Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 622/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Beata Zaczyk

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2022 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa Stowarzyszenia (...) w likwidacji w K.

przeciwko A. C.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 7 maja 2020 r. sygn. akt I C 1148/19

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 1.215 zl (jeden tysigc dwiescie
pietnascie zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Pawel Rygiel
sygn. akt 1 ACa 622/20
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 10 marca 2022 .
Strona powodowa, (...) Szkota (...), domagala sie nakazania pozwanej A. C.

- zaprzestania naruszania dobr osobistych strony powodowej, polegajacego na rozpowszechnianiu nieprawdziwych
informacji o Stowarzyszeniu i na powolywaniu sie przez pozwang na fakt wspoélpracy ze Stowarzyszeniem oraz



- usuniecia skutkdw naruszenia dobr osobistych poprzez nakazanie pozwanej umieszczenia w  Gazecie (...)
o$wiadczenia zawierajacego przeproszenie strony powodowej oraz poprzez wycofanie przez pozwana w zlozonych
przez nig dokumentach informacji o wspdlpracy ze Stowarzyszeniem i

- zakazania powolywania sie w przyszloSci przez pozwang na fakt wspolpracy ze Stowarzyszeniem.

Nadto strona powodowa wniosla o zasadzenie od pozwanej kwoty 2.291 zl z odsetkami tytulem skladki czlonkowskiej.
Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie kosztéw procesu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Krakowie:

- oddalit powodztwo (pkt 1);

- zasadzil od strony powodowej Stowarzyszenia (...) z siedziba w K. na rzecz pozwanej A. C. kwote 1.637 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu (pkt 2);

- przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie radcy prawnemu J. S. kwote 1.771,20 zl tytulem kosztow
pomocy prawnej udzielonej stronie powodowej z urzedu (pkt 3).

Sad I instancji poczynil ustalenia stanu faktycznego, iz powodowe stowarzyszenie (...) zostalo wpisane do KRS w dniu
15 listopada 2003 r. Prezesem Stowarzyszenia od jego zarejestrowania do chwili obecnej jest E. M..

Wskazal, ze E. M. faktycznie kierowala dzialalnoSciga powodowego stowarzyszenia, skladala do KRS podrobione
lub poswiadczajace nieprawde protokoly walnych zgromadzen i projekty uchwal. E. M. pozostawala w konflikcie z
wieloma osobami i z tego powodu Stowarzyszenie zlozyto wiele pozwoéw przeciwko réznym osobom. Kierowalo takze
liczne zadania o zaplate skladek czlonkowskich do osbb, ktére nigdy nie byly jego czlonkami. Byly tez wystawiane
przez Stowarzyszenie bezpodstawne faktury na nieistniejace ushlugi, jak réwniez kierowane liczne bezzasadne
zawiadomienia do prokuratury.

E. M., dzialajac w imieniu Stowarzyszenia (...), wielokrotnie kontaktowala sie w latach 2009 — 2011 z pracownikami
(...)Urzedu Pracy w K., starajac sie o pomoc przy przygotowywaniu projektéw unijnych. Pozwana A. C. byla wowczas
zatrudniona w tym Urzedzie w referacie projektow unijnych. Powodowe Stowarzyszenie podpisalo z Urzedem Pracy
umowy na realizacje zadan finansowanych ze §rodkéw unijnych. Na zlecenie Stowarzyszenia pozwana przygotowala
wspolnie z P. K. projekt wniosku o dofinansowanie ze §rodkéw unijnych.

Sad ustalil nadto, ze ani pozwana, ani A. K. nie byly nigdy czlonkami powodowego Stowarzyszenia, ani nawet nie
staraly sie o przyjecie w poczet jego czlonkéw. A. K. nigdy nie rekomendowala pozwanej do przyjecia w poczet
czlonkdw Stowarzyszenia. Uchwala zarzadu powodowego Stowarzyszenia z dnia 9 marca 2009 r. o przyjeciu pozwanej
z polecenia A. K. w poczet czlonkow Stowarzyszenia stwierdza nieprawde. Pozwana nie zalega wobec Stowarzyszenia
z jakimikolwiek platnoSciami. Pozwana nigdy nie powolywala sie w skladanych przez nig pismach, zyciorysach
itp. na do$wiadczenie pracy w powodowym Stowarzyszeniu. Pozwana nigdy nie rozpowszechniala nieprawdziwych
negatywnych informacji o powodowym Stowarzyszeniu.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji ocenil, ze powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Wskazal na
przepisy art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 43 k.c. dotyczace ochrony dobr osobistych os6b prawnych. Strona powodowa
wywodzila swoje roszczenie rowniez z przepiséw dot. niewykonania zobowiazania (art. 354 § 1 k.c.).

Sad podniodsl, ze poczynione ustalenia faktyczne jednoznacznie wskazuja, iz pozwana nie naruszyla jakichkolwiek
dobr osobistych strony powodowej. Wszelkie krytyczne wypowiedzi pozwanej kierowane czy to do przedstawicieli
Stowarzyszenia czy do innych osob byly w pelni uprawnione i mialy na celu jedynie ochrone interesu prawnego
pozwanej, ktorej przedstawiciel Stowarzyszenia — E. M. bezpodstawnie zarzucala nieprawidlowe postepowanie.
Pozwana nigdy nie rozpowszechniala negatywnych informacji o Stowarzyszeniu, ani nie powolywala sie na renome



Stowarzyszenia czy na wspolprace z nim. Uznal zatem Sad, Ze roszczenie o ochrone dobr osobistych jest wiec
pozbawione jakichkolwiek podstaw.

Jako bezzasadne ocenil réwniez zadania zaplaty kierowane do pozwanej. Pozwana nie byla nigdy czlonkiem
Stowarzyszenia, ani tez Stowarzyszenie nie §wiadczylo jakichkolwiek ustug dla pozwane;j.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. Orzekl nadto o wynagrodzeniu dla pelnomocnika strony
powodowej ustanowionego z urzedu.

Apelacje od wyroku wniosta strona powodowa, zaskarzajac go w czeéci tj. co do pkt 11 2. Wyrokowi zarzucila naruszenie
przepiséw prawa procesowego tj.:

1. art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 214 § 1 k.p.c. poprzez brak odroczenia rozprawy w sytuacji stwierdzenia
nieprawidlowoéci w wezwaniu strony powodowej na rozprawe i w konsekwencji pozbawienie powodki mozliwosci
obrony jej praw;

2. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. w zw. z art. 302 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowodu z przestuchania
stron z ograniczeniem do przesluchania pozwanej, a tym samym pozbawienie przez Sad mozliwosci oparcia
rozstrzygniecia na istotnym dowodzie.

Whiosla o stwierdzenie niewazno$ci postepowania od rozprawy z dnia 7 maja 2020 r., uchylenie zaskarzonego wyroku
i zniesienie postepowania w zakresie objetym niewazno$cia i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad I instancji. Ewentualnie o zmiane wyroku w zakresie oddalajacym powo6dztwo i orzeczenie zgodnie z zagdaniem
pozwu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja strony powodowej, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu.

Sad nie podzielil zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. w zw. z art. 302 k.p.c. poprzez
niezasadne przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron z ograniczeniem wylacznie do przestuchania pozwanej,
bez przeshuchania przedstawiciela strony powodowej E. M. - co mialo naruszy¢ zasade rownouprawnienia stron.
Nalezy wskaza¢, ze dowod z przestuchania stron nie jest dowodem obligatoryjnym. Sad I instancji doszedl do
przekonania, ze jego przeprowadzenie jest uzasadnione w okolicznoSciach sprawy, zatem wezwal do osobistego
stawiennictwa i zlozenia zeznan obie strony. Pozwana A. C. stawila sie na rozprawie w dniu 7 maja 2020 r. i zlozyta
zeznania. Przedstawiciel strony powodowej E. M. nie stawila sie na rozprawie w dniu 7 maja 2020 r., gdzie Sad uznal
ze brak jest dowodu doreczenia jej wezwania, tymczasem E. M. odebrala wezwanie osobiécie w dniu 2 kwietnia 2020
r. (k. 614 v). Zatem jej niestawiennictwo nalezalo uznaé za nienalezycie usprawiedliwione i zastosowac rygor w postaci
pominiecia dowodu z przestuchania jej jako przedstawiciela strony powodowej. Jednakze nawet przy przyjeciu, ze brak
bylo dowodu prawidlowego doreczenia wezwania E. M., to pominiecie dowodu z jej przestuchania bylo uzasadnione.

Sad dysponowat obszernym materialem dowodowym, w tym dowodami z dokumentéw oraz zeznaniami $wiadkow
z ktérych wprost wynikalo, ze pozwana nigdy nie byla czlonkiem powodowego Stowarzyszenia i nie uczestniczyla
w jego projektach, czy tez pracach. Pozwana jako pracownik (...) Urzedu Pracy w K. na zlecenie strony powodowej
przygotowywala jedynie projekt wniosku o dofinansowanie w ramach §rodkéw z Unii Europejskiej. Nie powolywala sie
nigdzie na fakt wspolpracy ze stowarzyszeniem, ani nie kierowala pism naruszajacych doba osobiste tej osoby prawne;j.
Skoro za$ nie byla czlonkiem stowarzyszenia, to nie mogla zosta¢ zobowigzana do zaplaty skladki czlonkowskie;j.
Po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 maja 2020 r. i przestuchaniu pozwanej nie pozostawaly w sprawie zadne
niewyjasnione fakty istotne dla jej rozstrzygniecia. Mozliwe bylo zatem wydanie merytoryczne rozstrzygniecia w
sprawie bez przestuchania przedstawiciela strony powodowej. Jak wskazywala w apelacji sama strona powodowa
nieprzestuchanie strony moze stanowi¢ naruszenie art. 299 k.p.c. tylko wowczas, gdy moglo ono wplynac¢ na wynik



sprawy, rozumiany jako wyjasnienie wszystkich istotnych i spornych okolicznosci dotyczacych stosunkéw prawnych
pomiedzy stronami sporu. Taka sytuacji nie miala miejsca w badanej sprawie.

Ponadto Sad I instancji dokonat zwrotu pism E. M. z dnia 22 stycznia 2020 r. i 9 kwietnia 2020 r., jednakze
wynikato z nich wprost, ze wnosi ona o przeprowadzenie rozprawy pod jej nieobecno$¢. Podnosila, ze jej stanowisko w
sprawie zostalo juz przedstawione. Ponadto taka sama odpowiedZ na wezwanie o stawiennictwo celem przestuchania
przekazala pelnomocnikowi strony pozwanej — mail k. 593. Zatem strona powodowa sama stala na stanowisku,
ze przeprowadzenie dowodu z przeshuchania jej przedstawiciela jest zbyteczne dla wydania wyroku w sprawie.
Podnoszone obecnie w apelacji argumenty, jakoby przestluchanie E. M. mialo by¢ niezbedne w sprawie i dotyczy¢
istotnych okoliczno$ci, stanowi jedynie wyraz taktyki procesowej strony niezadowolonej z wydanego niekorzystnego
dla niej orzeczenia.

W sprawie nie doszlo réwniez do naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 214 § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c. niewazno$¢é postepowania zachodzi, jezeli strona zostala pozbawiona mozno$ci obrony
swych praw. Po pierwsze nalezy wskaza¢ jak podnoszono wyzej, ze E. M. zostala prawidlowo poinformowana o
rozprawie wyznaczonej na 7 maja 2020 r. i wezwana do osobistego stawiennictwa (dowo6d doreczenia k. 614 v). Po
wtore, nawet przy przyjeciu, ze brak bylo prawidlowego zawiadomienia przedstawiciela strony powodowej, to nie
sposob uzna¢ ze zostala ona pozbawiona mozliwosci obrony praw w procesie.

Nalezalo podzieli¢ poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 pazdziernika 2016 r., sygn. akt ITT
SK75/15 (LEX nr 2147283), iz stosownie do art. 379 pkt 5 k.p.c. niewazno$¢ postepowania wystepuje wtedy, gdy strona
postepowania, wbrew swej woli, zostaje faktycznie pozbawiona mozno$ci dzialania w postepowaniu lub jego istotnej
czeSci. Stwierdzenie, czy taki stan nastapil, wymaga rozwazenia, czy w konkretnej sprawie nastgpilo naruszenie
przepisow procesowych, czy uchybienie to mialo wplyw na mozno$¢ dzialania strony oraz czy mimo zaistnienia tych
dwbch przestanek, strona mogla bronié swoich praw. Tylko przy kumulatywnym spelieniu wszystkich tych warunkow
mozna méwié o pozbawieniu strony mozliwoSci obrony swoich praw rodzacym niewazno$¢ postepowania wedtug art.
379 pkt 5 k.p.c.

Strona powodowa od poczatku niniejszego postepowania (trwajacego od 2011r.) miata mozliwo$é dzialania w sprawie,
przedstawienia swojego stanowiska, przedkladania dowodow celem wykazania zasadnoSci zgloszonych roszezen. Byta
prawidlowo zawiadamiana o terminach rozpraw i mogla sklada¢ pisma procesowe. Oceny tej nie zmienia pominiecie
dowodu z przestuchania E. M. na ostatniej rozprawie. Ponadto pow6dka byla reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika z urzedu, a zatem nie sposéb uznaé ze nie mogta broni¢ nalezycie swoich praw. Sam przedstawiciel
strony powodowej wnosil w pismach do Sadu i pelnomocnika o przedstawienie stanowiska w sprawie przez adwokata
ustanowionego z urzedu, bowiem chcial przeprowadzenia rozprawy pod jego nieobecno$é¢, a wszelkie okoliczno$ci
istotne dla rozstrzygniecia zostaly przez stowarzyszenie juz wczeéniej przedstawione.

Ustalenia dokonane w pierwszej instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Zostaly oparte o
wszystkie przeprowadzone dowody, a ich ocena miesci sie w granicach wyznaczonych art. 233 § 1 k.p.c. Nie s3 tez
one kwestionowane w apelacji — powddka nie wskazuje, ktére z faktow nie odpowiadajg treSci zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego badz tez, jakie okoliczno$ci faktyczne zostaly przez Sad pominiete. W istocie apelacja
ogranicza sie do podniesienia zarzutu nie przeprowadzenia dowodu z przestuchania powddki i majacych wynikac stad
konsekwencji.

W $wietle ustalonych okolicznoéci faktycznych nie budzi zastrzezen sposbéb zastosowania przez Sad Okregowy
przepisoéw art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 43 k.c. Sad Apelacyjny w pelni podziela dokonana przez Sad I instancji ocene
prawna.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w pkt 1 sentencji.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad rozstrzygnat w pkt 2 zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za jego wynik
(art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Na zasadzone od przegrywajacej strony powodowej na rzecz wygrywajacej
pozwanej koszty zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w osobie adwokata ustalone na postawie § 2 pkt 3 w zw. z
§ 8 ust. 1 pkt 2 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 zd. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm).

SSA Pawel Rygiel



