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Sygn. akt I ACa 609/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Slawomir Jamroég
Protokolant: st. sekretarz sadowy Krzysztof Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2021 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa P. H. — kuratora spadku nieobjetego po S. T. (1)
przeciwko S. L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 4 grudnia 2019 r. sygn. akt I C 1469/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych tytulem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Slawomir Jamroég

Sygn. akt I ACa 609/20

UZASADNIENIE

Powod P. H. kurator spadku nieobjetego po S. T. (1) wniost o zasadzenie od pozwanego S. L. — kuratora nieznanej z
miejsca pobytu S. z M. T. kwoty 556.160 zt. z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za opdznienie od dnia 19 maja 2015
r. do dnia zaplaty.

Na uzasadnienie wskazal, Ze pozwany S. L. postanowieniem sadu z dnia 23 listopada 2007 r. zostal ustanowiony
kuratorem dla nieznanej z miejsca pobytu S. T. (1). Postanowienie powyzsze zostalo uchylone w dniu 11 czerwca
2013 r., zarazem pozwanego zwolniono z funkcji kuratora. Pozwany, jako kurator nieznanej z miejsca pobytu,
sprzedal zgoda sadu opiekunczego w dniu 3 pazdziernika 2011 r. udzial przystugujacy S. T. (1) we wspolwlasnosci
nieruchomoéci potozonej w T. zabudowanej domem dwupietrowym przy ul. (...) spolce (...) sp. z 0.0. w K. za kwote



33.800 zk. oraz we wspolwlasno$ci nieruchomosci polozonej w K. zabudowanej budynkiem mieszkalnym przy ul.
(...) za kwote 574.300 zl. Sad zatwierdzil sprawozdanie zlozone przez pozwanego jako kuratora dla nieznanej z
miejsca pobytu S. T. (1) za 2011 rok. Powod, jako kurator spadku, wezwal pozwanego pismami z dnia 10 paZzdziernika
2014 r., 16 pazdziernika 2014 r. i 5 maja 2015 r., ktére pozwany odebrat w dniu 12 maja 2015r., do dobrowolnego
przekazania kwoty 556.160 zl. na wskazane konto prowadzone dla kurantki czego pozwany nie uczynil. W toku
procesu sprecyzowano, ze wysoko$¢ dochodzonej kwoty stanowi réznice pomiedzy kwota uzyskana przez pozwanego
ze sprzedazy nieruchomosci tj 608.100 a wynagrodzeniem pozwanego, ktore pozwany sam sobie wyplacil 51.940 zl.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 12 lipca 2016 r. do sygn. akt (...) (k. 131) sad
uwzglednil zadanie pozwu w calo$ci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, pozwany S. L. zaskarzyl nakaz w calo$ci. Podniost zarzut braku legitymacji powoda,
jako kuratora spadku, do wystepowania z roszczeniem objetym pozwem.

Pozwany przyznal, ze byt kuratorem nieznanej z miejsca pobytu S. T. (1), wspotwlascicielki nieruchomosci
zabudowanej budynkami, polozonymi w K. przy ul. (...) oraz w T. przy ul. (...). Funkcje kuratora pehil do dnia
11 czerwca 2013 1. pod nadzorem sadu opiekunczego, w tym skladal raz do roku na pi$émie sadowi opiekunczemu
sprawozdania dot. osoby pozostajacej pod opiekg oraz zarzadu jej majatkiem. Sprawozdania zatwierdzane byly przez
sad. Ze sprawozdan wynikalo, ze koszty utrzymania nieruchomosci byly wyzsze niz przy przychody uzyskiwane z
nieruchomosci. Z konicem 2009 roku zadluzenie kurantki w stosunku do pozostalych wspotwtascicieli nieruchomosci
wynosilo 68.667,04 zl. Poniewaz sytuacja sie pogarszala, pozwany wystapit do sadu o wyrazenie zgody na sprzedaz
udzialow, ktora uzyskal. Calo$é ceny sprzedazy zostala uiszczona na konto bankowe prowadzone przez kuratora dla
nieznanej z miejsca pobytu S. T. (1), a z dokonanych czynnoSci zostalo zlozone sprawozdanie. Cze§é Srodkow ze
sprzedazy kurator przeznaczyl na splate istniejacego zadluzenia kurantki w stosunku do pozostalych wspotwlascicieli z
tytulu koniecznych kosztoéw utrzymania nieruchomosci przy ul. (...). Pozostala cze$é zostala przeznaczona na pokrycie
w kolejnych latach biezacych kosztow utrzymania nieruchomosci nalezacych do pupilki oraz kosztéw sprawowania
kurateli. Pozwany podkreslil, ze wszelkich wydatkéw dokonywal pod nadzorem sadu, w ramach czynnosci zwyklego
zarzadu.

Pozwany podniost, ze zgodnie z postanowieniem z dnia 22 grudnia 2010r., prawomocnym z dniem 10 maja 2011r., S.
T. (1) nabyla udzial w spadku po mezu E. T. w 1/2 czeSci. W sklad spadku wchodzily udzialy w nieruchomosciach przy
ul. (...), al. (...). Zadluzenie kurantki — jako spadkobiercy E. T. (1), z tytulu koniecznych kosztéw utrzymania opisanych
nieruchomoéci poczynajac od 2007 roku do dnia 12 czerwca 2012 r. wynosilo 403.641,49 zl., jako ze koszty utrzymania,
w tym niezbedne i konieczne remonty, przekraczaly przychody osiagane z nieruchomosci. Pozwany wystapit do sadu
o uzyskanie zgody na splate dlugu spadku po E. T. w kwocie 403.641,49 zl. Wobec stanowiska zajetego przez sad
rozpoznajacy wniosek, w dniu 11 kwietnia 2013 r. pozwany jako kurator S. T. (1) dokonat zaplaty przedmiotowych
nalezno$ci w ramach czynnosci zwyklego zarzadu majatkiem. Pozwany dodal, ze same koszty utrzymania, poniesione
wydatki i ich wysoko$¢ nie byly kwestionowane przez drugiego spadkobierce E. T. (1). Wskazal, ze sad przyznal mu
kwote 51.940 zt. tytulem wynagrodzenia za pelnienie funkeji kuratora za okres 2007 — kwiecien 2012 r. i kwote 13.500
z}. za okres 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. Kwoty te pokryte zostaly z majatku S. T. (1). Pozwany zarzucil
nadto, ze nie jest w posiadaniu majatku, ktérego zarzad sprawowal opiekun, a ktorego wydania domaga sie powdd,
stad roszczenie dochodzone pozwem uznaé nalezy za catkowicie bezzasadne i bezpodstawne.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 grudnia 2019 roku sygn. akt Sad Okregowy zasadzil od pozwanego S. L. na rzecz
powoda P. H. - kuratora spadku nieobjetego po S. T. (1) kwote 556.160 zl z odsetkami w wysokoSci ustawowej za
opbznienie od dnia 19 maja 2015 r. do dnia zaplaty (pkt I), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 14.217 zi
tytulem zwrotu kosztow postepowania(pkt IT) oraz nakazal pobraé¢ od pozwanego S. L. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Okregowego w Krakowie kwote 21.071,22 zl. tytulem brakujacych kosztéw sadowych (pkt III).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowil nastepujacy stan faktyczny:



Postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy dla K. w K. ustanowil kuratora spadku nieobjetego po S.
T. (2) zdomu M. zmarlej dnia (...) r. w osobie P. H.. Sprawa toczyla sie z wniosku Prokuratury Okregowej w K..

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2015 r. sad w pkt IV wyrazil zgode kuratorowi spadku po S. T. (1) na wniesienie
sprawy o zaplate kwoty 556.160 zt. przeciwko S. L. — bylemu kuratorowi nieznanej z miejsca pobytu S. T. (1).

W sprawie tej, spotka (...) sp. z 0.0. w K., za ktora podpisat sie prezes zarzadu S. L., zglosila w dniu25 czerwca 2012
r. swdj udzial w charakterze uczestnika wskazujac w uzasadnieniu , ze spadek po S. T. (1) nie zostal objety przez jej
potencjalnych spadkobiercow.

S. L., z wyksztalcenia prawnik — z zawodu adwokat w Izraelu, dziatal w Polsce jako kurator dla nieznanego z miejsca
pobytu lub kurator spadku ustanawiany przez sad dla oséb pochodzenia zydowskiego. Byl i jest prezesem spolki (...)
sp. z 0.0. w K., w ktorej jest niebezposrednim udzialowcem (spoétka zajmuje sie zarzadzaniem nieruchomos$ciami),
byl i jest prezesem spotki (...) sp. z 0.0. w K., w ktorej jest niebezpoérednim udzialowcem (spotka zajmuje sie
,nieruchomosciami”).

Postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2005 r. pozwany zostal ustanowiony kuratorem spadku nieobjetego po E. vel E. T.
zmarlym dnia(...) r. w Izraelu. E. vel E. T. (1) byl wspdlwlascicielem w 1/2 czeSci nieruchomosci polozonej w K. przy
ul. (...) (zarzad nieruchomoécia sprawowata spoika (...)

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2010 r. Sad Rejonowy dla K. w K. stwierdzil, ze spadek po E. vel E. T. zmarlym
dnia (...) r., w zakresie nieruchomo$ci potozonych w Polsce, nabyli zona S. T. (1) i syn A. T. po 1/2 cze$ci.

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2007 r. Sad Rejonowy dla K.w K. ustanowil kuratora dla nieznanej z miejsca
pobytu S. T. (2) z domu M. urodzonej dnia (...), wspolwlascicielki nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...) oraz
w T. przy ul. (...) w osobie S. L.. Wniosek o ustanowienie kuratora wniosla do sadu spotka (...) sp. z o.0. Skladajac
zeznania, na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2007 r., S. L., wskazal m. in., ze spolka (...), ktérej jest udzialowcem,
nabyla udzialy w nieruchomosciach, w ktoérych udzialy posiada S. T. (1). Podal, ze pelni juz funkcje kuratora spadku
nieobjetego po E. T. (drugi maz S. T. (1)).

W dniu 19 listopada 2009 r. S. L. jako kurator dla nieznanej z miejsca pobytu S. T. (1) wystapil do sadu o wyrazenie
zgody na dokonanie czynnoS$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem podopiecznego tj. o wyrazenie
zgody na sprzedaz na rzecz spolki (...) sp. 0.0. udzialéw podopiecznej posiadanych w nieruchomosciach potozonych
w K. przy ul. (...), przy ul. (...) i w T. przy ul. (...). Na uzasadnienie wskazano, ze koszty utrzymania nieruchomosci
przekraczaja przychody. Zadluzenie kurantki, w stosunku do pozostalych wspétwlascicieli, na date zlozenia wniosku,
przekracza kwote 68.667,04 zl. Zadluzenie w niedalekiej przyszlosci bedzie drastycznie rosto, wobec podjetej przez
wspotwlasceicieli decyzji o koniecznoéci poniesienia kolejnych nakladéw na nieruchomosciach. Sktadajac zeznania na
rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2010 r. S. L. wskazal m. in., ze uzyskane ze sprzedazy $rodki chcialby przeznaczy¢ na
lokate — konto na nazwisko nieobecnej, w przyszlo$ci mogg one zostac przeznaczone na remonty kamienic.

Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2010 r., sad zezwolil wnioskodawcy S. L. na dokonanie czynnoSci
przekraczajacej zwykly zarzad majatku, w tym na sprzedaz udzialéw posiadanych przez S. T. (1) w nieruchomoéci
polozonej w K. przy ul. (...) za cene nie nizszg niz 1.023.700 ztk., przy ul. (...) za cene nie nizszg niz 574.300 zt., w T. przy
ul. (...) za cene nie nizsza niz 33.800 zL. W pkt I postanowienia sad nakazal wnioskodawcy zlozenie kwot uzyskanych
ze sprzedazy opisanych nieruchomo$ci w bankowej instytucji finansowej na konto zalozone na nazwisko nieznanej z
miejsca pobytu S. T. (1), a w pkt III postanowienia zobowigzal wnioskodawce do zlozenia do dnia 30 marca 2011 r.
sprawozdania z dokonanych czynnoSci.

W dniu 12 czerwca 2012 1. S. L. jako kurator dla nieznanej z miejsca pobytu S. T. (1) wystapil do sadu o wyrazenie zgody
na dokonanie czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem podopiecznego. Wnidst o wyrazenie
zgody na splate dtugu spadku po E. T. w wysoko$ci 403.641,49 z1., nabytego przez S. T. (1) na podstawie postanowienia
sadu z dnia 22 grudnia 2010 r., (...) W uzasadnieniu wskazano, ze na mocy postanowienia z dnia 22 grudnia 2010 r.



S. T. (1) nabyta spadek po mezu E. T. w wysokosci 1/2 czesci. W sklad spadku wchodza udzialy w nieruchomosciach
polozonych w K. przyal. (...), przy ul. (...), przy ul. (...), przy ul. (...). Dalej, w uzasadnieniu wniosku wskazano, ze wobec
braku $rodkéw do pokrycia koniecznych remontéw nieruchomosci, naklady te ponosit w udziale przypadajacym na
kuratora spadku po E. vel E. T. wspoétwlasciciel nieruchomoéci — spoétka (...) sp. 0.0. w K..

Skladajac zeznania na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2012 r. S. L. podaal m. in., Ze w nieruchomoéci przy al. (...)
zostal przeprowadzony w latach 2005 — 2011, przez administracje, generalny remont. Zainteresowany nie potrafil
wskazaé czy mial zgode sagdu — jako kurator spadku — na remont, ale skladal co roku sprawozdania. Za remont
wystawila fakture spoika (...), ktdra sprawowala zarzad i administracje i ktéra nastepnie wystawila na kazdego ze
wspotwlasceicieli fakture na jego czesé.

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2013 r. sad oddalil wniosek. Pisemnego uzasadnienia wniosku nie sporzadzono,
wnioskodawca nie odwolal sie od wydanego orzeczenia.

S. L., do sygn. akt (...) skladal, jako kurator dla nieobecnej S. T. (1), sprawozdania z kurateli. Pierwsze sprawozdanie
nosi date 25 stycznia 2008 r. Zostalo ono zatwierdzone przez sad postanowieniem z dnia 31 stycznia 2008 r.
(sprawozdanie za miesigc grudzien 2007 roku). Z rozliczenia finansowego kurateli za 2007 rok wynika, ze przychody
z nieruchomoéci w czedci S. T. (1) (ul. (...)wynosily 23.656,06 zl., za$ koszty ogélem wynosity 38.502,68 zl. (saldo —
minus 38.502,68 z1.).

Sprawozdanie za 2008 rok zostalo zlozone dnia 28 maja 2009 r. Kurator wskazal, ze dla prowadzenie wszelkich
rachunkéw wiazacych sie z zarzadem majatku kurantki prowadzony byl rachunek pod nazwg ,S. L. — kurator S. T.
(1)” o nr (...) Postanowieniem z dnia 30 lipca 2009 r. sad zatwierdzil sprawozdanie za miesigc grudzien 2008r. Z
rozliczenia finansowego kurateli za 2008 rok wynika, ze przychody z nieruchomosci w czesci S. T. (1) (ul. (...)wynosily
17.148,27 zl., za$ koszty ogbolem wynosily 21.075,22 zl. (saldo — minus 3.926,95 z}.).

Kolejne sprawozdanie, za 2009 rok, zostalo zlozone dnia 18 marca 2010 r. Postanowieniem z dnia 20 maja 2010 r.
sad zatwierdzil sprawozdanie za rok 2009 r. Z rozliczenia finansowego kurateli za 2009 rok wynika, ze przychody z
nieruchomoéci w czedci S. T. (1) (ul. (...) wynosily 22.842,83 zl., za$ koszty ogdlem wynosily 22.329,38 zl. (saldo —
minus 513,45 zL.).

Sprawozdanie za 2010 r. zostalo zlozone dnia 4 kwietnia 2011 r. i zostalo zatwierdzone przez sad postanowieniem z
dnia 10 maja 2011 r. W sprawozdaniu kurator wskazal, ze na dzien 19 listopada 2010 r. zadluzenie S. T. (1) w stosunku
do pozostalych wspotwlascicieli wynosito 68.667,04 zt. w zwiazku z czym — jako kurator — wystapil do sadu o wyrazenie
zgodny na sprzedaz udzialéw kurantki na rzecz wspdtwlasciciela spélki (...). Zgode otrzymal. W dniu 31 marca 2011 .
zostaly zawarte dwie notarialne przedwstepne umowy sprzedazy udzialow S. T. (1) w nieruchomo$ciach polozonych
w K. przy ul. (...) za cene 574.300 zl. i w T. przy ul. (...) za cene 33.800 zl. obie umowy zostaly zawarte z kupujacym
— spoika (...) sp. z 0.0. w K.. Z rozliczenia finansowego kurateli za 2010 rok wynika, ze przychody z nieruchomoéci w
czesci S. T. (1) (ul. (...)wynosily 21.575,24 zl., za$ koszty ogbélem wynosily 22.509,63 zl. (saldo — minus 934,39 zl.).

Sprawozdanie za 2011 rok zostalo zlozone dnia 16 maja 2012 r. Wynika z niego m. in., ze w dniu 22 grudnia
2010 r. zapadlo postanowienie spadkowe po E. T.. Na temat poszukiwan kurantki (podobnie jak w poprzednich
sprawozdaniach) nie wskazano nic. W sprawozdaniu podano, ze w wykonaniu przedwstepnych umow sprzedazy, w
dniu 3 pazdziernika 2011 r. doszlo do zawarcia uméw sprzedazy, na rzecz spoélki (...) sp. z o.0. udzialow S. T. (1) w
nieruchomoéci polozonej w K. przy ul. (...) za cene 574.300 zk. i w nieruchomoéci polozonej w T. przy ul. (...) za cene
33.800 zl. Nie udalo sie sprzeda¢ udzialow w nieruchomosci przy ul. (...). Kurator wskazat (jak we wcze$niejszych
sprawozdaniach), ze prowadzony jest rachunek dla prowadzenie wszelkich rachunkéw wiazacych sie z zarzadem
majatku kurantki pod nazwa ,S. L. — kurator S. T. (1)” o nr(...) Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2012 r. sad w
pkt I. zatwierdzil sprawozdanie S. L. ze sprawowania funkeji kuratora dla nieobecnej S. T. (1) za 2011 rok i w pkt IT
przyznat kuratorowi kwote 51.940 zk., z majatku nieobecnej, tytulem wynagrodzenia i zwrotu wydatkow zwigzanych
z pelieniem funkcji kuratora dla nieobecnej za okres od grudnia 2007 roku do kwietnia 2012 roku. Z rozliczenia



finansowego kurateli za 2011 rok wynika, ze przychody z nieruchomo$ci w czesci S. T. (1) (ul. (...) wynosily 27.062,97
z}., za$ koszty ogblem wynosily 45.615,62 zl. (saldo — minus 18.552,65 zt.).

W dniu 18 grudnia 2012 r. Prokuratura Okregowa w K. zglosila swoj udzial w tej sprawie, zadajac uchylenia kurateli dla
nieznanej z miejsca pobytu wskazujac m. in., ze S. T. (1) oprocz wlasnego majatku, odziedziczyla tez spadek po mezu E.
T.. W toku sprawy o spadek po w.w. (...) pelnomocnicy wnioskodawcy przedlozyli akt zgonu S. T. (1), a wobec znacznej
warto$ci majatku zmarlej zostatl skierowany do sadu wniosek o ustanowienie kuratora spadku po S. T. (1). Wobec
powyzszego, Prokuratura wniosla o zakonczenie trwajgcej kurateli absentis i odebranie koncowego sprawozdania.

W dniu 15 stycznia 2013 r. S. L. zlozyl sprawozdanie za 2012 rok. W sprawozdaniu wskazal m. in., ze w dniu 1
pazdziernika 2012 r. sad ustanowil kuratora spadku po S. T. (1), ktéry do daty sporzadzania sprawozdania nie podjat
ani z nim ani z osobami zajmujacymi sie administracjg nieruchomosci, préb kontaktu. Wniost o uchylenie kurateli dla
nieobecnej i nieznanej z miejsca pobytu. Wskazal, ze w chwili obecnej, w sktad spadku po S. T. (1) wchodza udzialy —
wlasne i nabyte po zmarlym mezu - w nieruchomo$ciach potozonych w K. przy ul. (...), al. (...), ul. (...). Wraz z udzialami
w nieruchomos$ciach S. T. (1) nabyla dlugi spadku wynikajace z nakladow poczynionych przez spotke (...) sp. z 0.0. na
ich konieczne remonty i biezgce utrzymanie. Koszty te na biezgco byly refakturowane na kuratora spadku nieobjetego
po E. T.. Ze sprawozdania wynikalo, Ze zobowigzanie masy spadkowej, z powyzszego tytulu, wobec (...) sp. z 0.0., na
dzien 30 listopada 2011 r., wynosily 807.282,98 zl., z czego na udzial S. T. (1)przypada 1/2,czyli kwota 403.641,49 zl.
O zaplate tej kwoty jako kurator zostal wezwany przez spolke (...) (drugi spadkobierca E. T. zaakceptowal dlug, ktéry
zostal rozliczony zgodnie z zawarta umowa zbycia udzialébw w nieruchomogci przy al. (...)). W sprawozdaniu wskazano,
ze kurator wystapit do sadu o wyrazenie zgody na dokonanie czynnoS$ci prawnej przekraczajacej zakres zwyklego
zarzadu poprzez zaplate dlugu spadkowego jako, ze na otwartej przez niego dla podopiecznej lokacie bankowej
znajduje sie kwota przewyzszajaca wysoko$¢ dlugdéw spadkowych — pozwalajaca spelnié¢ zadania sp6iki (...) (sygn. akt
(...). Z rozliczenia finansowego kurateli za 2012 rok wynikato, ze przychody z nieruchomosci w czesci S. T. (1) (ul. (...))
wynosily 28.792,36 zl., za$ koszty ogélem wynosily 53.980,37 zl. (saldo — minus 25.188,01 zl.).

Postanowienie o ustanowienia kuratora dla nieobecnej S. T. (1) zostalo uchylone przez Sad Rejonowy dlaK. w K. z
dnia 11 czerwca 2013r. sygn.. akt (...)i kurator S. L. zostal zwolniony z funkcji kuratora. Postanowieniem z dnia 5
wrze$nia 2013 r. sad umorzyl postepowanie (...)Postanowieniem z dnia 24 luty 2016 r. sad zatwierdzil sprawozdanie
S. L. ze sprawowania funkcji kuratora dla nieobecnej S. T. (1) z dnia 15 stycznia 2013 r i w pkt II przyznal kuratorowi
wynagrodzenie w wysokos$ci 13.500 zl., z majatku nieobecnej, za okres od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia
2012r.

S. L. skltadal rowniez do sygn. akt(...) sprawozdania jako kurator spadku nieobjetego po E. vel E. T.. Pierwsze
sprawozdanie zlozyt dnia 22 wrze$nia 2006 r.; obejmuje ono okres od dnia 1 listopada 2004 do 30 wrze$nia 2006.
Wynika z niego, ze kurator otworzy} rachunek rozliczeniowy dla prowadzenia wszelkich rozrachunkéw zwigzanych
z zarzagdem majatkiem wchodzacym w sklad spadku nieobjetego o nr (...). Podawano w nich, ze zmarly posiadal
udzialy w nieruchomo$ciach potozonych w K. przy ul. (...), al. (...). Kurator okreslil wstepnie stan poszczegélnych
nieruchomodci jako: ul. (...) — ogo6lnie zly, (...) — bardzo zly, (...) — éredni (z uwzglednieniem nakladéw poniesionych
przez wspolwlascicieli),(...)— $redni,(...) — dobry. Kurator wskazal, ze podejmuje szereg czynno$ci, w tym bierze
udzial w szeregu sprawach sadowych dot. majatku spadkowego (o eksmisje z lokali, majace na celu odzyskanie
majatku, o zasiedzenie al. (...) — na wniosek Skarbu Panstwa, ktéry oddalono...), a wszelkie wydatki gotowkowe
zwigzane z zarzagdem majatkiem spadkowym uiscil z majatku osobistego. Z zestawienia przychodéw i kosztéw zarzadu
nieruchomos$cig przy ul. (...), al. (...) za okres 1 wrze$nia 2005 — 30 wrzeSnia 2006 wynika, ze przychody wyniosly
125.024,43 z}., koszty 252,465,72 zl., r6znica wyniosta minus 127.441,29 z}. Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2006
r. sad zatwierdzil sprawozdanie za okres 25 sierpnia 2005 — 1 wrze$nia 2006 r.

Kolejne sprawozdanie zostalo zlozone dnia 12 pazdziernika 2007 r. Z zestawienia przychodéw i kosztow zarzadu
nieruchomoscia przy ul. (...), al. (...) za okres 1 wrze$nia 2005 — 30 wrze$nia 2006 w cze$ci dotyczacej E. T. wynika,
ze przychody wyniosly 46.543,82 zl., koszty 414.484,73 zl. Co oznacza ze réznica miedzy przychodami a kosztami



wyniosta minus 367.940,91 zl. Postanowieniem cze$ciowym z dnia 11 lutego 2008 r. sad zatwierdzil sprawozdanie za
okres 1 wrze$nia 2006 r. — 12 pazdziernika 2007 1.

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2008 r. sad zatwierdzil sprawozdanie finansowe za okres od wrzeénia 2006 r. do
wrze$nia 2007 r. Z zestawienia przychodow i kosztéw zarzadu nieruchomoscig za okres 1 wrze$nia 2006 r. — 1 wrze$nia
2007 r. wynika, ze réznica wyniosta minus 395.709,44 zl.

Z zestawienia przychodow i kosztow za okres 1 pazdziernika 2006 — 30 wrze$nia 2007 r. wynika, ze przychody wyniosty
64.777,69 zl, koszty 512.445,33 zl. r6znica wyniosla minus 447.667,64 zl.

Kolejne sprawozdanie z kurateli zostalo zlozone dnia 23 grudnia 2008 r. — za okres 1 wrze$nia 2007 r. — 1 wrze$nia
2008 r. Ze sprawozdania finansowego wynika, ze réznica w przychodach i kosztach zarzadu w czeéci dotyczacej
majatku spadkowego wyniosla minus 220.370,74 z}. Sprawozdanie kuratora zostalo zatwierdzone postanowieniem
z dnia 23 kwietnia 2009 r. Tym samym postanowieniem sad zarzadzil sporzadzenie spisu inwentarza majatku
spadkowego, za$§ postanowieniem z dnia 30 wrzesSnia 2009 r. nakazal Sciagngé z masy spadkowej na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Rejonowego dla (...) w K. kwote 12.500 zl. tytutem zaliczki na spis inwentarza.

Kolejne sprawozdanie z dnia 2 sierpnia 2010 r. obejmuje okres od 1 wrzeSnia 2008 r. do 31 sierpnia 2009 r. ze
sprawozdania finansowego za ten okres wynika, ze roéznica w przychodach i kosztach zarzadu w cze$ci dotyczacej
majatku spadkowego wyniosta minus 12.416,08 zl. Sprawozdanie kuratora zostalo zatwierdzone postanowieniem z
dnia 16 czerwca 2011 r. (pkt I).

W dniu 2 grudnia 2010 r., w wykonaniu postanowienia sagdu wydanego na rozprawie w dniu 16 listopada 2010 r.,
kurator przedlozyl sprawozdanie za okres 1 wrzesnia 2009 r. — 31 sierpnia 2010 r. wraz z dokumentacja finansowa.
Ze sprawozdania finansowego za okres 1 wrzeénia 2009 r. — 1 wrzeénia 2010 r. wynika, ze réznica w przychodach
i kosztach zarzadu w czesci dotyczacej majatku spadkowego wyniosla minus 22.751,63 z}l. Sprawozdanie kuratora
zostalo zatwierdzone postanowieniem z dnia 16 czerwca 2011 r. (pkt II). Tym samym postanowieniem z dnia 16
czerwca 2011 r., w pkt III, przyznano kuratorowi S. L. kwote 2.640 zl. miesiecznie, poczawszy od dnia 25 sierpnia
2005 r. do dnia 31 sierpnia 2010 r., platnych z dochodéw masy spadkowej po E. vel E. T. tytulem wynagrodzenia za
peienie funkcji kuratora za okres od dnia 25 sierpnia 2005 r. do dnia 31 sierpnia 2010r.

Kolejne sprawozdanie kurator przedlozyl grudniu 2011 r. za okres 1 wrzeSnia 2010 r. — 31 sierpnia 2011 r. Ze
sprawozdania finansowego za okres 1 wrze$nia 2010 r. — 1 wrze$nia 2011 r. wynika, ze r6znica w przychodach i kosztach
zarzadu w czeSci dotyczacej majatku spadkowego wyniosta minus 11.537,21 zl.

Kolejne sprawozdanie kurator przedlozyl 14 listopada 2012 r. za okres 1 wrzeénia 2011 r. — 31 sierpnia 2011 r. W
sprawozdaniu zawarl wniosek o uchylenie kurateli spadku nieobjetego po E. vel E. T. wobec objecia spadku przez
spadkobierce zmarlego P. T. i ustanowienie kuratora spadku po drugim spadkobiercy, tj. po S. T. (1) postanowieniem
z dnia 1 pazdziernika 2012 r. Kurator wskazal, ze dokonal wpiséw nowych spadkobiercow do ksiag wieczystych. Ze
sprawozdania finansowego za okres 1 wrze$nia 2011 r. — 31 sierpnia 2011 r. wynika, ze réznica w przychodach i kosztach
zarzadu w cze$ci dotyczacej majatku spadkowego wyniosla plus 65.169,41 zl.

Na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2013 r. S. L. skladajgc zeznania wskazal m. in., Ze w ostatnim okresie
sprawozdawczym toczyla sie sprawa o ustanowienie kuratora spadku po S. T. (1), zostal ustanowiony kurator. Sprawa
jest prawomocna.

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2013 r. sad uchylil kuratele spadku nieobjetego po E. vel E. T.. Ostatnie
sprawozdanie za okres od dnia 1 wrze$nia 2012 r. do dnia 14 listopada 2013 r. kurator przedlozyl dnia 15 stycznia 2013
r. Ze sprawozdania finansowego za okres 1 wrzes$nia 2012 r. — 31 sierpnia 2013 r. wynika, ze réznica w przychodach i
kosztach zarzadu w czeSci dotyczacej majatku spadkowego wyniosta plus 997,71 zl.



Na rozprawie w dniu 12 czerwca 2014 r. S. L. skladajgc zeznania wskazal m. in., ze na koncie kuratora jest jeszcze
kwota ok. 40.000 zl. do rozliczenia ze spadkobiercami.

W wykonaniu postanowienia wydanego przez sad podczas rozprawy, kurator przedlozyt historie rachunku bankowego
za dwa ostatnie okresy sprawozdawcze, tj. wyciag bankowy z rachunku o nr (...) za okres od dnia 1 wrze$nia 2011 .
— 30 wrzeénia 2011 T.

Postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2014 r. sad zatwierdzit sprawozdania kuratora spadku za okres od dnia 1 wrze$nia
2010 r. do dnia 31 sierpnia 2010 r. (pkt I), za okres od dnia 1 wrzeénia 2011 r. do dnia 31 sierpnia 2012 r. (pkt II),
za okres od dnia 1 wrze$nia 2012 r. do dnia 14 listopada 2013 r. (pkt III). W kolejnych punktach przyznal kuratorowi
wynagrodzenie w lacznej wysokosci 7.500 zl.

Nadto Sad Okregowy ustalil, ze kurator spadku P. H. podjal proby wyjasnienia z kuratorem dla nieobecnej S. L. co
sie stalo z pieniedzmi uzyskanymi ze sprzedazy udzialéw S. T. (1) oraz w braku dowodéw o posiadaniu zgody sadu
na ich rozdysponowanie o przekazanie pieniedzy na rachunek aktualnego kuratora. Pismem z dnia 5 maja 2015 r.
kurator spadku wezwal pozwanego o zaptate kwoty 569.660 zl. wskazujac, ze kwota ta odpowiada cenie za sprzedane
udzialy w nieruchomo$ciach (33.800 z6. 1 569.660 zl.), pomniejszonej o wynagrodzenie przyznane kuratorowi tytulem
sprawowania kurateli w wysoko$ci. S. L. potwierdzil odbiér pisma w dniu 12 maja 2015 1.

Spolka (...) sporzadzita w dniu 23 stycznia 2012 r. pismo zatytulowane ,,wezwanie do zaplaty”, zaadresowane do
S. T. (1) i P. T. w ktérym wskazala, ze w zwigzku z nabyciem spadku po E. T. wzywa niezwlocznie do zaplaty
kwoty 807.262,98 zl. stanowiacej dlugi spadkowe wynikajace z niezaplaconych do dnia dzisiejszego rachunkow
wymienionych w pi§mie. Z opisu zobowigzan wynika, ze dotycza one nalezno$ci podatkowych za okres od 2007 roku
do grudnia 2011 roku.

Z przedlozonego przez pozwanego wyciagu z rachunku bankowego nr (...) (nr rachunku prowadzonego pod nazwa
(...)wynika, ze:

- 20 czerwca 2011 1. sp. (...) wplacila na rachunek kwote 63.000 zl. (wskazano nr aktu notarialnego). Nastepnie, tego
samego dnia, kwote ta wyplacono spoélce (...) na pokrycie strat w nieruchomosci

- 19 pazdziernika 2011r. sp. (...) wplacila kwote 28.800 z}. (wskazano nr aktu notarialnego). Nastepnie kwote 21.173,64
z}. wyplacono spolce (...) na pokrycie zaleglo$ci

- 2 listopada 2011 r. sp. (...) wplacila na rachunek kwote 516.300 zl. (wskazano nr aktu notarialnego),
- 24 listopada 2011 r. na rzecz spo6lki (...) wyplacono kwote 41.147,08 zl. (nota odsetkowa),

- 7 grudnia 2011 r. z rachunku wyplacono kwote 12.083,83 zl tytulem pokrycia strat w nieruchomosciach (...) (wyplata
na rzecz spotka (...)),

- 27 czerwca 2012 1. S. L. przelal na rachunek z innego rachunku kwote 455.671,23 zl., a nastepnie tego samego dnia
kwota 400.000 zl. zostala wyplacona ,na lokate”, kwota 31.940 zl. wyplacona tytutem wynagrodzenia kuratora (...)
kwota 20.000 zl. zostala wyplacona tytulem cze$ciowej zaplaty wynagrodzenia (...)

- 11 kwietnia 2013 1. S. L. zerwal lokate i wplacil na konto kwote 415.530.02 zl. a nastepnie, tego samego dnia przelal
na rzecz spokki (...) z konta kwote 425.696,45 z1 tytulem uregulowania zalegloSci na dzien 31 grudnia 2012 .

Przy tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat zasadno$¢ powodztwa.

Sad przyjal, ze powod posiada legitymacje procesowa czynng w niniejszej sprawie, podzielajac wyrazone w
orzecznictwie stanowisko, ze wystepowanie przez kuratora spadku w postepowaniach dotyczacych wlasnoSci rzeczy
wchodzacych w sklad spadku jest czynno$cia zachowawcza, zmierza bowiem do zachowania spadku w stanie



nieuszczuplonym. Ponadto Sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2015
r. sad wyrazil zgode aktualnemu kuratorowi spadku po S. T. (1) na wniesienie sprawy o zaplate kwoty 556.160 zl.
przeciwko S. L. — bylemu kuratorowi nieznanej z miejsca pobytu S. T. (1) (sygn. akt(...)

Sad podkreslil, ze S. L. reprezentowal zgodnie z art. 184 k.r.io. nieobecna S. T. (1) bedac jej przedstawicielem
ustawowym. Jakkolwiek kuratele uchylono dopiero postanowieniem z dnia 11 czerwca 2013 r. to czynno$ci mogly byc
faktycznie podejmowane tylko w okresie od dnia 23 pazdziernika 2007 r. do dnia 1 pazdziernika 2012 r., kiedy to zostat
ustanowiony kurator spadku. S. L. wiedzial juz zreszta w czerwcu 2012 r., ze jego kurantka (pupil) S. T. (1) nie zyje.
Mimo wiec, ze Sad zwolnil go z funkcji kuratora w dniu 11 czerwca 2013 ., to juz wczesniej pozwany utracit faktycznie
legitymacje do dzialania imieniem S. T. (1) zmarlej w dniu (...) r.

Sad Okregowy wskazal, ze zadaniem pozwanego byla ochrona praw (o charakterze majatkowym i osobistym) osoby
nieobecnej. Zdaniem Sgdu pozwany dazyl natomiast do spieniezenia aktywow kurantki. Sad Okregowy podkreslil,
ze S. L. uzyskal zgode na sprzedaz de facto calego majatku posiadanego przez kurantke tj. na sprzedaz wszystkich
udzialéw w nieruchomosciach polozonych w K. przy ul. (...) za cene nie nizsza niz 1.023.700 zl., przy ul. (...) za
cene nie nizsza niz 574.300 zl., w T. przy ul. (...) za cene nie nizsza niz 33.800 zl. Wystepujac do sadu o wyrazenie
zgody na sprzedaz udzialéw (w dniu 19 listopada 2009r.) kurator powolywat sie na dlugi juz istniejace w stosunku
do pozostalych wspotwlascicieli o wysokoSci 68.667,04 zl. Przewidywal wprawdzie ,drastyczny” wzrost zadluzenia
wobec koniecznoSci czynienia nakladow na nieruchomosci jednak postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po
E. T. zapadlo dnia 22 grudnia 2010 r. i skladajac wniosek o wyrazenie zgody na sprzedaz udzialéw (19 listopada 2009
r.) S. L. nie mogl jeszcze wiedzie, ze kurantka przejmie dtugi spadkowe po mezu i nie mial podstaw do zakladania,
ze kwote uzyskang ze sprzedazy w przewazajacej czeSci przeznaczy na splate dlugéw spadkowych. Sad zaznaczyl
tez, ze postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2010 r. S. L. mial zlozy¢ kwoty uzyskane ze sprzedazy udzialow w
nieruchomo$ciach w bankowej instytucji finansowej na konto zatozone na nazwisko nieznanej z miejsca pobytu S. T.
(1) oraz w okresie do dnia 30 marca 2011 r. mial zlozy¢ sprawozdania z dokonanych czynnoSci. Ani z jednego ani z
drugiego obowiazku nalozonego przez sad sie nie wywiazal.

Sad przytoczyl tres¢ sprawozdan rocznych za lata 2010, 2011 i 2012 i zwr6cil uwage, ze nie ma szczegdlowego
rozliczenia kwoty uzyskanej ze sprzedazy udziatlow S. T. (1), a przeznaczonej wg S. L. na splate zadluzenia posiadanego
przez kurantke (pupila) oraz na splate zadtuzenia odziedziczonego po mezu E. T.. Kwoty byly dopiero wplacane przez
spolke (...) na rachunek prowadzony przez S. L. dla wszystkich rozliczen dotyczacych S. T. (1) w nastepujacy sposob:
w dniu 20 czerwca 2011 r. wplacono kwote 63.000 zl., w dniu 19 pazdziernika 2011 r. - kwote 28.800 zl., w dniu 2
listopada 2011 r. - kwote 516.300 zl. Na ten sam rachunek S. L. w dniu 27 czerwca 2012 r. z innego rachunku przelal
kwote 455.671,23 zL., w dniu 11 kwietnia 201 3. (po zerwaniu lokaty) wplacit kwote 415.530,02 zt. Z kolei, z rachunku
wyplacano kwoty gléwnie na rzecz spoiki (...) na pokrycie jej naleznoSci, np. 63.000 zl. w dniu 20 czerwca 2011
r.; 21.1173,64 zL w dniu 19 pazdziernika 2011 r.; kwote 41.147,08 z. w dniu 24 listopada 2011 r.; kwote 12.083,83
z}. w dniu 7 grudnia 2011 r.; czy kwote 425.696,45 z. w dniu 11 kwietnia 2013 r. Z tego samego konta w dniu 27
czerwca 2012 r. przelano kwote 400.000 zh. ,na lokate”. Przedlozone wydruki z rachunku bankowego nie mialy
pelnego, chronologicznego odzwierciedlenia transakcji na nich dokonanych (przedlozono fragmenty wydrukow).
Niezaleznie od tego nie znalazly odzwierciedlenia w skladanych przez pozwanego sprawozdaniach rocznych ale i w
oparciu o ktore nie sposoéb zweryfikowa¢ faktu i prawidlowosci rozdysponowania §rodkéw uzyskanych ze sprzedazy
udzialow w nieruchomo$ciach. Mimo bowiem nalozenia przez sad (sygn. akt (...) obowiazku S. L. nie zlozyl do dnia
30 marca 2011 r. sprawozdania z dokonanych czynnosci tj. ze sprzedazy udzialow i nie zalozyt konta w bankowej
instytucji finansowej na ktére przelano by $rodki ze sprzedazy. Ogblne powolywanie w sprawozdaniach rocznych za
2010 i 2011 rok faktu sprzedania udzialbw w dwoch z trzech nieruchomos$ci w ktérych udzialy miala S. T. (1) nie
stanowilo wykonania obowiazku. W zadnym ze sprawozdan nie ujeto wprost kwot uzyskanych ze sprzedazy, faktu
i sposobu rozdysponowania tych kwot, ktére wedlug pozwanego mialy zosta¢ przeznaczone na splate zadluzenia
odziedziczonego przez S. T. (1) po E. T.. Sad pierwszej instancji zauwazyl takze, ze w sprawie (...) sktadajac zeznania
na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2010 r. S. L. zeznal, Ze ,uzyskane ze sprzedazy $rodki chcialby przeznaczy¢ na



lokate — konto na nazwisko nieobecnej, w przyszlo$ci moga one zosta¢ przeznaczone na remonty kamienic”. Tak tez
powinien pozwany powinien uczynic i z tego sie nie wywiazal.

Sad Okregowy podkreslil takze, ze postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2013 r. (...) oddalono wniosek S. L. o wyrazenie
zgody na dokonanie czynno$¢ przekraczajgcej zakres zwyklego zarzadu majatkiem podopiecznej — o wyrazenie zgody
na splate dlugu spadku po E. T. w wysokoSci 403.641,49 zk., nabytego przez S. T. (1). Co prawda, nie sporzadzono
pisemnego uzasadnienia orzeczenia z dnia 10 kwietnia 2013r. i nie sposob ustali¢ czym sie kierowal sad wydajac
powyzsze orzeczenie, to jednak istotnym jest, ze S. L. nie otrzymal zgody na zaplate blizej niesprecyzowanych i
niezweryfikowanych dtugéw odziedziczonych przez S. T. (1) i nie mial podstaw do pomniejszania masy spadkowe;j S.
T. (1) o te kwote. Ponadto we wniosku o wyrazenie zgody na zaplate dlugéw na uzasadnienie wskazano, ze ,wobec
braku $rodkéw do pokrycia koniecznych remontéw nieruchomosci, naklady te ponosit w udziale przypadajacym na
kuratora spadku po E. vel E. T. wspolwla$ciciel nieruchomoéci — spoélka (...) sp. 0.0. w K.”. Natomiast w piSmie z dnia
23 stycznia 2012 r. — ,wezwanie do zaplaty” spolka (...) wezwala spadkobiercow E. T. do zaplaty kwoty 807.262,98 zl.
»Stanowigcej dlugi spadkowe wynikajace z niezaptaconych do dnia dzisiejszego rachunkéw wymienionych w piSmie”.
Z opisu za$ zobowiazan wynika, ze dotyczyly one naleznos$ci podatkowych za okres od 2007 roku do grudnia 2011 roku.

Niezaleznie od tego Sad stwierdzil, ze wprawdzie sprawozdania byly zatwierdzane przez sad, ale ze sprawozdan tych
nie wynika, ani jakie remonty byly wykonywane, jakie z tym obciazenia z tego tytulu dotyczyly S. T. (1) i co uzyskala
w zamian kurantka. Pozwany zaslanial sie faktem skladania sprawozdan, ale nie potrafil odpowiedzieé¢ czy uzyskal
zgode sadu na konkretne remonty (dotyczy to réwniez kurateli spadku po E. T.). Pozwany dzialajac jako kurator
dla nieobecnej S. T. (1), czy kurator spadku E. T. powinien dziala¢ w sposéb transparentny, zwlaszcza, ze byl osoba
powiazana z innymi wspotwlascicielami czy podmiotem zarzadzajacym — administrujagcym nieruchomosciami (spotka
(...)sp. z 0.0., spdlka (...) sp. z 0.0.). Biorgc za$ pod uwage, ze pozwany nie mial zgody sadu na dokonanie czynnoéci
przekraczajacej zwykly zarzad tj. na zaplate dlugéw odziedziczonych przez S. T. (1) po mezu E. T., nie sporzadzil w
ogoble sprawozdania ze sprzedazy udzialow S. T. (1) w nieruchomog$ciach przy ul. (...) w K. i przy ul. (...) w T., nie zalozyl
odrebnego konta na ktore zostalyby przelane kwoty uzyskane ze sprzedazy, i w sprawozdaniach nie rozliczyt kwot
uzyskanych ze sprzedazy udzialéw i rzekomo przeznaczonych na pokrycie zadluzenia, to zdaniem Sadu powd6dztwo
zashugiwalo na uwzglednienie. W ocenie Sadu Okregowego, pozwany przez caly okres sprawowania kurateli powinien
byl sie liczy¢ z konieczno$cia rozliczenia sie czy to z nastepcami prawnymi S. T. (1) czy kuratorem spadku po S. T. (1).
Skoro wiec cala uzyskana ze sprzedazy kwota wyniosta 608.100 zl. (33.800 zl. + 547.300 zl.) a powod sam pomniejszyt
te kwote o przyznane mu wynagrodzenia za sprawowanie kurateli (51.940 zl.), to w efekcie dalo to kwote dochodzona
i zasadzona tj 556.160 zl.

Jako podstawe prawng zasadzenia powolanej kwoty Sad Okregowy powotat art. 666 k.p.c. i nast., w tym zwlaszcza art.
667 § 2 k.p.c., art. 931 i nast. k.p.c., art. 184 k.r.io.

O odsetkach tytulem opdZznienia w terminie platnosci orzeczono zgodnie z art. 455 k.c.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu powolano art. 98 k.p.c. a o kosztach sadowych art. 113 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany zaskarzajac orzeczenie w calo$ci, zarzucajac:

I. Naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wpltyw na wynik sprawy, to jest:

1) art. 327'81k.p.c. (art.328 §2 k.p.c. w brzmieniu przed dniem 7 listopada 2019 r.) poprzez brak wyja$nienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa;

2) art. 227 k.p.c. poprzez uznanie za nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy i pominiecie dowodu z zeznah §wiadkow
K. B.i M. F. oraz opinii sporzadzonej przez Biuro (...) sp. z 0.0.. w L.;



3) naruszenie art. 233 $ 1 k.p.c. poprzez bledne dokonanie ustalen faktycznych, przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybioérczo, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, oraz
uznanie zeznan pozwanego za nieznajdujace potwierdzenia w okoliczno$ciach sprawy;

4) oparcie rozstrzygniecia na niepelnym materiale dowodowym, na skutek przeprowadzenia przez sad

pierwszej instancji postepowania dowodowego bez rozwazenia w sposéb bezstronny wszechstronny zebranego w
sprawie materiatu dowodowego.

2. Naruszenie przepisoOw prawa materialnego, to jest:

1) art. 666 k.p.c. i nast., w tym zwlaszcza art. 667 §2 k.p.c., art. 931 i nast. k.p.c., art. 184 k.r.io poprzez uznanie,
ze stanowig one podstawe zadania w sprawie o wydanie majatku, ktérego zarzad sprawowal opiekun nieobecnej
oraz uznaniu, ze zadanie to nie wymaga rozliczenia zarzadu majatkiem nieobecnej sprawowanego przez opiekuna i
ustalenia czy powstala nadwyzka aktywéw nad pasywami, z ktérej winien sie on rozliczy¢,

2) art. 174k.r.io. w zw. zart. 178 k.r.io. poprzez ich niezastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego,
pomimo Ze z materialu dowodowego wynika, ze dotyczy ona obowiazku bylego opiekuna (kuratora) oddania
po ustaniu opieki (kurateli) osobie, ktéra pozostawala pod opieka, albo jej przedstawicielowi ustawowemu lub
spadkobiercom zarzadzanego przez siebie majatku tej osoby.

Pozwany wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Ponadto pozwany wniést o dopuszczenie w postepowaniu apelacyjnym nowych dowodéw , powohujac sie na:

1) Protokét z jednorocznej kontroli sprawdzajacej stan techniczny elementéw budynku narazonych na
szkodliwe wplywy atmosferyczne | niszczenie dzialajacych czynnikow wystepujacych podczas uzytkowania obiektu
usytuowanego w K. przy Al. (...) z dnia 20 listopada 2007 .,

2) Protokél z jednorocznej kontroli sprawdzajacej stan techniczny elementéw budynku narazonych na
szkodliwe wplywy atmosferyczne i niszczenie dzialajacych czynnikéw wystepujacych podczas uzytkowania obiektu
usytuowanego w K. przy Al. (...) z dnia 27-28 sierpnia 2008 r.,

3) Protokdl z jednorocznej kontroli sprawdzajacej stan techniczny elementéw budynku narazonych na
szkodliwe wplywy atmosferyczne I niszczenie dzialajacych czynnikéw wystepujacych podczas uzytkowania obiektu
usytuowanego w K. przy Al. (...) z dnia 16-17 lipca 2009 r.,

4) Protokél z okresowej (jednorocznej) kontroli sprawdzajacej stan techniczny elementéw budynku narazonych na
szkodliwe wplywy atmosferyczne i niszczenie dzialajacych czynnikow wystepujacych podczas uzytkowania obiektu
usytuowanego w K. przy Al. (...) z dnia 16-17 lipca 2009 1.,

5) Protokol z okresowej (piecioletniej) kontroli sprawdzajacej stan techniczny elementéw budynku narazonych na
szkodliwe wplywy atmosferyczne i niszczenie dzialajacych czynnikéw wystepujacych podczas uzytkowania obiektu
usytuowanego w K. przy Al. (...) z dnia 25-26 maja 2010 .,

6) Protokél z jednorocznej kontroli sprawdzajacej stan techniczny elementéw budynku narazonych na
szkodliwe wplywy atmosferyczne i niszczenie dzialajacych czynnikow wystepujacych podczas uzytkowania obiektu
usytuowanego w K. przy Al. (...) z dnia 29-30 sierpnia 2011 r.,



7) Protokél z okresowej (jednorocznej) kontroli sprawdzajacej stan techniczny elementéw budynku narazonych na
szkodliwe wplywy atmosferyczne i niszczenie dzialajacych czynnikéw wystepujacych podczas uzytkowania obiektu
usytuowanego w K. przy Al. (...) z dnia 16-17 lipca 2009 1.,

8) Protokél z piecioletniej kontroli sprawdzajgcej stan techniczny elementéw budynku narazonych na
szkodliwe wplywy atmosferyczne i niszczenie dzialajacych czynnikéw wystepujacych podczas uzytkowania obiektu
usytuowanego w K. przy ul. (...) z dnia 3 pazdziernika 2006 r.,

9) Protokél z jednorocznej kontroli sprawdzajacej stan techniczny elementéw budynku narazonych na
szkodliwe wplywy atmosferyczne i niszczenie dzialajacych czynnikow wystepujacych podczas uzytkowania obiektu
usytuowanego w K. przy ul. (...) z dnia 25-26 sierpnia 2008 r.,

10) Protokél z okresowej (jednorocznej) kontroli sprawdzajacej stan techniczny elementéw budynku narazonych na
szkodliwe wplywy atmosferyczne i niszczenie dzialajacych czynnikéw wystepujacych podczas uzytkowania obiektu
usytuowanego w K. przy ul. (...) z dnia 15-16 lipca 2009 1.,

11) Protokét z okresowej (jednorocznej) kontroli sprawdzajgcej stan techniczny elementéw budynku narazonych na
szkodliwe wplywy atmosferyczne i niszczenie dzialajacych czynnikéw wystepujacych podczas uzytkowania obiektu
usytuowanego w K. przy ul. (...) z dnia 25-26 maja 2010 r.

12) Protokél z piecioletniej kontroli sprawdzajacej stan techniczny elementéw budynku narazonych na
szkodliwe wplywy atmosferyczne i niszczenie dzialajacych czynnikow wystepujacych podczas uzytkowania obiektu
usytuowanego w K. przy ul. (...) z dnia 14-15 wrzeénia 2011 .,

13) Protokol z zebrania wspodlwlascicieli nieruchomosci przy Al. (...) w K. z dnia 4 paZdziernika 2006 r. (kopia
dokumentu);

14) Protokoél z zebrania wspotwlaseicieli nieruchomoéci przy Al (...) w K. z dnia 19 pazdziernika 2006 r. (kopia
dokumentu); .

15) Protokol z zebrania wspolwlascicieli nieruchomosci przy Al. (...) w K. z dnia 17 kwietnia 2007 r. (kopia dokumentu);
16) Protokol z zebrania wspotwlascicieli nieruchomoéci przy Al. (...) w K. z dnia 7 sierpnia 2007 r. (kopia dokumentu);

17) Protokél z zebrania wspotwladcicieli nieruchomosdci przy Al. (...) w K. z dnia 24 kwietnia 2008 r. (kopia
dokumentu);

18) Protokél z zebrania wspodlwladcicieli nieruchomoéci przy Al. (...) w K. z dnia 19 listopada 2008 r. (kopia
dokumentu);

19) Protokél z zebrania wspotwlaseicieli nieruchomosécei przy Al. (...) w K. z dnia 17 listopada 2009 r. (kopia
dokumentu). - na okolicznoé¢ stanu technicznego oraz charakteru zakresu remontéw przeprowadzanych w
nieruchomoésciach przy ul. (...) TAL (...) wK..

Pozwany wskazal, ze powolanie dowodéw z Protokoldow z zebran wspotwlascicieli nieruchomoscei przy Al. (...) w K.
przed sadem I instancji nie bylo mozliwe ze wzgledu na fakt, ze w czeéci powolane przez strone pozwana dowody,
zostaly zatrzymane u spoélek (...). z 0.0. i (...) Sp. z 0.0. w prowadzonym przez Komende Miejska Policji w K. pod
nadzorem Prokuratury Rejonowej K. do sygn. akt (...) a okoliczno$¢ powyzsza znajduje potwierdzenie w tresci punktu
I1, zloZzonego przez Powoda na rozprawie w dniu 16 stycznia 2016 roku, postanowienia Prokuratury Rejonowej
K.wydanego w sprawie do sygn. akt (...) Jego zdaniem niemozliwym bylo przedlozenie przez pozwanego do akt
niniejszego postepowania uwierzytelnionych odpiséw tychze dokumentéw. Pozwany przedlozyt kopie dokumentow,
ktore w chwili obecnej w dalszym ciagu zalegaja w aktach Sledztwa, prowadzonego przez Komende Miejska Policji w
K. pod nadzorem Prokuratury Rejonowej K.do sygn. akt(...) Skarzacy wskazal rowniez, ze potrzeba powolania sie na



nowe dowody z Protokolow z okresowych kontroli sprawdzajacych stan techniczny budynkéw polozonych w K. przy
Al. (...) i ul. (...) wynikla pdZzniej wobec konieczno$ci uzupehlienia postepowania dowodowego prowadzonego przed
sadem I instancji;

Pozwany zarzucil, ze Sad Okregowy ustalil niezgodnie z rzeczywisty stanem rzeczy :

- brak sporzadzenia przez pozwanego sprawozdania z dokonanej sprzedazy udzialow w wysokosci 190257/1522056
czedci w prawie wlasno$ci nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta (...) stanowiacej dziatke numer (...) zabudowana
budynkiem mieszkalnym przy ulicy (...) w K. za cene w kwocie 574.300,00 zl oraz sprzedazy udzialéw w wysokosSci 1/24
cze$ci w prawie wlasnoSci nieruchomosci objetej ksiega wieczystg (...), stanowigca dzialke numer (...) zabudowang
budynkiem mieszkalnym przy ul. (...)w T. za cene w kwocie 33.800,00 zl jako czynnoSci prawnej przekraczajacej
zwykly zarzad majatkiem osoby nieobecnej,

- brak zalozenia i prowadzenia przez pozwanego odrebnego konta na ktére zostaly przelane kwoty uzyskane ze
sprzedazy,

- brak zalozenia kwot uzyskanych ze sprzedazy na lokate,

- brak rozliczenia w sprawozdaniach rocznych sporzadzonych ( jako kurator nieobecnej S. T. (1) lub jako kurator
spadku po E. T. kwot uzyskanych ze sprzedazy udziatow i przeznaczonych na pokrycie zadluzenia.

Pozwany zarzucil rowniez brak ustalenia okoliczno$ci dotyczacych:

1) stanu technicznego oraz charakteru i zakresu remontéw przeprowadzanych w nieruchomosciach - nalezacych do
nieobecnej i nieznanej z miejsca pobytu S. z M. T. w okresie : od a dnia 25 sierpnia 2005 roku do dnia 11 czerwca
2013 roku, |

2) zakresu i warto$ci poniesionych przez pozwanego kosztow zwigzanych ze sprawowang na kuratela oraz kosztow
utrzymania nieruchomosci i przeprowadzonych prac remontowych w okresie od dnia 23 listopada 2007 roku do dnia
11 czerwcea 2013roku.:

3) czy w okresie od 25 sierpnia 2005 roku do 11 czerwca 2013 roku poszczego6lne kamienice stanowigce wspotwlasnoéé
S. T. (1) (przy ul. (...), przy, ul. (...), przy ul. (...), przy ul. (...) w K. , oraz przy ul. (...) w T. przyniosly zyski badz straty,

4) ile wynosily koszty utrzymania poszczegdlnych kamienic w ww. okresie,
5) jakie dochody generowaly poszczegblne nieruchomodci,

6) jaki byl koszt sprawowania faktycznego zarzadu przez spolke (...) poszczegblnymi kamienicami w okresie w/w
okresie majac na wzgledzie faktury znajdujace sie w materiale dowodowym, a takze czy z materialu dowodowego
wynika z jakich czynno$ci i kosztoéw poniesionych przez w/w spotke co do poszczegdlnych kamienic wynikata kwota
przedmiotowych faktur;

7) jakie koszty utrzymania kamienicy przy al. (...) w K. poniosta spolka (...), ktore nie zostaly uprzednio pokryte przez
wplaty z rachunku prowadzonego dla nieznanej z miejsca pobytu S. T. (1) — w okresie do dnia 11 czerwca 2013 roku;

8) jaka byla wysoko$¢ i zrodla zadluzenia S.T. wobec spoiki (...);
9) jaka kwota lacznie zostala przelana z majatku spadkowego S.T. na rzecz spolki (...);

10) czy koszty zarzadu poszczeg6lnymi nieruchomos$ciami oraz pokrycie tych kosztéw przez wplywy z majatku S.T.
znajduja odzwierciedlenie w sprawozdaniach finansowych spélki (...);



11) czy dochody i koszty z tytulu sprawowanego zarzadu spadkiem nieobjetym po E. T., a nastepnie spadkiem S. T.,
jakie wynikaja z dokumentacji stanowiacej material dowodowy — znajduja pelne odzwierciedlenie w sprawozdaniach
finansowych zlozonych przez S. L.;

12) w jakiej facznej kwocie przelano z rachunku prowadzonego na rzecz S. T. (1) pieniadze na rzecz (...) Sp. z 0.0. —
w okresie od 23 listopada 2007 r. do 11 czerwea 2013 r.

Powod wniost o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego a ponadto wniost o oddalenie
wnioskéw dowodowych (k.2745).

Ponadto wnidst o dopuszczenie dowodu z postanowienia Sagdu Okregowego w K. z dnia 19 lutego 2020r. sygn. akt
(...)Z ostroznoéci wniodst o nieobcigzanie powoda kosztami postepowania na podstawie art. 102 k.p.c.

Powdd zwrocil uwage, ze treS¢ uzasadnienia postanowienia wskazuje, ze pozwany podjat czynnoS$ci zmierzajace do
sprzedazy udzialéw zanim zostalo skierowane do S. T. (1) i i E. T. wezwanie do zaplaty. Przelew na rzecz spoiki (...)
zostal dokonany dzien po oddaleniu wniosku o zezwolenie na splate dlugu. Sad za$ nie wyrazil zgody na splate dlugu z
majatku spadkowego. Powod powolal sie takze na stwierdzenia odwolujace sie do przeprowadzonej w postepowaniu
karnym opinii bieglego wskazujace, ze nieruchomosci nie przynosily wylacznie strat a brak dokumentoéw uniemozliwia
zweryfikowanie prawidlowo$ci rozliczen. Pozwany podkreslil, Zze w sprawie(...) zakreslono pozwanemu termin do
wskazania z czego wynika dlug przedstawiony do zaplaty w dniu 20 stycznia 2012r. Podkre$lono ponadto §wiadomos$é
pozwanego, ze w dacie zlozenia w dniu 25 czerwca 2012 do sprawy (...)pisma przez pozwanego dzialajacego jako
Prezesa spolki (...) pozwany wiedzial, ze S. T. (1) juz nie zyje.

Zdaniem powoda ustalenia Sadu Okregowego byly prawidlowe. Operacje na rachunku , na ktéry dokonano wplat
kwot uzyskanych ze sprzedazy nie daja podstawy do oceny, ze wiazaly sie z odpowiednio udokumentowanym
rozliczeniem lecz zasilily spotke. Powod nie wykazal, ze faktury przedlozone przez pozwanego ograniczaja sie jedynie
do nieruchomoéci przy ul. (...) nie opieraly sie na umowach i zgodach wspdtwlascicieli na dokonanie remontu ,
pozwany nie odwoluje sie tez do zgod.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny uznal za wlasne ustalenia Sadu Okregowego i zwazyt co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo odwolal sie przy podstawach
rozstrzygniecia do przepiséw o kuratorze spadku. Uzasadnienie rozstrzygniecia jest jasne i wskazuje jakimi motywami
kierowal sie Sad przy wydaniu zaskarzonego orzeczenia. W orzecznictwie kuratora spadku traktuje sie jako zastepce
posredniego (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2011r. sygn. akt III CZP 78/10 OSNC 2011/6/61). Ma to
znaczenie nie tyle dla zarzutow pozwanego lecz dla wystepowania w niniejszej sprawie powoda dzialajacego imieniem
wlasnym na rzecz spadkobiercow S. T. (1). Do kuratora spadku stosuje sie bowiem odpowiednio przepisy o zarzadzie
w toku egzekucji z nieruchomoéci ( 66782 k.p.c., art. 615 k.p.c.).

Oznacza to, ze powod moze zadaé uiszczania do jego rak wszelkich §wiadczen naleznych masie spadkowej tak zalegltych
jak i przyszlych. Legitymacja czynna powoda nie budzila wiec watpliwosci.

Kuratela ma zr6znicowany charakter. Pozwany dokonujac sprzedazy dzialal natomiast jako przedstawiciel ustawowy
S. T. (1). Nie dzialal on kurator spadku po E. vel E. T. lecz wystepowal jako kurator S. z M. T. (akty notarialne, k.
13; 21; 256; 259). Trzeba zauwazy¢, ze charakter dzialania w charakterze przedstawiciela musi zosta¢ ujawniony w
ramach czynno$ci prawnej. Dla Sadu Apelacyjnego podstawg dzialania pozwanego przy dokonanych czynnoS$ciach
prawnych zwiazanych ze sprzedaza dokonywanych imieniem S. T. (1) byly przepisy art. 156 k.r.io. w zw. z art. 17882
k.r.io. w zw. z art. 601 k.p.c. Wskazuje na to zakres upowaznienia sagdu. Niewatpliwie pozwany pobral pienigdze z
tytutlu ceny sprzedazy i umieécil je na wlasnym rachunku tj niezgodnie z poleceniem sadu. Pienigdze mialy bowiem
zosta¢ umieszczone na wydzielonym rachunku pupila. Nawet jezeli pozwany prowadzit rachunek dla rozliczen pupila
to jednak prowadzil je w imieniu wlasnym i w chwili wyplat z rachunku pozwany stal sie wlaécicielem wyptaconych
pieniedzy, stanowigcych rzecz sui generis. Z rachunku wyplacono kwote 12.083,83 zl na rzecz spoélka (...). Takze



pOZniejszy przelew dokonany na rzecz spolki (...) nie moze by¢ uznany za dokonany imieniem pupila lecz stanowilo
transfer pieniedzy pomiedzy pozwanym a spotka ktorg zarzadza. To w jakim celu byt ten rachunek prowadzony nie
jest az tak istotne skoro to pozwany byl posiadaczem rachunku i to on byl wierzycielem z rachunku bankowego.
Pozwany mogt jedynie z przychodéw z majatku pokrywaé biezace wydatki zwigzane z zarzadem tym majatkiem.
Opiekun (odpowiednio kurator nieobecnego czy nieznanego z miejsca pobytu) moze podejmowaé ulokowana gotéwke
tylko za zezwoleniem sadu opiekuniczego. Oznacza to, ze dokonujac transferu i to dodatkowo ze swojego konta a nie
konta prowadzonego zgodnie z poleceniem sadu opiekuniczego pozwany nie mogl dzialaé skutecznie imieniem S. z
M. T.. Tu trzeba wskazaé, ze jako opiekun/odpowiednio kurator/ powinien uzyskiwaé zezwolenie sadu opiekunczego
we wszelkich wazniejszych sprawach, ktore dotycza osoby lub kurantki w tym przypadku nie uzyskat zgody na splate
dlugéw. Ponadto nie moze on takze zadac¢ zwrotu wydatkéw w oparciu o art. 742 k.c. w zw. z art. 16381 k.r.io.
skoro nie byly one poniesione w celu nalezytego wykonania obowigzkéw kuratora. Ponadto pozwany poprzez splate
domniemanego dlugu nie moégt wstgpi¢ w ewentualne prawa wierzyciela tj spolki (...) w trybie art. 51881 k.c. Dotyczy
to takze ewentualnych dlugow spadkowych po E. vel E. T., tym bardziej, ze nie moglby bez zgody sadu spadku wstapic
w prawa wierzyciela spadku np. na podstawie art. 51881 pkt 3. Nie moglby bowiem jako kurator spadku samodzielnie
wyrazié sobie (jako osobie trzeciej) zgody na pokrycie dlugdéw spolek: (...) Spoétkizo.o. wK. czy tez(...) spolkizo.0. wK..
Pozwany nie mdgt wiec ani potraci¢ wlasnych wierzytelnoéci z kwota uzyskang ze sprzedazy nieruchomosci spadku ani
tez nie moégl zadysponowac Srodkami uzyskanymi ze sprzedazy na rzecz ewentualnego wierzyciela spadku. Dzialania
zmierzajgce do uszczuplenia majatku pupila czy majatku spadkowego poprzez potracenia dokonywane bez zgody sadu
nie moga by¢ sankcjonowane. Wydatki natomiast pozwanego zwigzane wykonywaniem kurateli po E. T. powinny
zostaé w zasadzie rozliczone w sprawie, w ktorej pozwany zostal ustanowiony kuratorem. Wskazuje na to przepis
art. 93984 k.p.c. Nawet wiec gdyby pozwany dzialajgc jako kurator spadku ponosil jakie§ wydatki w interesie jeszcze
wowczas nieujawnionych spadkobiercow E. vel E. T. (1) to powinien je zglosi¢ w tamtej sprawie. Twierdzenia zreszta
pozwanego wynikajace ze sprawozdan wskazuja, ze naklady ponosila spélki a jezeli ponosil je pozwany to rozliczal te
wydatki przychodami, stad bez zezwolenia Sadu pozwany nie mogl zaspokaja¢ dtugéw nawet dzialajac jako kurator
spadku po E. vel E. T.. Czyni to w istocie niepotrzebnym ustalanie czy rzeczywiécie istnieje dlug spadkobiercow E. vel
E.T.(2)adalejS.T. (1) wzgledem spo6iki (...) lub (...) Istotne jest bowiem, ze powdd nie moze powolywacé sie skutecznie
na splate dlugu spadkowego ani tez nie moze w niniejszym postepowaniu powolywac sie na wstapienie w prawa innych
wspotwlascicieli, ktorzy poniesli wydatki w interesie wspdlwlasciciela reprezentowanego przez pozwanego.

Podstawe rozliczenia pozwanego jako kuratora osoby nieobecnej stanowia przepisy kodeksu rodzinnego i
opiekunczego o kurateli i odpowiednio stosowane przepisy o zleceniu. Pozwany, ktory w chwili przekazania pieniedzy
spolce (...) byl jeszcze formalnie kuratorem zobowigzanym do zlozenia do dnia 30 marca 2011 r. sprawozdania
z dokonanych czynnoéci, nie moze powolywaé sie tez wzgledem kuratora spadku na bezpodstawne wzbogacenie
albowiem podstawa rozliczenia jest stosunek wynikajacy z powierzenia pozwanemu obowigzkéw kuratora, do ktérego
stosuje sie przepisy o zleceniu. Nie ma wiec potrzeby siegania do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu w relacji
pozwany — spadkobiercy. Jezeli wiec pozwany $§wiadczyl z wlasnych §rodkéw na rzecz spolki (...) to ewentualnie ta
spolka jest wzbogacona pieniedzmi pozwanego.

Niezaleznie od tego slusznie Sad Okregowy zwracal uwage, ze wezwanie do zaplaty dokonane przez spotke (...)
dotyczylo zobowigzan podatkowych, ktoére nie byly wykazywane w rozliczeniach wynikajacych w sprawozdaniach
podatkowych. Nawet wiec gdyby Spotka (...) byla zobowiazana do zaplaty podatku, ktéry solidarnie obcigzal
wspolwlascicieli na podstawie art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych to
powdd powinien dysponowac odpowiednim rozliczeniem kosztow zarzadu przedmiotu wspdtwlasnoéci za kazdy rok.
W zestawieniach przedstawianych w sprawie (...) przedstawiano rozliczenia sporzadzane zaré6wno przez spotke (...) jak
ijaki Spolke (...)ido stycznia 2013r. nie podawano tam wymagalnych naleznoSci publicznoprawnych obciazajacych S.
T. (1). Inne za$ wierzytelno$ci nie zostalty wykazane co do wysoko$ci. Samo powolywanie sie na sprawozdanie skladane
w ramach obowiazkéw kuratora nie byly wystarczajace do przyjecia, ze taki dlug wzgledem podmiotéw zarzadzajacych
nieruchomos$ciami rzeczywiscie istnial. Pozwany jako Prezes tych spolek musial by¢ §wiadomy ponoszenia nakladéw
przez zarzadce , a jako kurator powinien bowiem zada¢ w odpowiednim czasie rachunku z zarzadu od spoiki i
przedstawi¢ to rozliczenie takze w sprawie w ktorej zostal ustanowiona kuratorem spadku po E. T.. W sprawie



(...) sprawozdanie finansowe wskazuje wprawdzie na przychody i koszty zwiazane z nieruchomoscia jednakze z
zatwierdzonych rozliczen nie wynika by pozwany pokryt jako kurator spadku po E. T. dlugi wynikajace z faktur
zalaczonych do sprawozdania z wlasnych érodkéw. Koszty byly bowiem uiszczane z przychodéw (k.1195 akt (...)
Wydatki pozwanego nie byly tam zatwierdzane do rozliczenia. Rozliczenie zreszta nie powinno dotyczy¢ kosztow
utrzymania nieruchomosci i wycinkowych wydatkow lecz réznicy pomiedzy przychodami a kosztami utrzymania
nieruchomoéci i dopiero powinny by¢ rozliczane na poszczego6lnych wspotwlascicieli. Podzial do korzystania nie zostal
bowiem wykazany. nawet za$ jezeli pozwany wspdluczestniczyl w zarzadzie to nie wykazywano takze przychodow
z tytulu korzystania z lokali uzytkowych lub korzys$ci wynikajacych z zajmowania tych lokali ponad udzial. Jezeli
za$ najem lokali mieszkalnych przynosil straty to powinny by¢ one rozliczane na wszystkich wspoétwlascicieli.
Sprawozdanie przychodéw i kosztéw zarzadu przez spotke (...)(np. k1234 akt (...) nie przedstawia pelnych kosztow
zarzadu nieruchomoécia, dodatkowo faktury wystawiane byly przez firme (...). Nie wiadomo tez na jakiej podstawie
spolka (...) miala administrowac¢ majatkiem spadkowym. Samo za$ sprawozdanie z dnia 7 stycznia 2014r. nie wskazuje
pelnego rozliczenia i transferéw pienieznych dokonywanych przez pozwanego. Niezaleznie od tego wedlug twierdzen
pozwanego skladanych w innym postepowaniu remonty mialy zostaé dokonywane w okresie kiedy S. nie nabyla jeszcze
spadku (vide zeznania S. L. (kg9 akt (...) Nalezno$ci aktualne za$§ mialy by¢ refakturowane na biezaco (k423.(...) Ogblne
sprawozdania z zarzadu powinny uwzglednia¢ wiec takze zadluzenie przeszle, pozwany zas w sprawie o zezwolenie
na sprzedaz powolywal sie na zadluzenie przyszle. Sad Apelacyjny zwraca ponadto uwage, ze w nieruchomosci
znajdowaly sie lokale handlowe (karta 247 akt (...). Nie wiadomo za$ jak okreslano sposéb korzystania wzgledem
udzialéow we wspoétwlasnosci. Z rozliczen przedstawianych w sprawie w ktorej zostal ustanowiony kuratorem dla
nieobecnej wynika, ze istnialy przychody i z tych przychodéw finansowano koszty. Sad Apelacyjny zauwaza, ze
jezeli jeden ze wspotwladcicieli posiada zarzad to on pobiera pozytki z nieruchomosci. Z ustalen wynika, ze to
spotka (...) byla zarzadca. W takim za$ przypadku zobowiazania publicznoprawne i inne powinny by¢ w pierwszej
kolejnosci pokrywane z przychodow z nieruchomosci uzyskiwanych takze przez te spétke. Remonty poza remontami
koniecznymi za$§ powinny by¢ wykonywane dopiero w dalszej kolejnoéci i to po uzyskaniu zgody wspotwlascicieli.
Roéznica za$ pomiedzy przychodami a kosztami powinna proporcjonalnie obciaza¢ wszystkich wspdtwlascicieli. Nie
wykazano tez dowodami przedstawionymi na etapie postepowania przed sadem pierwszej instancji, ze spoélka
(...) wykonywala wszelkie czynno$ci, ktére zmierzaly do zachowania wspélnego prawa. Nawet wiec przy przyjeciu,
ze pozwany mogl pokry¢ dlug cigzacy na S. T. (1) lub jej spadkobiercach wzgledem innego wspotwlasciciela z
tytulu kosztow zarzadu i rozliczy¢ go w niniejszej sprawie, to wysoko$¢ ta nie zostala wykazana. Formalnoprawne
zatwierdzenie sprawozdan wskazuje wprawdzie, ze w kazdym roku generowano koszty, jednak wskazywane w
sprawozdaniach nadwyzki wydatkéw nad przychodami nie potwierdzaja kwoty wskazywanej do rozliczenia ze spotka
(...). Zatwierdzenie sprawozdania z zarzadu rodzi wprawdzie domniemanie wykonywania obowigzkéw zarzadcy
zgodnie z prawem, jednakze samo w sobie nie moze rodzi¢ zobowigzan wzgledem innych wspoétwlascicieli i
podstawy do splaty ewentualnej splaty dlugéw bez zgody sadu. Skutki domnieman wynikajacych z powolanych wyzej
orzeczen o zatwierdzeniu sprawozdania obalone zostaly poprzez wykazanie nierzetelno$ci zarzadcy i dzialania wprost
sprzecznego z obowiazkiem wynikajacym z orzeczen Sadu. Pozwany ponadto nie skladal sprawozdan dotyczacych
wszystkich nieruchomosci a dodatkowo sprawozdania nie wskazuja na narastajace zadluzenie wzgledem innych
wspotwlaseicieli. Sam pozwany jest tez oczywiScie niewiarygodny, skoro nie ujawnial faktu $émierci S. T. (1) sadowi
sprawujacemu nadzor nad kuratelg oraz dzialal sprzecznie z obowigzkami nalozonymi przez Sad jak i bez podnoszonej
przez Sad pierwszej instancji transparentnoéci i rzetelnoéci przy uwzglednieniu sprzecznoéci intereséw /kurantki /
pupila/ wzgledem spoétek zarzadzanych przez pozwanego. Stusznie tez Sad Okregowy wskazywal, ze takze opinia
bieglego wydana w postepowaniu karnym wskazuje na braki dokumentacji i nie moze by¢ ona decydujaca dla
oceny dowoddw. Sam pozwany jako zobowigzany do rozliczen w przyszlo$ci ze spadkobiercami winien byt zreszta
gromadzi¢ odpowiednia dokumentacje. Wszak do czasu ustania kurateli bieg terminéw i roszczen byl zawieszony.
W takiej sytuacji powolywane dowody na etapie apelacji byly sp6Znione. Pozwany majac Swiadomo$¢ istnienia tych
dokumentéw mogl je powolywaé w postepowaniu przed Sadem Okregowym nawet jezeli stanowily one element
dokumentacji gromadzonej dla potrzeb innego postepowania. Abstrahujac wiec nawet od ewentualnej przydatnos$ci
tej dokumentacji dla okreélenia podstaw i wysokoéci dlugéow spadkowych, dowody zglaszane w apelacji nalezalo
pominaé w oparciu o art. 381 k.p.c.



Reasumujac trzeba wskazac, ze w $wietle postanowienia z dnia 10 kwietnia 2013r., odmawiajacego zgody na splate
dlugu, oraz w Swietle braku realizacji obowiazkéw nalozonych przez Sad w postanowieniu z dnia 12 pazdziernika
2010 r., pozwany jako kurator nieobecnej nie mogt zatrzymaé kwot uzyskanych ze sprzedazy majatku osoby
reprezentowanej. Po ustaniu kurateli nie moze sie tez skuteczne powolaé wzgledem kuratora spadku (dochodzacego
w trybie art. 934 k.p.c.iart. 93581 k.p.c. wzw. z art. 66782 k.p.c. obowiazku zwrotu zaleglych naleznosci stanowiacych
aktywo spadkowe), na rozliczenie tych kwot z wierzycielami a tym bardziej rozliczenia z nim samym, skoro nie wykazat
by kwota uzyskana ze sprzedazy mogla stanowi¢ wydatki zwiazane ze sprawowaniem kurateli, ktére mogly zostac
rozliczane w trybie art. 16381 k.r.io. Nie wykazal tez podstawy do potracenia wzajemnej wierzytelno$ci wynikajacej z
rozliczenia wydatkow, ktore w zwiazku z zarzadem ewentualnie ponioést jako kurator spadku po E. vel E. T. z wlasnych
funduszow, szczegblnie ze takie wydatki nie zostaly zatwierdzone i rozliczone w ramach sprawozdan skladanych w
tamtym postepowaniu.

Ponadto istotne jest takze dla rozstrzygniecia, ze zadna ze stron nie kwestionuje skuteczno$ci umoéw sprzedazy majatku
spadkowego.

Dzialanie za$ zmierzajace do uszczuplenia majatku spadkowego nie moze by¢ objete ochrong z art. 5 k.c.

Z tych wzgledow apelacje jako niezasadna oddalono na podstawie art.385 k.p.c. w zw. z art. 15 zzs" ust. 1 pkt 4 ustawy
dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choro6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 1842, z p6zn. zm.) i w
zw. z art. 6 ust.11i 2 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U.2021.1090).

Powyzsze nie wyklucza ewentualnych roszczen spoiki (...) lub (...)kierowanych przeciwko kuratorowi spadku po S. T.
(1). Ten ostatni jednak bedzie mogl podnosi¢ wzajemne roszczenia wynikajace ze sposobu zarzadu nieruchomoéciami
stanowiacymi wspotwlasnoéé.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 9881 i 3 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. i przy
zastosowaniu §2 pkt 7 i §10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2018r. poz. 265).
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