Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 507/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2021 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Kurdziel
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Beata Zaczyk

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2021 roku w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbddztwa Bank (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W.

przeciwko J. K. (1) i E. K.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 5 lutego 2020 roku,
sygnatura akt I C 1077/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze eliminuje punkt II, a punktom LIII, IV i V” nadaje odpowiednio
oznaczenie ,II, IITi IV”;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;
3. odstepuje od obcigzania pozwanych kosztami postepowania apelacyjnego;

4. przyznaje od Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Nowym Saczu na rzecz adwokata J. K. (2) kwote 4050 zt (cztery
tysiace pietdziesigt ztotych), w tym podatek od towarow i ustug, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielona
pozwanej E. K. z urzedu z postepowaniu apelacyjnym;

5. przyznaje od Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Nowym Saczu na rzecz adwokat E. M. kwote 4050 zt (cztery
tysiace pietdziesiat ztotych), w tym podatek od towarow i ustug, tytutlem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong
pozwanemu J. K. (1) z urzedu z postepowaniu apelacyjnym.

SSA Beata Kurdziel
Sygn. akt I ACa 507/20

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Nowym Saczu wyrokiem wydanym w dniu 5 lutego 2020r. w sprawie z powddztwa Banku (...)
Spotka Akcyjna z siedziba w W. przeciwko J. K. (1) i E. K. o zaplate, zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz strony



powodowej kwote 107 290,71zt zumownymi odsetkami za op6Znienie w wysokosci czterokrotnoéci stopy lombardowej
NBP rocznie, nie wiecej niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za opdznienie, liczonymi od dnia 28 czerwca 2018
roku do dnia zaplaty (punkt I wyroku), zasadzong kwote rozlozyl na 245 rat po 500zl miesiecznie, z czego kwota
450 z} zaliczona bedzie na splate kapitalu, a kwota 50z} na splate odsetek obliczonych jak w puncie I, a ostatnie 7
rat stanowi¢ bedzie rozliczenie odsetek wczeéniej naliczonych, przy czym wszystkie raty platne beda do ostatniego
dnia kazdego kolejnego miesigca poczawszy od lutego 2020r., a brak zaplaty kolejnych rat w terminie spowoduje
natychmiastowa wymagalno$¢ naleznosSci okre§lonej w punkcie I wyroku (punkt II), przyznal ze $rodkéw Skarbu
Panstwa-Sadu Okregowego w Nowym Saczu na rzecz adwokata J. K. (2) i adwokat E. M. kwoty po 4428z} tytutem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej kazdemu z pozwanych z urzedu (punkty III i IV) oraz nie obciazyt
pozwanych kosztami procesu (punkt V).

Podstawg rozstrzygniecia byl ustalony przez Sad Okregowy nastepujacy stan faktyczny:

Strona powodowa Bank (...) SA z siedziba w W. zawarla w dniu 2 wrzeénia 2015 roku z pozwanymi J. K. (1) i E. K.
umowe pozyczki ekspresowej, ktérej taczna kwota wynosila 129 055,21 zt. Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy pozyczka w
zakresie calej kwoty oprocentowana byla wedlug zmiennej stopy procentowej, odsetki nie mogly jednak przekraczaé
odsetek maksymalnych. W dniu zawarcia pozyczki oprocentowanie wynosilo 7,50% w stosunku rocznym. Zmienna
stopa bazowa byla okres§lana na podstawie stopy odniesienia WIBOR 3M (§ 4 ust. 1 umowy). Calkowity koszt pozyczki
zostal okre$lony na kwote 39 971,56 zl, w tym kwote 37.530,57 zl tytulem odsetek, kwote 1.935, 83 zl tytulem prowizji
za udzielenie pozyczki oraz kwote 503,16 zl tytulem oplaty za prowadzenie rachunku. Pozyczka byla przeznaczona
na splate innego kredytu w kwocie 126.119,38 zl oraz jedynie kwota 1.000 zl na cele konsumpcyjne. Splata
pozyczki miala nastgpi¢ do 11 wrze$nia 2022 roku ( na 7 lat ). Pozyczka byla splacana przez pozwanych regularnie
do wrzesnia 2017 roku. Pozwani, po poczatkowej splacie rat, zgodnie z umowa, zaczeli zalegaé¢ z platno$ciami.
Pismem z dnia 10 listopada 2017 roku strona powodowa wezwala pozwanych do zaplaty przeterminowanego
zadluzenia, z zastrzezeniem, ze dalsze uchybienia w platno$ci moga prowadzi¢ do wypowiedzenia umowy pozyczki.
Z uwagi na brak platnoséci w dniu 14 grudnia 2017 roku strona powodowa wyslala do pozwanych oéwiadczenie
z wypowiedzeniem umowy, w ktéorym wskazala okres wypowiedzenia oraz mozliwoé¢ splaty przeterminowanego
zadlizenia, co spowodowaloby powré6t do warunkéw splaty sprzed wypowiedzenia. W zwigzku z brakiem zaplaty
strona powodowa w dniu 14 marca 2018 roku wezwala pozwanych do zaptaty caloSci zadluzenia. Pismem z dnia 19
kwietnia 2018 roku pozwani zwrdcili sie do powoda o restrukturyzacje zadluzenia. Pozwani w pi$émie tym wskazali, ze z
przyczyn od nich niezaleznych po udzieleniu pozyczki znalezZli sie w trudnej sytuacji materialnej i nie sa w stanie placié
rat w ustalonej umowag wysokos$ci, w zwiazku z czym zaproponowali splate zadluzenia w ratach po 500 zl miesiecznie.
Na te chwile wysoko$¢é zadluzenia opiewala na kwote 104.393,59 zl. W pi$mie z dnia 26 kwietnia 2018 roku strona
powodowa odmowila dokonania takiej restrukturyzacji wskazujac, ze zaproponowane warunki splaty sa nieadekwatne
do charakteru i wysoko$ci zobowiazania i nie zapewniaja rozliczenia dlugu w czasie relatywnie niedlugim w stosunku
do kwoty zobowigzania, ktére na dzien 23 kwietnia 2018 roku wynosi 105.563,58 zl.

Pozwana E. K. po urodzeniu dziecka, w 1991 roku popadla w depresje poporodowa. Od tego czasu pozwana
stale przebywa w leczeniu psychiatrycznym. Co 3 miesigce wymaga konsultacji psychiatrycznej, okresowo jest tez
hospitalizowana. Pozwana jest na rencie. Wysoko$¢ tej renty po waloryzacji od 1 marca 2019 roku wynosi 712,75 zl.
Weceze$niej opiewala na kwote okolo 660 zl. Stan zdrowia pozwanej sie nie poprawia i cho¢ nie zaprzecza Swiadomosci
pobrana pozyczki — nie moze realnie przyczyniac sie do zwiekszenia zasobow finansowych rodziny.

Pozwany J. K. (1) w chwili zawierania umowy pozostawal w zadtuzeniu wobec réznych instytucji bankowych z tytulu
zaciagnietych kredytow. Pobrana pozyczka miala by¢ przeznaczona na splate tych zobowigzan. I tak, kwote 105 385,
98 zl pozwany przeznaczyl na splate pozyczki ekspresowej udzielonej mu réwniez przez strone powodowa w dniu 15
wrzeénia 2014 roku, a kwote 20.757, 48 zl na splate umowy pozyczki z 2 czerwca 2015 roku , udzielonej pozwanym
przez Spoéldzielczg Kase Oszczedno$ciowo — Kredytowa. Pozwany w chwili zawierania umowy pozyczki z 2 wrze$nia
2015 roku pracowal w (...) S.A. w N., za wynagrodzeniem ok 5.000 zl. W dniu 6 grudnia 2016 roku pozwany uleg}
wypadkowi w drodze do pracy. Pozwany od 7 grudnia 2016 roku do 3 stycznia 2017 roku przebywal na zwolnieniu



lekarskim. Nastepnie pozwany wrocil do pracy, ale jego dochody ulegly znacznemu obnizeniu. Obecnie wynosza one
ok 1800 zk. Pozwany nadal staral sie jednak splacaé swe zadluzenia.

Pozwani mieszkaja we wspdélnym mieszkaniu wlasno$ciowym obciazonym hipoteka. Na zycie przeznaczaja kwote
2400 zl miesiecznie. Z tego oplacaja czynsz w wysoko$ci 526 zl, pokrywaja koszty zakupu lekéw (ok 200- 300 z}),
splacaja kredyt hipoteczny. Pozwani nadal pozostaja w zadluzeniu wobec 5 instytucji bankowych. Wynosi ono okolo
400 000 zl. W stosunku do pozwanych prowadzona jest egzekucja komornicza.

W tak ustalonym stanie faktycznym w ocenie Sadu Okregowego powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.
Wierzytelno$¢ dochodzona pozwem wynika z umowy pozyczki bankowej zawartej przez pozwanych z powodowym
bankiem. Przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddac¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, Dz.U.
Z 2015 T., poz. 128 t,j. ze zm.). Pozwani nie kwestionowali faktu zawarcia umowy pozyczki, powstaniu zaleglo$ci
oraz wysoko$ci zobowigzania, w zwigzku z czym calo§¢ dochodzonej kwoty zostala zasadzona. Jednoczeénie Sad 1
instancji uwzglednil wniosek pozwanych o rozlozenie §wiadczenia na raty, okreslajac miesieczna rate na kwote 500
zI miesiecznie, przy ustaleniu, ze jest to jedyna kwota, ktéra moze zostaé zaplacona po uwzglednieniu faktycznych
dochodoéw, wieku stron, ich mozliwoéci finansowych i zdrowotnych. Sad Okregowy wskazal, ze przepis art. 320
k.p.c. pozwala w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach, a wiec szczegoblnie niecodziennych lub nadzwyczajnych na
odroczenie wykonania wymagalnego roszczenia, jezeli ma charakter pieniezny, przez rozlozenie go na raty. Przyjmuje
sie, ze za zastosowaniem omawianego przepisu przemawia sytuacja, w ktérej pozwany uznaje pow6dztwo i podnosi,
ze nieuregulowanie dtugu jest spowodowane wylgcznie jego zlg sytuacja majatkowa (por. wyrok SN z dnia 9 kwietnia
2015r., II CSK 409/14, LEX nr 1677131). W niniejszej sprawie sytuacja stron jest specyficzna. Z jednej strony pozwani,
zaciagajac pozyczke z zamiarem jej przeznaczenia na splate innych zadluzen winni liczy¢ sie z tym, iz beda zobowigzani
do jej splaty. Takie ich postepowanie nie moze zaslugiwac na aprobate, albowiem tylko poglebito ono spirale dlugow, w
jaka juz wezeséniej popadli. Z drugiej strony bank udzielajacy kredytu uczynil to niezwykle pochopnie, tworzac sytuacje
kuriozalng, gdyz powiekszyl istniejacy u niego kredyt o kwote kosztow 39.971,56 zt do juz niesplacanego kredytu
pozwanych, mimo juz wtedy istniejacego ryzyka wobec praktycznie jednego tylko Zroédla utrzymania pozwanych i
istnienia innego zadluzenia, o ktérych to okoliczno$ciach — przy zachowaniu minimum nalezytej starannosci wiedzial
albo powinien byt wiedzie¢. Pozwana juz wowczas bowiem pozostawala w leczeniu i utrzymywala sie jednie z renty,
a dochody pozwanego nie byly na tyle wysokie, aby pozwalaly mu na zacigganie zobowiazania w takiej wysokosci,
zwlaszcza przy istnieniu innego jeszcze zadluzenia, ktore to okoliczno$ci bank powinien byl sprawdzi¢ i ewentualnie
egzekwowac juz istniejace zadluzenie zamiast powiekszaé dtug. Sad Okregowy uznal, Zze w niniejszej sprawie zachodzg
szczegoblne okolicznoéci uzasadniajgce zastosowanie powolanego wyzej przepisu. Pozwany, po zaciggnieciu pozyczki
ulegl wypadkowi, w nastepstwie ktorego dochody rodziny — juz zasadniczo w ocenie sadu nie stanowiace o ich
zdolno$ci kredytowej - ulegly dodatkowo znacznemu obnizeniu. Okolicznosci tej pozwani, zawierajac umowe pozyczki,
nie mogli przewidzie¢. Nie bez znaczenia pozostaje to, ze pozwani pozyczke poczatkowo starali sie splaca¢ mimo
trudno$ci oraz to, ze zgodnie z celem umowy przeznaczyli ja na splate swych zadluzen, w tym jednego wobec strony
powodowej. Uwzglednienie wniosku pozwanych nie bedzie stanowilo przy tym razacego pokrzywdzenia powoda.
Pozwani, jak wynika z ich obecnej sytuacji majatkowej sa w stanie splaca¢ zadluzenie kredytowe ratalnie jedynie na
poziomie 500 zl miesiecznie, uwzgledniwszy ich miesieczne codzienne i biezace wydatki na utrzymanie i dochody jakie
osiggaja. Ustalenie wyzszych rat bytoby niecelowe, albowiem brak byloby mozliwos$ci ich egzekwowania, zwlaszcza
przy istniejacych innych zadtuzeniach. Nadto, w ocenie Sadu Okregowego strona powodowa, udzielajagc pozwanym
pozyczki jako podmiot profesjonalny rowniez wziela na siebie ryzyko straty, z ktérym to mogla i powinna sie liczy¢,
zwlaszcza w wyzej opisanych realiach sprawy.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z art. 102 k.p.c., uwzgledniajgc trudng sytuacja materialna pozwanych,
a w przypadku pozwanej takze zdrowotng. Uwzglednil rowniez okolicznoéci, iz pozwani mi mimo takiego trudnego
polozenia staraja sie stopniowo splacaé swe zadluzenia.



Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajac go w punktach II i Vi zarzucajac naruszenie
przepisoOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj.:

- art. 23381 k.p.c. w zw. z art. 320 k.p.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze w niniejszej sprawie zachodza szczeg6lne
przypadki uzasadniajgce rozlozenie przez Sad zasadzonej naleznoSci na raty, podczas gdy pozwany J. K. (1) jest osoba
sprawng, zdolna do pracy i moze podjac prace, ktéra umozliwi mu splate zadluzenia;

- art. 23381 k.p.c. w zw. z art. 320 k.p.c. poprzez bezpodstawne rozlozenie zasadzonej kwoty na 245 rat co stanowi 24
lata i dwa miesiace, w sytuacji kiedy J. K. (1) na 59 lat, a pozwana E. K. ma 58 rat co powoduje, ze splata zadluzenia
nastapi kiedy pozwani beda mieli odpowiednio 82 i 83 lata, a z do§wiadczenia zyciowego wynika, ze najwieksza
mozliwo$¢ osiagniecia dochodow jest w okresie, w ktorym otrzymuje sie wynagrodzenie z tytutu pracy, a nie w okresie,
kiedy przebywa sie na emeryturze;

- art. 102 k.p.c. poprzez jego bezpodstawne zastosowanie i przyjecie, ze w niniejszej sprawie zachodza okoliczno$ci
uzasadniajgce odstgpienie od obcigzania pozwanych kosztami mimo przegrania przez nich procesu w caloéci;

- art. 98 k.p.c. poprzez jego bezzasadne niezastosowanie pomimo, Ze strona pozwana przegrala niniejszy proces, a
powodztwo strony powodowej zostalo uwzglednione w calo$ci.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona powodowa wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie II poprzez jego
uchylenie, a w punkcie V poprzez zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw procesu, jak rowniez
wniosla o zasgdzenie kosztow postepowania za II instancje.

Pozwana E. K. wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie na swoja rzecz od strony powodowej kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym niepokrytego wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu, ewentualnie — o
nieobcigzanie pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego i przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika
pozwanej wynagrodzenia za pomoc prawng z urzedu.

Pozwany J. K. (1) wnidsl o oddalenie apelacji, nieobcigzania pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego oraz
zasgdzenie na rzecz pelnomocnika z urzedu pozwanego nieuiszczonego wynagrodzenia.

Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji oraz zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie, albowiem =za trafne uzna¢ nalezy podniesione w niej
zarzuty dotyczace naruszenia art. 320 k.p.c. Powyzszy przepis wprowadza szczegélna zasade wyrokowania
dotyczaca przedmiotu orzekania, dajac sagdowi mozliwo$¢é wydania orzeczenia zasadzajacego roszczenie powoda z
uwzglednieniem interes6w pozwanego w zakresie czasu wykonania wyroku. W doktrynie i orzecznictwie podkresla
sie, ze celem powyzszego przepisu jest umozliwienie dluznikowi realizacji wyroku bez potrzeby przeprowadzania
egzekucji. Jest to tzw. moratorium sedziowskie, ktére moze mie¢ miejsce jedynie w wypadkach ,szczegdlnie
uzasadnionych” tzn. wyjatkowych, w ktérych natychmiastowe wykonanie wyroku byloby sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Zazwyczaj okolicznoéci takie zachodza w sytuacji, gdy stan majatkowy , zdrowotny,
rodzinny powoduje, iz jednorazowe spelnienie Swiadczenia bytoby niemozliwe lub bardzo utrudnione lub narazaloby
pozwanego na niepowetowana szkode. Niewatpliwym jest przy tym, ze rozwazajac zastosowanie art. 320 k.p.c. sad
musi bra¢ pod uwage interesy obu stron, a rozlozenie na raty moze mie¢ miejsce, gdy umozliwi to pozwanemu
wywiazanie sie ze zobowiazania w mozliwym do przyjecia przez wierzyciela terminie. Uwzglednienie wniosku
dluznika jest racjonalne, w sytuacji, gdy wykaze on, ze dysponowaé bedzie §rodkami umozliwiajacymi wykonanie
zmodyfikowanego obowiazku w sposob odczuwalny ekonomicznie przez wierzyciela. W przeciwnym razie nie zostanie
osiagniety cel wynikajacy z art. 320 k.p.c. okre$lony jako nalezyte zaspokojenie wierzyciela bez prowadzenia
postepowania egzekucyjnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie brak podstaw do zastosowania art. 320 k.p.c. pomimo, ze sytuacja
majatkowa pozwanych jest trudna, a pozwana dodatkowo jest osoba pozostajaca od dluzszego czasu w leczeniu z



uwagi na swoja chorobe. Jak wynika z tresci sprzeciwu od nakazu zaplaty pozwany J. K. (1) powolywal sie na bardzo
trudna sytuacje materialna, wskazujac, ze zarabia okolo 2000zl miesiecznie, z czego pokrywa jedynie koszty niezbedne
do przezycia. Z kolei w piSmie procesowym z dnia 3 stycznia 2019r. pozwany wskazywal, ze jego wynagrodzenie
zajete jest przez komornika z tytulu innych zobowigzan i kwota otrzymywana po potraceniu nie pozwalala nawet
na dokonywanie na rzecz strony powodowej wplat po 500 zt miesiecznie. Z ustalen faktycznych poczynionych przez
Sad Okregowy wynika, ze dochody pozwanego J. K. (1) wynosza 1800z}, za§ wysoko$¢ renty otrzymywanej przez
pozwang E. K. wynosi 712 z}. Pozwani posiadaja ponadto zadluzenie w pieciu instytucjach bankowych, ktore wynosi
okolo 400 000z}, a w stosunku do pozwanych prowadzona jest egzekucja komornicza. Sytuacja majatkowa pozwanych
nie daje zatem zadnych gwarancji, iz deklarowana kwota 500z} rzeczywiscie bedzie splacana. Podkreéli¢ przy tym
nalezy, ze pozwani nie dokonali zadnej wplaty na rzecz strony powodowej pomimo, ze pozew w niniejszej sprawie
wniesiony zostal w dniu 28 czerwca 2018r., a zaskarzony wyrok — w dniu 5 lutego 2020r. Pozwany nie wykazal rowniez,
iz po krotkotrwalym okresie niezdolnoéci do pracy z uwagi na wypadek podjal starania zmierzajace do osiagniecia
wyzszych dochodbw i tym samym zwiekszenia mozliwoéci splaty zadluzenia. Takie zachowanie pozwanych poddaje
w watpliwo$¢ sumienne wywigzywanie sie z orzeczenia rozkladajacego zasadzone Swiadczenie na raty. Jak wskazano
wyzej, Sad stosujac art. 320 k.p.c. winien uwzgledniaé interesy obu stron, w tym interes wierzyciela przejawiajacy
sie w uzyskaniu §wiadczenia w rozsagdnym terminie. Rozlozenie zasagdzonej w niniejszej sprawie nalezno$ci na 245
miesiecznych rat tj. na ponad 20 lat w duzym stopniu pozbawialoby §wiadczenie ekonomicznego znaczenia. Zasadnie
podnosi apelujacy, ze pozyczka udzielona zostala pozwanym w 2015r. na okres 7 lat, a rozlozenie na raty wydtuzyloby
ten okres ponad dwukrotnie. Nie mogg skutkowaé¢ oddaleniem apelacji w tej czeéci argumenty pozwanej, ktbéra
wskazywala, ze umowa zawarta przez strony byla razaco niekorzystana dla pozwanych i przyznawala powodowi
uprzywilejowana pozycje, bowiem nie zawierala postanowien pozwalajacych na zmiane jej treSci w przypadku
pogorszenia sie sytuacji pozwanych. Pozwani nie kwestionowali zasadnos$ci dochodzonego roszczenia, nie podnosili
zadnych zarzutéw co do zawartej umowy, a dolaczone do akt dokumenty, w tym tre$¢ umowy z dnia 2 wrzeénia 2015r.
nie dajg podstaw do formulowania twierdzen co do pokrzywdzenia pozwanych. Nietrafna jest takze argumentacja
pozwanej dotyczaca szczeg6lnie niekorzystnej sytuacji dluznikow w okresie epidemii koronawirusa. Zauwazy¢ nalezy,
ze pozwani zaprzestali splaty pozyczki na dlugi okres przed rozpoczeciem pandemii, a zatem to nie pandemia miala
wplyw na powstanie zadluzenia. Sad Apelacyjny nie podziela rowniez zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
argumentacji, ze strona powodowa udzielila pozwanym przedmiotowej pozyczki pochopnie, powiekszajac istniejacy u
niej kredyt o kwote kosztéw 39.971,56zL W tym zakresie zauwazy¢ nalezy, ze w momencie zawierania umowy pozyczki
pozwani uzyskiwali dwukrotnie wyzsze dochody, za$§ kwota 39.971,56 zI w znacznej czeSci obejmowala odsetki za
korzystanie z kapitalu, a wiec stanowila forme wynagrodzenia za udzielenie pozyczki. Ponadto, zaciggniecie pozyczki
pozwolilo pozwanym na splate dwoch weze$niejszych zobowigzan. Okoliczno$c, ze jedno z nich bylo zadluzeniem w
stosunku do powoda nie ma zadnego znaczenia, skoro pozwani zaakceptowali warunki pozyczki i zdecydowali sie na
jej zawarcie.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny, uznajac, ze w sprawie brak podstaw do zastosowania art. 320 k.p.c. i rozlozenia
zasadzonego Swiadczenia na raty, zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 38681 k.p.c. poprzez eliminacje punktu
II, co w konsekwencji uzasadnialo zmiane oznaczenia pozostalych punktéw wyroku na odpowiednio ,,IT, IITi IV”.

W pozostalej czeéci apelacja podlegala oddaleniu, bowiem brak podstaw do zarzucenia Sadowi Okregowemu
niewla$ciwego zastosowania art. 102 k.p.c. i niezastosowania art. 98 k.p.c. W tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze
procedura orzekania o kosztach postepowania cywilnego zostata uksztaltowana w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci
za wynik procesu, w my$l ktorej strona przegrywajaca obowigzana jest zwrdcic¢ przeciwnikowi koszty poniesione w
zwiazku z celowym dochodzeniem swoich praw lub celowa obrona (art. 98 § 1 k.p.c.). Uzupelieniem powyzszej
regulacji jest art. 102 k.p.c., w ktérym ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ odstapienia od regut ogbélnych i odwotania
sie przy orzekaniu o kosztach procesu do zasad stuszno$ci. Przepis ten, w szczegélnie uzasadnionych wypadkach,
pozwala na odstapienie od obciazania strony przegrywajacej kosztami procesu. Przepis art. 102 k.p.c. nie zawiera
katalogu szczego6lnych wypadkow, ktdre uzasadnialyby odstapienie od obcigzania strony przegrywajacej kosztami
postepowania, pozostawiajac konkretyzacje tej przestanki orzecznictwu i nauce prawa. W doktrynie i orzecznictwie
utrwalilo sie stanowisko, w mys$l ktérego z punktu widzenia mozliwo$ci zastosowania instytucji przewidzianej w



art. 102 k.p.c. istotne znaczenie ma postawa strony w trakcie postepowania, a takze jej sytuacja pozaprocesowa, na
ktora sklada sie stan majatkowy, szczegblna sytuacja zdrowotna i zyciowa, wzglednie inne wyjatkowe okolicznoSci.
Ocena, czy w danej sprawie zachodzi wypadek szczegélnie uzasadniony w rozumieniu art. 102 k.p.c., nalezy do
swobodnego uznania Sadu. W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy nie mozna przyjac, iz odstapienie przez
Sad Okregowy na mocy art. 102 k.p.c. od obcigzenia pozwanych kosztami procesu nastapilo z razagcym naruszeniem
regul przewidzianych w tym przepisie. Pozwani nie kwestionowali dochodzonego roszczenia, a ich sytuacja majatkowa
jest trudna. Zaprzestanie splacania zadluzenia na rzecz strony powodowej nastapilo w okresie, gdy pozwany ulegl
naglemu wypadkowi, ktorego konsekwencja byla utrata zarobkéw na dotychczasowym poziomie. Istotne jest takze,
ze pozwana jest osoba chora, pozostajaca od dluzszego czasu w stalym leczeniu, co uniemozliwia podjecie przez nig
pracy. Wobec powyzszego, apelacja w tym zakresie podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na postawie art. 102 k.p.c. Pomimo, Ze pozwani prawie w
calosci przegrali spdr na etapie postepowania apelacyjnego, co uzasadniatoby obcigzenie kosztami, Sad Apelacyjny
uwzglednil wyzej opisang sytuacje pozwanych i odstapil od obcigzania ich réwniez kasztami postepowania
apelacyjnego.

O wynagrodzeniu za pomoc prawna udzielona pozwanym z urzedu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono jak w pkt
4 i 5 wyroku na podstawie § 4 ust. 11 3, 6 oraz § 16 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 1714) w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Sedzia Beata Kurdziel



