Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs °

(Dz.U.2021, poz. 1842)

ust. 2 ustawy COVID-19

Sygn. akt I ACa 403/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stawomir Jamrég (spr.)
Sedziowie: SSA Izabella Dyka
SSA Andrzej Zelazowski
Protokolant: st. sekretarz sadowy Krzysztof Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2022 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa Banku (...) S.A. wG.

przeciwko O. B.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowe;j

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu

z dnia 22 stycznia 2020 r. sygn. akt I C 174/19

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 4.050 zl (cztery tysigce pieédziesiqt
zlotych) tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Izabella Dyka SSA Slawomir Jamroég SSA Andrzej Zelazowski

Sygn. akt I ACa 403/20

UZASADNIENIE

Bank (...) S.A. z siedzibg w G. zadal zasadzenia od pozwanej O. B. kwoty 49.276,46 CHF i dalsze odsetki liczone od
kapitalu tj. od 44.209,81 CHF wynoszace 10,98 % w skali roku od dnia 6 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty wraz z
kosztami postepowania.



Strona powodowa podniosta, ze w dniu 4 listopada 2002 roku strony podpisaly umowe kredytu hipotecznego nr
(...), sporzadzona w dniu 31 paZdziernika 2002 roku, na mocy ktérej strona powodowa (wystepujaca wowczas
pod nazwa (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.) udzielila pozwanej kredytu w wysokos$ci 90.200 USD. Nastepnie
3 listopada 2005 r. zostal sporzadzony aneks do umowy kredytu, na podstawie ktérego strony dokonaly zmiany
sposobu okreslania sumy kredytu, od wejScia w zycie aneksu wysoko$é¢ kredytu byla ustalona w CHF. Kolejno dnia
4 pazdziernika 2006 r. i dnia 6 pazdziernika 2006 r. zawarty aneksy do umowy kredytu, na podstawie ktorego
zwiekszono kwote kredytu o kwote 40.500 zlotych. Z uwagi na niedochowanie przez pozwana warunkéw kredytu
Bank pismem z dnia 11.08.2017 r. wypowiedzial umowe kredytu i wezwat do zaplaty naleznosci w terminie 30 dni od
daty otrzymania wypowiedzenia. Strona powodowa wielokrotnie probowala nawiazaé kontakt telefoniczny i dgzyta do
zawarcia porozumienia z pozwana co do splaty wierzytelnosci, jednak préby te nie doprowadzily do ugodowe;j splaty
zadluzenia. Zdaniem strony powodowej Roszczenie wynikajgce z umowy kredytu numer (...) stalo sie¢ wymagalne z
dniem 15 wrze$nia 2017r.

Pozwana w odpowiedzi na pozew (k. 69-70) i piSmie z dnia 8 pazdziernika 2019 roku (k. 196-197) wniosta o oddalenie
powodztwa w calo$ci. Przyznala ze w dniu 4 listopada 2002 roku podpisata z GE Bankiem (...) umowe o kredyt
hipoteczny na kwote 90.200 USD. Pozwana podala, ze Swiadomie wybrata kredyt w USD. Dopiero w 2005 roku Bank
dodat do swojej oferty kredyty w CHF i wtedy pracownik banku skontaktowal sie z nig, doradzajac zmiane waluty
kredytu z USD na CHF, wskazujac na spadek oprocentowania kredytu z 8% do 3,25%. Nikt w Banku nie informowal
wowczas pozwanej o ryzyku walutowym. Pozwana przyznala, ze pod wplywem doradcy bankowego podpisala aneks
do umowy w dniu 1 grudnia 2005 r., ale jej zdaniem aneks wg zapisu §3a wygasl, bo nie zostal podpisany do dnia
22 lutego.2005 roku. Ponadto z uwagi na nieécislo$ci w dokumentach Bank pozwal ja z umowy innej, niz tg ktérg
wypowiedzial (k.175). Pozwana dodala, ze zaczng czeé¢ kredytu splacila i pragnie ustalenia uczciwej kwoty kredytu
wyrazonej w PLN. Nawet po otrzymaniu wypowiedzenia umowy realizowala kolejne przelewy. Pozwana dodala, ze
utracila plynno$é finansowa w listopadzie 2016 roku gdy rozwiazano z niag umowe o prace, ponadto pogorszyl sie stan
jej zdrowia w zwiazku z anemig. Zdaniem pozwanej umowa o nr (...) podpisana jako ztacznik nr 1 z dnia 2.11.2005
roku wraz z p6zniejszymi zmianami jest niewazna. Zawiera klauzule niedozwolone w §10 ust 7 i calym § par 16 wedlug
wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci UE z dnia 3.10.2019 roku ds. C-260/18. Zdaniem pozwanej strony nalezy rozliczyé¢
z dokonanych wplaty z tytulu niewaznej umowy i wykresli¢ z Kw hipoteke kaucyjna. Wedlug pozwanej obecnie Bank
nie moze od niej domagac sie zadnych kwot, bo splacila kredyt w wyzszej kwocie niz nalezato.

Pismem z dnia 17 czerwca.2019 roku (k. 107-113) powodowy Bank potrzymal Zadanie pozwu, zaproponowal
rozlozenie dochodzonej pozwem nalezno$ci wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego na
120 miesiecznych rat, platnych do 10-go kazdego miesiaca z zastrzezeniem, iz w przypadku uchybienia w platno$ci
ktorejkolwiek raty cala nalezno$é staje sie wymagalna.

Pismem z dnia 6 listopada 2019 roku (k.214-223) pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
podniosta, ze Bank jako profesjonalista o§wiadczeniem woli z dn. 11 sierpnia 2017r. wypowiedzial tylko aneks nr
(...), gdyz wyraZznie wskazal na umowe kredytu hipotecznego nr (...). Natomiast sama umowa z 2002r.nie zostala
wypowiedziana skutecznie do chwili obecnej. Z uwagi na fakt, iz aneks nr (...) jest immanentnie zwigzany z umowa
z 31 pazdziernika 2002r., jego wypowiedzenie przez Bank, nie skutkuje wypowiedzeniem umowy gléwnej , co czyni
roszczenie Banku co najmniej przedwczesnym. Zdaniem pozwanej w spos6b niedopuszczalny dokonano tez aneksem
nr (...) zmiany stosunkéw zobowigzaniowych stron, gdyz w treSci aneksu nr (...) w §1 oprécz dokonania zmiany
waluty kredytu z USD ma CHF dokonano wprowadzenia tekstu jednolitego umowy kredytu w zalaczniku do aneksu
or (...), ktory ,calkowicie zastepowal poprzednia tre§¢ umowy”. Najpierw nalezalo dokona¢ zmiany poszczeg6lnych
postanowien umowy z 2002r. a nastepnie wprowadzi¢ tekst jednolity. W ocenie pozwanej tekst jednolity nie wywoluje
zadnych skutkéw prawnych, a zatem brak jest okreSlenia zasad splaty kredytu udzielonego w CHF. Skutkuje to
niewaznoS$ciag umowy z uwagi na fakt, ze nie da sie ustali¢ zasad splaty kredytu w CHF. Z ostroznoSci procesowej
pozwana podala, ze umowa kredytowa wraz z aneksami jest niewazna z uwagi na szereg klauzul abuzywnych zawartych
w aneksie nr (...) w §1 i w tekécie jednolitym umowy w: § 1ust1i 4, § 2, § 8 (caly) , §9 ust. 41 5 § 10 ust 7, §16 (caly).
Zapis aneksu nr (...) dotyczacy przeliczenia kredytu w USD na CHF stanowi klauzule niedozwolong. Pozwana nie miala



zadnego wplywu na kurs kupna frankéw, wg tabeli (...) Przy tym przeliczeniu zastosowano kurs kupna, co dodatkowo
premiowato Bank, albowiem znacznie zwiekszylo kwote udzielonego kredytu. Wedlug pozwanej rowniez §2 i §8 tekstu
jednolitego umowy dotyczace oprocentowania kredytu zawieraly nieuczciwe postanowienia umowne, z uwagi na
niejasne zapisy, brak okreslonosci i transparentno$ci. Kolejna klauzula niedozwolona zostala zawarta w § 10 pkt 71§16
zalacznika do aneksu nr (...). Stosujac kurs sprzedazy tabeli kurséw Banku, Bank ten uzyskiwal dodatkowa korzysé,
albowiem przeliczanie wplat w zlotéwkach wg kursu sprzedazy tego Banku powodowato nieuzasadnione zyski z tzw.
spreedu, a pozwana umowe z 2002r. oraz aneksy nr (...), zawierala jako konsument. Zapisy zawierajace postanowienia
okreslajace zasady ustalania wysoko$ci salda kredytu i wysoko$ci poszczegolnych rat kredytu w oparciu o kursy waluty
obcej, spelniajg przestanki uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne zgodnie z art. 3851 § 1 k.c. Pozwanej
zostat przedstawiony wzorzec umowny a nastepnie aneks nr (...) wraz z zalacznikiem przez Bank, na ktorych tresé,
w szczegblnosci odnoszacy sie do kwestionowanych zapisOw pozwana nie miala zadnego wplywu jako konsument.
Pozwana podkreélila, ze indywidulanie uzgodnita z Bankiem tylko wysoko$¢ kredytu i okres kredytowania. Natomiast
wszelkie pozostale postanowienia byly zapisane we wzorcu umowy kredytu, ktéry nie podlegal zadnej negocjacji.
Pracownik Banku przy podpisywaniu aneksu nr (...) zaznaczyl wyraznie, ze w przypadku nie wyrazenia zgody na
przedmiotowe postanowienia, kredyt pozwanej w CHF nie zostanie udzielony. Takze § 16 zalacznika do aneksu nr
(...) w calosci stanowi klauzule abuzywna, ktéra pozostaje sprzeczna z dobrymi obyczajami i razaco narusza interes
pozwanej, albowiem to Bank narzucit pozwanej sposdb ustalania kurséw waluty, ktory byl nietransparentny i stanowit
ukryte dodatkowe wynagrodzenie dla Banku. Postanowienia §16 postuguja sie pojeciami, ktore nie sa dla pozwanej
jako konsumenta weryfikowalne, a tym samym przyznaja Bankowi uprawnienie do jednostronnego wplywania na
wysoko$¢ $wiadczen stron. Kursy kupna i sprzedazy waluty okreslane sa kazdorazowo w sporzadzanej przez Bank
Tabeli kurséow kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. Bank przyznal sobie
w ten sposbb prawo do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF poprzez
wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wartoSci spreadu walutowego.
Zdaniem pozwanej niedozwolong klauzule zwiera tez § 9 ust 4 i 5 tekstu jednolitego umowy, poniewaz podobne
postanowienia zostaly wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych. Pozwana powolala sie tez na wyrok TSUE, ktory
odnoénie kredytéw denominowanych w zakresie mozliwo$ci dalszego obowigzywania umowy nalezy interpretowaé¢ w
ten sposob, ze w razie uznania przez Sad, iz postanowienia odsylajace do tabel kursowych banku wchodza w zakres
przedmiotu gléwnego zachodzi podstawa do stwierdzenia niewazno$¢ takiej umowy. W umowie jaka laczyla strony
zmienionej aneksem nr (...) odestania do tabel kursowych wprost okreslaly przedmiot gléwny, a ich wyeliminowanie
skutkuje niewazno$cia umowy. TSUE wskazal, ze to wola konsumenta ma decydujace znaczenie dla objecia go ochrong
gwarantowana przez dyrektywe 93/13. W nin. sprawie, przyjecie ze umowa kredytu zmieniona aneksem nr (...)
jest niewazna lezy w interesie pozwanej. W przypadku stwierdzenia przez Sad niewazno$ci umowy kredytu, Bank
nie ma prawa zgda¢ od pozwanej zwrotu wyplaconego kapitatu kredytu w zwigzku z uplywem trzyletniego terminu
przedawnienia. Tylko z ostroznoS$ci procesowej, w przypadku gdyby Sad uznal, Ze nie ma podstaw prawnych do
uniewaznienia calej umowy, to pozwana wniosla, aby Sad przyjal, ze umowa jest wazna ale wyrazona zostala w zlotych
polskich.

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2020r. sygn.. akt I C 174/19 Sad Okregowy w Nowym Saczu oddalil powddztwo (pkt I) i
zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 10.078,42 z} tytulem kosztéw procesu (pkt II).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 pazdziernika 2002 roku zostala sporzadzona przez (...) Bank (...) SA z siedziba w W. umowa kredytu
hipotecznego nr (...). Umowe t3 pozwana O. B. zamieszkujaca woéwczas w W. podpisala w dniu 4 listopada 2002 roku.
Na podstawie tej umowy Bank zobowiazal sie odda¢ do dyspozycji pozwanej kwote 90.200 USD na pokrycie czesci
kosztow kupna nieruchomoéci mieszkalnej pol. wW. przy ul. (...), a pozwana zobowiazala sie do wykorzystania kredytu
zgodnie z postanowieniami umowy, zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w terminach oznaczonych w
umowie oraz zaplaty Bankowi prowizji i innych nalezno$ci wynikajacych z umowy -§ 1 ust. 1 umowy.

7 zastrzezeniem postanowien § 11 ust 2 wyplata kredytu nastepowala w zlotych polskich jednorazowo w terminie 3
dni roboczych od dnia otrzymania przez Bank wniosku o wyplate, sporzadzonego prawidlowo przez kredytobiorce



na formularzu wedlug zalacznika (...) z tym jednak zastrzezeniem, ze jezeli umowa zostalaby zawarta poza lokalem
przedsiebiorstwa Banku, wyplata nastepowala nie wcze$niej niz po uplywie 10 dni od dnia jej zwarcia-§ 2 ust 1 umowy.

Do wyliczenia wyplaconej kwoty stosowano $redni kurs zlotego do USD podany w Tabeli kursow NBP obowigzujacy
w dniu wyplaty-§ 2 ust 2 umowy.

Wyplata wskazanej we wniosku kwoty nie wyzszej niz kredyt miata by¢ dokonana przelewem na wskazany we wniosku
rachunek bankowy kredytobiorcy prowadzony w banku krajowym lub w inny sposéb wskazany w zalaczniku (...) i
zaakceptowanym przez Bank. Dziefi dokonania przelewu uwazano za dzien wyplaty kredytu-§2 ust 3 umowy.

Oprocentowanie kredytu na dzien sporzadzenia umowy wynosito 8% w skali roku i stanowilo sume marzy Banku
w wysokoSci 6,180 punktu procentowego oraz aktualnie obowigzujacego indeksu L3 z uwzglednieniem postanowien
zalacznika (...). Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i uleglo zmianie w tym samym roku kalendarzowym w jakim
nastgpila wyplata kredytu najblizszego miesigca nastepujacego po ostatniej zmianie indeksu L3- §3 ust 11 2 umowy.

Splata kredytu wraz z odsetkami miala by¢ dokonywana w tym samym dniu kalendarzowym miesiaca, w ktorym
nastgpila wyplata kredytu-§ 5 ust 1.

Splata kredytu miala nastapi¢ w 240 ratach miesiecznych obejmujgcych lacznie cze$é splacanego kredytu oraz
naliczone i nalezne stosownie do § 3 odsetki. Raty mialy by¢ platne przez kredytobiorce w zlotych polskich miesiecznie
z zachowaniem ust 3 w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$¢ 754,47 USD-§ 5 ust 2.

Niezwlocznie po wyplacie kredytu Bank przesylal kredytobiorcy harmonogram sptat kredytu, ktory stanowil
integralng cze$¢ umowy -§ 5 ust 3.

Rozliczenie kazdej wplaconej przez kredytobiorce kwoty z tytulu nalezno$ci Banku nastepowalo wedlug éredniego
kursu zlotego do USD podanego w Tabeli kurséw NBP obowiazujacego w dniu rozliczenia §rodkow- §5 ust 7.

Wysoko$¢ rat kredytu ulegala zmianie wylgcznie w przypadku zmiany oprocentowania-§ 5 ust 10.

Na wniosek kredytobiorcy Bank mogl dokona¢ zmiany waluty kredytu w okresie kredytowania. Za powyzsza zmiane
kredytobiorca ponosil oplate zgodnie z Tabela oplat i prowizji-§ 5 ust 17.

Zabezpieczeniem splaty kredytu wraz z odsetkami byla ustanowiona przez kredytobiorce hipoteka kaucyjna w USD
na nabytej nieruchomoéci do kwoty 170 % kwoty kredytu-§ 7 ust 1.

W razie op6znienia sie przez kredytobiorce ze splatg raty w caloéci lub w czesci, lub innej nalezno$ci Banku wynikajacej
z umowy, kredytobiorca obowigzany byt do zaplaty odsetek za kazdy dzien opdznienia od kwoty kredytu niesplaconej
w terminie wymagalnoéci. Stopa odsetek za op6znienia na dzien sporzadzenia umowy wynosila 14.6% w skali roku.
Stopa odsetek za opo6znienie byla zmienna i zalezala od poziomu podstawowych stop procentowych wilasciwych
dla danej waluty, poziomu rezerw obowiazkowych ustalanych dla bankéw przez NBP, poziomu oprocentowania
lokat miedzybankowych. Jej aktualng warto$¢ ustalal zarzad Banku i podawal do wiadomoSsci kredytobiorcy poprzez
wywieszanie na tablicy ogloszen w siedzibie Banku- §9 ust 1. Od dnia wystawienia BTE dalsze odsetki od kwoty kredytu
naliczane byly wedlug stopy odsetek za op6znienie-§9 ust 2.

W razie stwierdzenia przez Bank, ze warunki udzielenia Kredytu zostaly naruszone lub istnieje zagrozenie terminowej
splaty kredytu, Bank mog}l zada¢ dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu lub wypowiedzie¢ umowe w catosci lub
w czedci. Okres wypowiedzenia umowy wynosil 30 dni, a w razie zagrozenia upadtoécia kredytobiorcy , ktory byt
przedsiebiorca 7 dni-§11 ust 11 3.

Jezeli Bank wypowiedzial umowe po wyplaceniu kredytu w caloSci lub czeSci wowczas po uplywie okresu
wypowiedzenia umowy kredytobiorca obowigzany byl do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z



odsetkami naleznymi Bankowi za okres korzystania z kredytu i do zaplaty wszelkich innych wymagalnych juz
nalezno$ci Banku wynikajacych z umowy w tym ewentualnych odsetek za op6znienie-§ 11 ust 4 umowy.

Uwazano, ze warunki udzielenia kredytu zostaly naruszone jesli kredytobiorca nie wykonywat zobowigzan wobec
Banku albo jesli o§wiadczenia i zapewnienia przez niego zlozone nie byly zgodne z rzeczywistym stanem lub jezeli
kredytobiorca w inny sposob naruszal postanowienia umowy- § 11 ust 5 umowy.

W 2002 roku (...) Bank (...) SA z siedzibga w W. w swojej ofercie kredytowej posiadal tylko kredyty hipoteczne
denominowane w USD i EURO. Dopiero w 2005 roku rozszerzyl swoja oferte o kredyty hipoteczne w walucie CHF.
Po wprowadzaniu takiego produktu pracownik Banku zadzwonil do pozwanej z propozycja przewalutowania kredytu
z USD na CHF, podkreslajac, ze taka zmiana bedzie dla pozwanej korzystna, bo zmniejszy sie oprocentowanie
kredytu z 8% do 3,25 % Pracownik Banku nie poinformowal pozwanej o tym, ze po przewalutowaniu kurs CHF nie
bedzie liczony wedlug tabel kurséw walut NBP, a wedlug wewnetrznych tabel kurséw walut Banku z doliczonym
spreadem walutowym. Nie informowal jej o ryzyku walutowym i mozliwos$ci wzrostu kursu CHF. Wedlug symulacji
pracownika Banku rata kredytu w USD z kwoty 2000 z} po przeliczeniu malala do 1.000 zt w przeliczeniu. Pozwana
uzgodnila z pracownikiem Banku tylko kwote kredytu i okres kredytowania, oprocentowanie. Innych postanowien
z nig nie konsultowano, przedkladajac jej gotowy wzorzec. Pozwana przystala na propozycje przewalutowania
kredytu. Z inicjatywy pracownika Banku pozwana uzupelnila, przeslany jej gotowy wniosek o przewalutowanie
kredytu. Wszystkie dokumenty w 2005 roku i péZniej otrzymywala w formie przesylki listowej z G. na adres w W.,
opieczetowane i podpisane przez przedstawicieli Banku.

Dnia 3 listopada 2005 r. zostal sporzadzony aneks nr (...) do umowy kredytu hipotecznego nr (...) (nr kredytu
(...)) z dnia 31 pazdziernika 2002r. Na podstawie tego aneksu strony dokonaly zmiany okre$lonego w umowie nr
(...) sposobu okre§lenia sumy kredytu w ten sposoéb, ze od dnia wejScia w zycie aneksu wysoko§¢ kredytu zostala
ustalona we frankach szwajcarskich. Na dzien sporzadzenia aneksu stan zadluzenia pozwanej wynosil 84.398,58 USD
w tym kwota kapitalu kredytu 83.790,31 USD oraz odsetki w kwocie 608,27 USD. Kwota kapitalu kredytu wg stanu
zadluzenia na 3.11.2005 roku w wysokoSci 83.790,31 USD zostala przeliczona na zlote polskie wg $redniego kursu
zlotego do USD podanego w tabeli kurséw NBP z poprzedniego dnia roboczego, a nastepnie przeliczona na franki
szwajcarskiego wg kursu kupna CHF podanego w tabeli kurséw kupna/sprzedazy (...) Bank SA i na dzien 3.11.2005
roku wynosila 110.680 CHF. W zwiazku z powyzszym strony postanowily zmieni¢ numer umowy kredytu hipotecznego
na nastepujacy: umowa kredytu hipotecznego nr (...) oraz zgodnie ustalily tekst jednolity umowy, ktory zastapit
poprzednia tre$¢ umowy, tekst jednolity byt zalacznikiem do aneksu-§ 1 aneksu. Stracily wazno$¢ zapisy zalacznika (...)
spostanowienia dodatkowe umowy kredytowej”- § 2 aneksu. Podano w § 3a aneksu, ze wygasal on jezeli nie podpisano
go do 22. lutego 2005 roku-. Aneks mial wej$é w Zycie po lgcznym spelieniu warunkéw wynikajacych z §4 aneksu,
w dniu wplywu do Banku ostatniego z dokumentéw wymienionych w § 4- § 5 aneksu. Jednocze$nie podano, ze aneks
wygasal jezeli w terminie do 22 lutego 2006 roku nie zostalyby lacznie spelnione warunki z § 4- § 6 aneksu

Aneks strony podpisaly w dniu 1 grudnia 2005 roku.

Na podstawie § 1 ust 1 tekstu jednolitego umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 31.10.2002 roku Bank zobowigzal
sie odda¢ do dyspozycji pozwanej kwote 110.680 CHF. Pozwana zobowiazala sie do zwrotu kwoty wykorzystanego
kredytu wraz z odsetkami w terminach oznaczonych w umowie oraz zaplaty Bankowi prowizji i innych naleznoSci
wynikajacych z umowy.

Splata kredytu wraz z odsetkami miala nastgpi¢ w 240 miesiecznych ratach kapitalowo- odsetkowych na zasadach
okreslonych w § 10 do 8.11.2022 roku. Wysoko$¢ raty na dzien zawarcia aneksu nr (...) wynosila 706,88 CHF. Na dzien
sporzadzenia aneksu nr (...) pozostalo do splaty 204 rat-§ 1 ust 4 tekstu jednolitego umowy.

Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i na dzien sporzadzenia aneksu nr (...) wynosilo 3,250% w skali roku i stanowilo
sume marzy Banku w wysokoS$ci 2,520 % oraz aktualnie obowigzujacego indeksu L3 opisanego szczegoélowo w §8 z
zastrzezeniem Ze do dnia wejScia w zycie aneksu nr (...) moze ulec zmianie -§ 2 i 5 ust 1 tekstu jednolitego umowy.



Umowa nie podlegala rygorowi ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 20.07.2001 roku -§ 6 tekstu jednolitego
umowy.

Z zastrzezeniem 8§17 ust 2 wyplata kazdej transzy kredytu nastepujacej po dniu wejécia w zycie aneksu nr (...)
nastepowala w zlotych polskich w terminie nie dtuzszym nie 5 dni od dnia otrzymania przez Bank wniosku o wyplate.
Do wyliczenia wyplaconej kwoty stosowano kurs kupna waluty kredytu podany w tabeli kurséw kupna/sprzedazy (...)
Banku SA ogloszony przez Bank w dniu dokonania wyplaty przez Bank -§ 7 ust 1 tekstu jednolitego umowy.

Zmiana Tabeli Prowizji i Oplat Banku w okresie kredytowania nie stanowila zmiany umowy, nie wymagala
jej wypowiedzenia, ani odrebnego zawiadomienia kredytobiorcy. Wszelkie oplaty i prowizje zaplacone przez
kredytobiorce na rzecz Banku w celu oraz w zwiazku z zawarciem umowy oraz w zwiazku z obslugg kredytu nie
podlegaja zwrotowi-§ 9 ust 41 5.

Splata kredytu miala by¢ dokonywana nie p6zniej niz do 8 dnia kalendarzowego kazdego miesiaca. Od dnia wejécia
w zycie aneksu nr (...) splata kredytu miala by¢ dokonywana w ratach, obejmujacych czes$¢ splacanego kredytu oraz
naliczone i nalezne na podstawie § 2 odsetki, w zlotych polskich, miesiecznie, z zachowaniem ust 1. Integralna czesé
umowy stanowil harmonogram splat -§ 10 ust 1 -3 tekstu jednolitego umowy.

Rozliczenie kazdej wplaty dokonywanej przez kredytobiorce nastepowalo wedlug kursu sprzedazy waluty kredytu,
podanego w tabeli kurséw kupna/sprzedazy (...) SA ogloszonego przez Bank w dniu wplywu §rodkéw- § 10 ust 7 tekstu
jednolitego umowy.

Pozwana o$wiadczyla, ze postanowienia niniejszej umowy zostaly z nig indywidualnie uzgodnione-§ 11 ust 3 tekstu
jednolitego umowy.

Jezeli kredytobiorca spdznial sie z zaplata raty w czeSci lub calosci lub innej naleznosci Banku wynikajacej z
umowy, byt obowigzany do zaplaty odsetek za kazdy dzien opo6znienia od kwoty kredytu niesplaconej w terminie
wymagalnoSci. Stopa odsetek za opdznienie na dzieh sporzadzenia aneksu nr (...) wynosila 10,980% w skali roku.
Stopa odsetek z opdznienie byla zmienna i zalezala od poziomu podstawowych stop procentowych wlasciwych dla
danej waluty, poziomu rezerw obowigzkowych ustalanych dla bankéw przez NBP, poziomu oprocentowania lokat
miedzybankowych. Jej aktualng warto$¢ ustalal zarzad Banku i podawal do wiadomosci kredytobiorcy poprzez
wywieszanie na tablicy ogloszen w siedzibie Banku. Poczawszy od dnia uplywu okresu wypowiedzenia umowy dalsze
odsetki od kwoty kredytu liczone byly wedlug stopy odsetek za opdzZnienie- § 14 ust 1-2 tekstu jednolitego umowy.

Do rozliczenia transakcji wyplat i splat Kredytéw oraz Pozyczek stosowano odpowiednio, kursy kupna/sprzedazy
(...) Banku S.A. walut zawartych w ofercie Banku obowigzujace w dniu dokonania transakeji. Kursy kupna okres$lano
jako $érednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP minus marza kupna. Kursy
sprzedazy okreslano jako Srednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP plus marza
sprzedazy. Do wyliczenia kurséw kupna/sprzedazy (...) Banku S.A. stosowal kursy zlotego do danych walut ogloszone
w tabeli kurséw $rednich NBP w danym dniu roboczym skorygowane o marze kupna sprzedazy (...) Banku S.A.
ustalane w sposéb okreslony w ust. 5. Marze kupna/sprzedazy ustalano raz na miesigc. Wyliczenie ww. marz polegato
na obliczeniu r6znicy pomiedzy $rednimi kursami zlotego do danych walut ogloszonymi w tabeli kursow $rednich
NBP w przedostatnim dniu roboczym miesigca poprzedzajacego okres obowigzywania wyliczonych marz, a $rednig
arytmetyczna z kurséw kupna/sprzedazy stosowanych do transakcji detalicznych z pieciu bankéw na ostatni dzien
roboczy miesigca poprzedzajacego okres obowiazywania wyliczonych marz. Ww. banki to: (...) SA, (...) SA, Bank (...)
SA, (...) Bank S.A. i (...) S.A. W przypadku, gdyby ktoérykolwiek z ww. bankow zaprzestal oglaszania kurséw kupna/
sprzedazy walut, Zarzad (...) Banku SA podejmowal decyzje o dolgczeniu do listy bankéw referencyjnych innego
banku. Zmiana w tym zakresie nie wymagala pisemnego aneksu do Umowy. Marze kupna i sprzedazy (...) Banku S.A.
ustalano z dokladnos$cia do czwartego miejsca po przecinku. Obowiazujace w danym dniu roboczym kursy kupna/
sprzedazy (...) Banku S.A. walut zawartych w ofercie Banku okreslano przez Bank po godz. 15.00 poprzedniego dnia



roboczego i wywieszano w siedzibie Banku oraz publikowano na stronie internetowej (...) Banku S.A.- -§16 tekstu
jednolitego umowy.

W razie stwierdzenia przez Bank, ze warunki udzielenia kredytu zostaly naruszone lub istnieje zagrozenie terminowej
splaty kredytu, Bank mogt zada¢ dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu lub wypowiedzie¢ umowe w catosSci lub
w czeSci. Okres wypowiedzenia umowy wynosil 30 dni, a w razie zagrozenia upadloécia Kredytobiorcy, ktéry jest
przedsiebioreg - 7 dni. Jezeli Bank wypowiedzial umowe po wyplaceniu kredytu w caloSci lub w czeSci, wowczas po
uplywie okresu wypowiedzenia umowy, kredytobiorca byl zobowigzany do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego
kredytu wraz z odsetkami naleznymi Bankowi za okres korzystania z kredytu i zaplaty wszelkich innych wymagalnych
juz nalezno$ci Banku wynikajacych z umowy w tym ewentualnych odsetek za opo6znienie. Uwazano ze warunki
udzielenia kredytu zostaly naruszone, jezeli kredytobiorca nie wykonywat zobowigzan wobec Banku albo, jezeli
o$wiadczenia i zapewnienia zlozone przez niego nie byly zgodne z rzeczywistym stanem lub, jezeli kredytobiorca w
inny sposob naruszal postanowienia umowy- -§17 ust 1,i 4-6 tekstu jednolitego umowy.

Dnia 4.10.2006 r. zostal sporzadzony i dnia 6.10.2006 r. podpisany Aneks do Umowy Kredytu Hipotecznego nr (...),
na podstawie ktérego strony postanowily zwiekszy¢ kwote kredytu o kwote w wysokoSci 40.500 zt z przeznaczeniem
na cel konsumpceyjny kredytobiorcy.

W dniu 12 sierpnia 2008 roku strony podpisaly kolejny aneks do umowy kredytu nr (...), moca ktérego zmienily
§ 10 ust 1 umowy ustalajac, ze splata kredytu z odsetkami bedzie dokonywana nie pézniej niz w dziesigtym dniu
kalendarzowym kazdego miesigca. Warunkiem wejscia w zycie aneksu bylo podpisanie go przez strony i odestanie do
Banku przez kredytobiorce podpisanego przez obie strony aneksu do dnia 11 pazdziernika 2008 roku.

(...) Bank (...) S.A. zmienil nazwe na (...) Bank SA, a nastepnie polaczyl sie z Bankiem (...) SA z siedziba w G..

Pozwana od 2002 roku splacala raty kredytu hipotecznego przeliczajac samodzielnie kwote raty w USD wedlug tabeli
kursu walut NBP. Po zmianie waluty kredytu na CHF pozwana dalej samodzielnie przeliczala raty wedlug tabeli kursu
walut NBP. W zwigzku z powyzszym po przewalutowaniu kredytu na CHF powstaly zaleglo$ci w platno$ci pelnych rat
kredytu. W 2006 roku po naleganiach Banku, pozwana ustanowila stale zlecenie platnos$ci rat ze swojego rachunku
bankowego. Powodowy Bank sam zatem przeliczal wysoko$é rat. W 2013 roku pozwana zorientowala sie w tym, ze
Bank przelicza jej raty wedlug kursu CHF stosownie do swoich przelicznikéw. Pozwana zatem zaczela samodzielnie
przeliczac raty kredytowe z pominieciem tabel Banku, a wykorzystujac tabele kurséw walut NBP i placila nizsze raty.

Pozwana przeprowadzila sie do K., gdzie podjela prace konsultanta z (...) i prowadzila wynajem kwater. W listopadzie
2016 roku pozwana utracila prace konsultanta w (...). Pozwana miata tez trudnoéci finansowe wynikajace z otworzenia
kawiarni w K. i przez to nie regulowala rat w wysoko$ci wynikajgcej z umowy i w terminach platno$ci rat. Wynajela
prowadzona przez siebie kawiarnie osobie trzeciej. A wynajmu kwater w (...)zaprzestala w dniu 31.12.2016 roku.

Z uwagi na braki w platnoéciach badz platnosci dokonywane w sposdb sprzeczny z umowa (po terminie, w kwocie
nizszej niz ustalona) pismem z dnia 19 lipca 2017 roku Bank (...) SA wzywal pozwanag do zaplaty zaleglosci
wynoszacej na dzien 19 lipca 2017 roku 3.185,1 CH ( w tym 2.844,73 CHF kapital, 367,73 CHF zalegle odsetki, 72,64
CHF odsetki karne) z tytulu umowy nr (...) w terminie 14 dni na wskazany rachunek bankowy. Bank informowat
pozwang, ze nieterminowa splata zadluzenia spowodowuje naruszenie warunkéw umowy a jej konsekwencja moze
byt wypowiedzenie umowy i postawienie calego kredytu tj. 46.696,44 CHF w stan natychmiastowej wymagalnoSci.
Bank informowal pozwana o mozliwo$ci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia w terminie 14 dni roboczych
od dnia otrzymania wezwania.

Pismo powyzsze pod adresem zamieszkania w K. pozwana odebrala osobi$cie w dniu 24 lipca 2017 roku.

Pismem z dnia 11 sierpnia 2017 roku Bank (...) SA operujgc znakiem (...) wypowiedzial pozwanej w calo$ci
umowe kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 4.11.2002 roku na podstawie art. 75 ustawy z dnia 29.08.1997 roku
prawo bankowe, powolujac sie na naruszenie przez pozwang warunkow kredytu. Wezwal ja tez w terminie 30 dni



od dnia otrzymania wypowiedzenia do zaplaty kwoty 46.413,33 CH na dzieh 11.08.2017 (w tym 46.072,51 CHF
kapitatlu, 265,29 CHF zaleglych odsetek, 75,53 CHF odsetek za op6znienie) wraz z dalszymi odsetkami liczonymi
od dnia sporzadzenia pisma do dnia zaplaty na wskazany numer rachunku bankowego. Bank informowal, Ze splata
wierzytelno$ci powinna by¢ dokonana wg kursu sprzedazy CHF podanego w tabeli (dla klientow dawnego (...) Banku,
ktoérzy zawarli umowy o kredyt hipoteczny) kurséw kupna/sprzedazy Banku (...) SA obowigzujacego w dacie wplywu
srodkéw do Banku.

Pismo powyzsze pod adresem zamieszkania w K. doreczono dorostemu domownikowi w dniu 16 sierpnia 2017 roku.

W zwiazku z doreczonym wypowiedzeniem umowy kredytowej pismem z dnia 31.08.2017 roku pozwana zwracala
sie do powodowego Banku z prosba o umozliwienie jej ugodowej splaty z tytulu umowy kredytowej zwartej w dniu
4.11.2002 roku, powolujac sie na przejéciowe trudnosci wynikajace z otworzenia kawiarni w K.. Powodowy Bank
pismem z dnia 11.09.2017 roku informowal pozwana, ze nie widzi mozliwoS$ci uznania wypowiedzenia umowy kredytu
nr (...) za niedokonane z uwagi na wysokos¢ zalegloéci. Warunkiem ponownego rozpatrzenia wniosku byla splata
zaleglo$ci na rachunku w kwocie 3.747,45 CHF.

W dniu 7 sierpnia .2017 roku pozwana wplacita do Banku 351,93 CHF, w dniu 23.08.2017 roku 249,34 CHF, w dniu
25 sierpnia 2017 roku 275,47 CHF, w dniu 30 sierpnia 2017 roku 36,95 CHF, w dniu 14.09.2017 roku 532,06 CHF, w
dniu 22 grudnia 2017 roku 275,58 CHF, w dniu 22 pazdziernika 2018 roku 582,90 CHF.

W dniu 6 wrze$nia 2018 roku powodowy Bank wystawil wyciag z ksiag rachunkowych banku w oparciu o art. 95 ustawy
z dnia 29 sierpnia1997 roku prawo bankowe, wedlug ktérego na dzieni 6 wrze$nia 2018 r. zadluzenie pozwanej z tytultu
umowy kredytu hipotecznego nr (...) sporzadzonej w dniu 31 pazdziernika 2002 roku i zwartej w dniu 4 listopada 2002
roku wynosilo 49.276,46 CHF, na ktdra skladal sie: kapital w wysokos$ci 44.209,81 CHF, odsetki umowne naliczone od
10.05.2017 1. do dnia 19.09.2017 r. w wysoko$ci 281,56 CHF, odsetki karne naliczone 12.06.2017 r. do dnia 25.01.2018
r. w wysokosci 4785,09 CHF.

Strona powodowa wyplacila pozwanej z tytulu umowy (...) ( kredyt nr (...)) w okresie od dnia 8 listopada 2002 do
dnia 29.05.2019 roku w sumie 396.826,07 zl (w dniu 8 listopada 2002 roku 356.326,08 zl i w dniu 10 pazdziernika
2006 roku 40.499,99 z1). Pozwana dokonala splat na kwote 483.114,44z}.

Lokal mieszkalny polozony w W. przy ul. (...) wlasno$ci pozwanej obj KW (...) zostal obciazony hipoteka umowng
kaucyjng do kwoty 188 156,00 CHF z tytulu umowy o kredyt wraz z odsetkami na rzecz (...) Bank (...) SAw W..

Przy tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal brak zasadno$ci powodztwa.

Sad wskazal, ze w przedmiotowej sprawie miedzy stronami nie bylo sporu w zakresie faktu zawarcia umowy
kredytowej nr (...) oraz sporzadzenia aneksu dnia 31 pazdziernika 2002 roku, i podpisania go w dniu 4 listopada 2002
roku. W ocenie Sadu bledna byta jednak argumentacja pozwanej, ktéra powolywala sie na wygas$niecie w dniu 22 maja
2005 aneksu podpisanego w dniu 1 grudnia 2005 roku. Zdaniem Sadu data wskazana w § 3a aneksu podpisanego
w dniu 1 grudnia 2005 roku byla jedynie omyltka pisarska, w treéci § 6 tego samego aneksu odwolywano sie bowiem
do jego wygasniecia, jezeli w terminie do 22.02.2006 roku nie zostang spelnione warunki wymienione w § 4. Na
oczywista omylke pisarska w dacie ( wskazano 22 lutego 2005 a powinno by¢ 22 lutego 2006) wskazuje nawet
sama data sporzadzenia aneksu tj. 3 listopada 2005. Takze samo wprowadzenie nowych zasad dotyczacych stosunku
zobowiazaniowego w zalaczniku do aneksu nr (...), ktory zwieral tekst jednolity umowy nie bylo nieprawidlowe.
Istotnie sam aneks nr (...) w § 1 zmienial okre$lony w umowie nr (...) sposdb okreslenia sumy kredytu przez ustalenie
go we frankach szwajcarskich. Nie okres$lal jednak istotnych zasad splaty kredytu w CHF. Zasady te wynikaly z tekstu
jednolitego umowy, stanowigcego integralng cze$¢ aneksu nr (...). Zdaniem Sadu nie bylo potrzeby powtarzania w
samym aneksie tresci calej umowy w zmienionym brzmieniu, skoro umowe ze zmianami dolgczono do aneksu jako
zalacznik stanowiacy jego integralng czeSé. Powyzsze wiec nie stanowi o niewazno$ci umowy z uwagi na brak zasad
splaty kredytu w CHF.



Ponadto umowe w wersji zmienionej aneksem podpisanym w dniu 1 grudnia 2005 roku, wynikajacej z zalacznika tj.
tekstu jednolitego umowy, pozwana realizowala, poprzez wplaty rat z przeliczeniem na CHF. Zaczela zatem realizowac
podpisang w wersji aneksowanej umowe. W 2006 roku podpisano drugi aneks zwiekszajacy kwote kredytu na zadanie
pozwanej. W Swietle tych okolicznosci i treéci przepisu art. 60 k.c., zdaniem Sadu pierwszej instancji nie mozna
podzieli¢ pogladu pozwanej, ze umowa w tre$ci aneksowanej aneksem nr (...) nie zostala zawarta miedzy stronami
i nie obowigzuje.

Sad Okregowy podkreélil jednak, ze pozwana zawierajac umowe kredytu hipotecznego nr (...) z (...) Bankiem
(...), nastepnie aneksowang trzykrotnie byla konsumentem, chociaz wg § 6 tekstu jednolitego umowy stanowiacego
zalacznik do aneksu nr (...) z daty 3 listopada 2005 podpisanego w dniu 1.12.2005 roku ,niniejsza umowa nie podlegala
rygorowi ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 20 lipca 2001 roku”. Pozwana nie dzialala jednak przy zawieraniu
tej umowy nastepnie aneksowanej jako przedsiebiorca. Ponadto w 2006 roku doszto do zwiekszenia kwoty kredytu
na cele konsumpcyjne pozwanej. Sad Okregowy odwolal sie do zasad ochrony konsumenta wynikajacej z dyrektywy
Rady 93/13 EWG z dnia 5.04.1993 roku w sprawie w sprawie nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich

( DZ.Urz.WE L 95 z dnia 21.04.1993) oraz przepisow art. 3850 Y, art. 385' 2 k.c. i art. 385'® k.c. i wskazal, ze
zasady te majg zastosowanie w odniesieniu do pozwanej. Pomimo okreslenia w § 11 ust 3 tekstu jednolitego umowy
stanowiacej zalacznik do aneksu nr (...) sporzadzonego dnia 3 listopada 2005 roku, a podpisanego 1 grudnia 2005
roku, Ze postanowienia umowy zostaly z pozwana indywidualnie uzgodnione, w rzeczywistosci jego ocenie powodowy
Bank nie negocjowal umowy z pozwana w sposéb indywidualny. Z wiarygodny zeznan pozwanej wynika, ze pozwanej
przedstawiono wzorzec umowy z dnia 31 pazdziernika 2002 roku oraz wzorce kolejnych aneksow, na ktore pozwana
nie miata zadnego wplywu. Pozwana nie miala w szczeg6lnosci wplywu na wpisanie do umowy zmienianej aneksem nr
(...) zdnia 1 grudnia 2005 roku sposobu przeliczania waluty wedlug tabel Banku. Indywidualnie uzgadniala z Bankiem
tylko kwestie wysoko$ci kredytu i okresu kredytowania. Dokument aneksu nr (...) oraz pozostalych anekséw z uwagi
na siedzibe Banku w G. i miejsce zamieszkania pozwanej w W. przestano jej wedlug gotowych formularzy, podpisane i
opieczetowane. Pozwana podpisala gotowa umowe i gotowe aneksy i tylko w tym celu stawiala sie w siedzibie Banku.
Nikt z nig nie rozmawial o szczegdélowych postanowieniach umownych. Zdaniem Sadu umowa podpisana dnia 4

listopada 2002 roku nastepnie trzykrotnie aneksowana jest niewazna na podstawie art. 353 () k.c., bowiem istota
umow kredytowych, jest ich konsensualny charakter, ktéry wymaga oparcie tych stosunkéw na zgodnej woli ich stron
w zakresie ich zawarcia w odniesieniu do akceptowanej przez obie stron tresci tych stosunkow, w tym zwlaszcza
gtownych ich postanowien, ktére muszg by¢ doprecyzowane w stopniu umozliwiajacym przypisanie obu stronom
zamiaru i woli dokonania danej czynno$ci na uzgodnionych warunkach. Natura stosunkéw obligacyjnych wyklucza
aby doszlo do zawarcia umowy wskutek zlozenia przez jedna ze stron o§wiadczenia woli na podstawie przedstawianego
wzorca, w sytuacji gdy wykorzystuje swoja silniejszg pozycje jako profesjonalista, co niewatpliwie w tej sprawie mialo
miejsce. Do niniejszej sprawy strona powodowa nie przedlozyla wniosku o udzielenie kredytu z 2002 roku autorstwa
pozwanej z o§wiadczaniem, ze Bank przedstawil jej oferte kredytu hipotecznego w walucie obcej i PLN. Zapisy umowy
sporzadzonej dnia 31 pazdziernika 2002 roku podpisanej 4. listopada2005 roku i kolejnych anekséw nie zawieraly
zadnych postanowienn w tym przedmiocie. Wprawdzie pozwana podczas skladania zeznan przyznala, ze zdecydowala
sie na kredyt indeksowany waluta dolara amerykanskiego. Podkreélila jednak, ze przy okazji przewalutowania
kredytu na walute franka szwajcarskiego w 2005 roku pracownik Banku poza ograniczeniem sie do zmniejszenia
oprocentowania nie przedstawil jej zadnych innych szczegdtowych danych dotyczacych ryzyka walutowego. Pozwana
podkreslita podczas przestuchania (k.242/2), ze nikt nie informowal jej o0 mozliwoSciach wahania kursu franka, nie
przedstawiono jej zadnych kalkulacji czy symulacji jak przy okazji innych kredytow walutowych, ktére zawierala
kilka lat pdzniej. Doradca kredytowy nie udzielil pozwanej rzetelnej informacji na temat mechanizmu wyliczenia
i splaty rat kredytowych. Tymczasem zgodnie z art. 69 ust. 1 i 2 Prawa Bankowego — przez umowe kredytu bank
zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkoéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. (ust. 1). Sad Okregowy podkreslil, ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$émie
iokresla¢ w szczegoblnosci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin



splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres
uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposob postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy §rodkéw pienieznych, wysoko$é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i
rozwigzania umowy (ust. 2).

Brak wyjasnienia pozwanej ryzyka walutowego istotnie wplywal na tres¢ zawartej umowy tj okreélenie waluty kredytu
szczegblnie podczas zmiany dokonywanej w 2005 roku aneksem nr (...). Pozwanej nie poinformowano réwniez
przy tej okazji o ryzyku wynikajacym z przewalutowania kredytu z USD na CHF, a inicjatywa w tym przedmiocie
wyszla od Banku, ktéry dzialajac jako profesjonalista powinien pozwana jako konsumenta u§wiadomic i postepowaé
ze szczegblng staranno$cia. Bank ograniczyl sie natomiast do przedstawiania kwestii przewalutowania w samych
superlatywach, jako rozwigzanie najbardziej dla pozwanej korzystne, oplacalne na tamten moment, bez przytoczenia
jakichkolwiek prognoz na przyszlosé.

Zdaniem Sadu Okregowego zasadny byla tez zarzut pozwanej abuzywnosci § 10 ust 7 i §16 umowy wedlug tekstu
jednolitego. Zgodnie § 10 ust 7 rozliczenie kazdej wplaty dokonywanej przez kredytobiorce nastepowato wedlug kursu
sprzedazy waluty kredytu, podanego w tabeli kurséw kupna/sprzedazy (...) SA ogloszonego przez Bank w dniu
wplywu Srodkéw. Uszczegélowienie tego postanowienia zawieral §16, ktory przedstawial jak okre$lano kursy kupna
i sprzedazy walut w odniesieniu do tabel Srednich kurséw walut w NBP powiekszonych o marze Banku i spos6b
naliczania tej marzy. Nalezy znaczy¢, ze w umowie nie wyjas$niono sposobu ustalania kursu walut w tabeli kursow
kupna/sprzedazy (...) SA. Strona powodowa mimo zarzutu pozwanej o abuzywnosci tego postanowienia, ktoérego bez
zadnych szczegbdlowych danych nie mozna bylo zweryfikowaé, pozostawala bierna i nie skladata zadnych wnioskéw
dowodowych, aby wykazaé, ze stosowany przez nia przelicznik walut odpowiadal kryteriom rynkowym. W ocenie
Sadu to na stronie powodowej spoczywal ciezar wykazania, iz postanowienie to nie jest abuzywne, czemu strona
powoda nie sprostala. Nie dolaczyla w szczego6lnosci zadnych przykladowych tabel kurséw kupna/sprzedazy (...)
SA. Nie zglosita wniosku dowodowego z opinii bieglego, ktory stosujac jej przeliczniki odni6stby sie do stosowanych
w banku tabel. Brak okreslenia sposobu ustalania kurséw walut obcych powoduje, Ze Bank moze tak naprawde
wybra¢ dowolne kryteria ustalania kur6w, niekoniecznie zwigzane z aktualnym kursem uksztaltowanym przez rynek
walutowy i ma mozliwo$¢ uzyskania korzy$ci finansowych stanowigcych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu,
ktorych oszacowanie nie jest mozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad ustalania kurséw wymiany o obiektywne i
przejrzyste kryteria. O ile $redni rynkowy kurs wymiany walut ustalany przez NBP jest wskaznikiem obiektywnym
i niezaleznym od woli Banku i taki przelicznik stosowany byl na podstawie par 5 ust 7 umowy podpisanej dnia
4 listopada 2002 roku, to wysoko$¢ kupna/sprzedazy walut wedlug tabel powodowego Banku zalezna byla tylko i
wylacznie od woli Banku i jego wewnetrznych wytycznych, nie znanych do kofica pozwane;j.

Tymczasem mechanizm ustalania przez Bank kurséw waluty, pozostawiajacy Bankowi swobode, jest w sposéb
oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta, za$ klauzula, ktéra nie zawiera
jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej
dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzula niedozwolona. Sad Okregowy odwolujac sie takze do
orzecznictwa Sadu Najwyzszego wskazal, ze tak niejasne i niepoddajace sie weryfikacji okreslenie sposobu ustalania
kurs6w wymiany walut stanowi dodatkowe, ukryte wynagrodzenie banku, ktére moze mie¢ niebagatelne znaczenie
dla kontrahenta, a ktorego wysoko$¢ jest dowolnie okres§lana przez bank. O poziomie podlegajacego wyptlacie kredytu,
jak tez zwlaszcza o poziomie zadluzenia ratalnego (i to juz splaconego) konsument dowiaduje sie post factum, po
podjeciu odpowiedniej sumy z jego rachunku, stuzacego obstudze zaciagnietego kredytu hipotecznego - § 10 ust 7i§ 16
tekstu jednolitego umowy pozwalal na spekulacje, umozliwiajaca stronie powodowej osiagniecie wiekszego zysku niz
to wynika z ryzyka zmiennoéci kurs6w walut na rynku walut. Aby ograniczy¢ spekulacje przy umowach kredytowych
z konsumentami zostaly wprowadzone postanowienia dyrektywy 93/13/EWG, obowiazek respektowania ktérych
spoczywa tez na bankach i przejawia sie w konieczno$ci zapewnienia konsumentom ochrony co najmniej w zakresie,
ktory w tej dyrektywie zostal przewidziany i jest egzekwowany przez TSUE oraz sady panstw czlonkowskich. Za
sprzeczne z istota stosunkéw umownych, nalezy zatem uznaé zapisy umowy, w ktérej strona ekonomicznie silniejsza,
czyli Bank, bytby upowazniony do jednostronnego okreslenia kursu waluty, ktora zostala okre$lona jako wlasciwa dla



oznaczenia wysokoSci rat obciazajacych pozwana. Gléwne zobowiazanie pozwanej zobowiazanej do splacenia kredytu,
obliczane poprzez zastosowanie przelicznikéw ustalanych przez Bank, nie moze zostaé okreSlone jednostronnym
o$wiadczeniem przez Bank, poniewaz wykracza to poza konsensus, ktéry oddaje istote stosunku umownego.

W tych okoliczno$ciach §10 ust 7 i par 16 umowy wedlug jej jednolitego tekstu zmienionego aneksem nr (...) stanowi
klauzule niedozwolona.

Na podstawie aneksu sporzadzonego dnia 3 listopada 2005 roku a podpisanego w dniu 11.12.2005 roku dokonano
przewalutowania kwoty kredytu z dolaréw do zlotego polskiego, ktére nastepnie przeliczono do waluty franka
szwajcarskiego. W aneksie sporzadzonym dnia 3. listopada 2005 roku a podpisanym w dniu 11 grudnia 2005
roku wyszczegoblniono zadluzenie pozwanej na dzien 3 listopada 2005 roku wynoszace 84.398,58 USD, z ktorego
kwote kapitalu kredytu tj 83.790,31 USD przeliczono na zlote polskie w bardzo jasny i nie budzacy watpliwosci
sposéb w oparciu o éredni kurs zlotego do USD podany w Tabeli kurséw NBP z poprzedniego dnia roboczego. W
aneksie tym prdzno jednak szukac szczegdlowego postanowienia odnoszacego sie do zastosowanego obiektywnego
przelicznika walutowego w odniesieniu do przeliczenia tak powstalej kwoty w ztotych polskich na franki szwajcarskie.
Odniesiono sie tylko do przeliczania kwoty kapitalu kredytu w zlotych polskich do franka szwajcarskiego wg Tabel
kurséw kupna/sprzedazy (...) na dzien 3 listopada 2005 roku. Z zadanego postanowienia aneksu nie wynika jednak
sposoOb tego przeliczenia. Zwartg zatem w § 2 ust 2 umowy kredytu hipotecznego nr (...) bardzo jasng i precyzyjna
regule przeliczenia wyplaconej kwoty kredytu w odniesieniu do $redniego kursu zlotego do USD podanego w tabeli
kurs6w NBP, zastapiono niejasng regula z aneksu przeliczania kwoty kapitalu kredytu w zlotych polski do franka
szwajcarskiego wg Tabel kursow kupna/sprzedazy (...) Bank SA.

Stusznie zatem pozwana podnosi, ze do dzisiaj nie wiadomo w jaki sposéb dokonano przeliczenia kredytu na walute
szwajcarskg. Bank nie przedstawil tez przeliczenia dolara na walute zlotego polskiego z dnia 3 listopada 2005
roku. Aktualnie nie ma zatem zadnej mozliwoSci skontrolowania obliczonych przez Bank a zawartych w aneksie
sporzadzonym dnia 3 listopada 2005 roku a podpisanym w dniu 11 grudnia 2005 roku kwot w dolarach i frankach
szwajcarskich. Bank nie przedstawil wskaznikow ktdre pozwalaly na obliczenie przyjetych przez niego kwot, a tym
samym skontrolowanie spreadu.

W aneksie sporzadzonym dnia 3 listopada 2005 roku a podpisanym w dniu 11 grudnia 2005 roku proézno tez szukaé
w oparciu o jakie kryteria rozliczano kazdg dokonang przez pozwana wplate raty w PLN. Tymczasem umowa kredytu
hipotecznego sporzadzona dnia 31 pazdziernika 2002 roku nr (...) w § 5 ust 7 zawierala szczegdlowe wskazanie, ze
kazda dokonana przez pozwang wplata naleznoSci na rzecz Banku nastepowala wedtug $redniego kursu zlotego do
USD podanego w Tabeli kurséw NBP obowiazujacego w dniu rozliczenia §rodkéw. Byla to bardzo przejrzysta regulacja
dotyczace rozliczenia i przeliczenia rat. Bank nie pobieral w przypadku przeliczenia rat zadnych dodatkowych kosztow,
zatem umowa nr (...) nie zawierala spredu walutowego. Aneks sporzadzony dnia 3 listopada 2005 roku w §10 ust 71i
§16 nie regulowaly tej kwestii w tak klarowny spos6b z odniesieniem do miarodajnego kursu walut z Tabel NBP.

Ponadto inny sposob rozliczenia rat nie wedlug kursu walut z tabel NBP, a wg tabel banku nastreczat tez pozwanej
duze trudnoéci, poniewaz w 2005 roku po przewalutowaniu kredytu z USD na CHF pozwana dalej tak jak do tej pory
przeliczala warto$¢ kazdej raty na dzien splaty wedlug kurséw walut z tabel NBP, co powodowalo niedoptlaty, brak
regulacji pelnych rat, a zatem i generowalo powstanie zadluzenia po stronie pozwane;j.

Bank jako profesjonalista zaniedbat zatem swo6j obowigzek wynikly z rzetelnej informacji o wysoko$ci i sposobie
placenia rat przez pozwana.

To wszystko w ocenie Sgdu prowadzi do wniosku, ze umowa kredytowa nr (...) sporzadzona dnia 31 pazdziernika
2002 roku a podpisana dnia 4. listopada 2002 roku, nastepnie aneksowana przez podpisanie aneksu nr (...) w
dniu 1 grudnia 2005 roku zawierala klauzule niedozwolone dotyczace braku transparentnych zasad przeliczania
nalezno$ci Banku wedtug kurs walut, nadto postanowienia umowy z wyjatkiem wysoko$ci oprocentowania, wysokosci



kredytu oraz okresu kredytowania nie byly przez Bank z pozwana indywidualnie uzgodnione. Dodatkowo pozwanej
nie poinformowano o ryzyku walutowym co mialo wplyw na zawarcie umowy kredytu denominowanego.

Sad pierwszej instancji zwrocil uwage, iz przepisy dotyczace nieuczciwych postanowien umownych stanowig
implementacje do krajowego systemu prawnego dyrektywy Rady 93/13/EWG, i odwolujac sie do orzecznictwa TSUE
wskazal, ze stan "niezwigzania" konsumenta zakwestionowanymi abuzywnymi postanowieniami umownymi, nie
oznacza automatycznego upadku umowy lecz powinien prowadzi¢ (na ile to mozliwe) do utrzymaniu w mocy umowy
w pozostalym zakresie. Ro6wnolegle jednak art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze
sprzeciwia sie on dzialaniom sadu, ktéry stwierdzi nieuczciwy charakter postanowienia umownego, zmierzajacego
do uzupelnienia umowy przez zmiane jej treéci. Z uwagi na charakter i znaczenie ochrony konsumenta jako slabszej
od przedsiebiorcy strony umowy, dyrektywa 93/13 zobowiazuje panstwa czlonkowskie do zapewnienia stosownych
i skutecznych $rodkéw, majacych na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach
zawieranych z konsumentami . Oznacza to, ze w konkretnej sytuacji nalezy w $wietle kryteriéw przewidzianych w
prawie krajowym zbadaé¢ mozliwo$¢ utrzymania w mocy umowy, ktorej klauzule zostaly uniewaznione (uznane za
niewazne). Jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowigzujacego prawa utrzymanie w mocy
umowy bez zawartych w niej nieuczciwych postanowien nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na
przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa nie moze dalej obowiazywac bez takich warunkéw i wtedy sad powinien orzec
jej uniewaznienie. Jednoczes$nie, po raz kolejny wykluczono mozliwosé uzupelienia luk w umowie, spowodowanych
usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktére w niej sie znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisoéw krajowych
o charakterze og6lnym, przewidujacych, ze tre$¢ czynnoéci prawnej jest uzupeliana przez skutki wynikajgce z zasad
stusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktére nie sg zatem przepisami o charakterze dyspozytywnym lub przepisami
majacymi zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode.

Zdaniem Sadu Okregowego umowe podpisana przez strony w dniu 4 listopada 2002 roku nastepnie trzykrotnie
aneksowana nie moze funkcjonowaé po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych albowiem abuzywno$¢ dotyczy
gtownych postanowien, ktére nie moga by¢ zastapione innymi. Sad wskazal, ze umowa zostala zwarta jako umowa
kredytu denominowanego w walucie poczatkowo USD nastepnie CHF. Nie przewidywala mozliwosci oddania do
dyspozycji kredytobiorcy kwoty kredytu wskazanej w umowie we UDS p6zniej CHF ani tez mozliwoSci zwrotu kredytu
w tej walucie. Wyeliminowanie opcji walutowej z umowy podwazatoby sama istote i charakter zawartej umowy.

Sad ocenil, tez ze po wyeliminowaniu z umowy indywidualnie nieuzgodnionych pozwana postanowien wzorca
umowy dotyczacych zasad przeliczania nalezno$ci Banku wedlug tabel kurs kupna/sprzedazy walut, oraz opcji
walutowej kredytu, umowy nie da sie wykonaé skoro pozwanej, tym bardziej, ze nie poinformowano pozwanej o
ryzyku walutowym umowy kredytu. Nie mozna bowiem okresli¢ sposobu i wysokoSci §wiadczeni stron i innych
glownych elementéw umowy kredytowej stosownie do art. 69 prawa bankowego. Bez postanowien z §10 ust 7 tekstu
jednolitego umowy zwigzanych bezposrednio z okre§leniem wysoko$ci rat kredytowo - odsetkowych, nie mozna
okresli¢ wysokosci kredytu, ktory mial by¢ splacany przez pozwana. Nie jest rowniez mozliwe dalsze funkcjonowanie

takiej umowy bez wyeliminowanych treéci stosownie do art. 385 * § 2 k.c. Wyeliminowanie opcji walutowej kredytu
spowodowalaby to, ze nie zawieralaby ona zakladanego charakteru prawnego. Nadto tresci wyeliminowanych nie
mozna zastapi¢ tymi wynikajacymi z zasad prawa, dlatego w tych okoliczno$ciach cala umowe zawarta przez strony
w dniu 4 listopada 2002 roku, nastepnie trzykrotnie aneksowana Sad uznal za niewazna w $wietle art. 58§ 3 k.c. w

zw. z ar. 353 'k.c.

Stwierdzanie niewazno§ci umowy kredytu rodzi konieczno$c rozliczenia stron ale na innej podstawie prawnej i wedlug
innych zasad niz okresSlono w umowie. Sad bez wyraznego wniosku Banku nie mogl uwzgledni¢ roszczenia strony
powodowej w zgloszonym w pozwie ksztalcie i w oparciu o powolywane postanowienia umowne, co musialo skutkowaé
oddaleniem powddztwa.

Sad nie dopatrzyl sie natomiast abuzywnoSci w postanowieniu z § 2 i §8 tekstu jednolitego umowy dotyczacego
oprocentowania kredytu, a nie jak wskazywala pozwana mechanizmu ustalania kursu waluty. Mechanizm ten
ustalono w § 10 ust 7 tekstu jednolitego umowy, a problematyczno$¢ tego zapisu omoéwiono juz wyzej. Zgodnie



z zapisem § 2 tekstu jednolitego umowy: oprocentowanie kredytu bylo zmienne i na dzien sporzadzenia aneksu
nr (...) wynosilo 3,250% w skali roku i stanowilo sume marzy Banku w wysoko$ci 2,520 % oraz aktualnie
obowigzujacego indeksu L3 opisanego szczegélowo w §8 z zastrzezeniem zZe do dnia wejScia w zycie aneksu nr
(...) moze ulec zmianie -§ 2 i 5 ust 1 tekstu jednolitego umowy. Sad uznal, Ze zapis ten byt jasny i transparentny,
Scisle i rzeczowo okresowy, nie nasuwajacy watpliwos$ci. Osobno wymieniono procentowo marze banku i aktualnie
obowiazujacy indeks L3, ktory obliczono na podstawie wytycznych z §8 tekstu jednolitego umowy. Przede wszystkim
indeks L3 obliczano jako $rednia arytmetyczna stawki LIBOR 3m dla lokat miedzybankowych trzymiesiecznych.
Wskaznik LIBOR 3m byl zmienna, ktérej nie ustalal powodowy Bank samodzielnie w sposob arbitralny. LIBOR
3m to stopa procentowa kredytéw udzielanych na rynku miedzynarodowym, niezalezna od powodowego Banku.
Dodatkowo pozwana zostala poinformowana o takiej wysokoSci oprocentowania juz przy propozycji pracownika
Banku dotyczacego przewalutowania kredytu w 2005 roku, bo wlaénie tym ten pracownik argumentowal optacalno$¢
zmiany waluty kredytu z USD na CHF. Oprocentowanie obnizone pozwanej aneksem nr (...) w pelni ona akceptowala.

W ocenie Sadu pozwana nie udowodnila tez abuzywnosci § 9 ust 4 i 5 tekstu jednolitego umowy, odwotujac sie
jedynie do wpisania podobnych postanowienn umownych do rejestru klauzul niedozwolonych, nie wskazujac na
czym ta abuzywno$¢ mialaby polegaé. Zgodnie z tymi postanowieniami zmiana Tabeli Prowizji i Oplat Banku w
okresie kredytowania nie stanowila zmiany umowy, nie wymagala jej wypowiedzenia, ani odrebnego zawiadomienia
kredytobiorcy. Wszelkie oplaty i prowizje zaplacone przez kredytobiorce na rzecz Banku w celu oraz w zwiazku z
zawarciem umowy oraz w zwigzku z obsluga kredytu nie podlegaja zwrotowi-§ 9 ust 4 i 5.S3d uznal, ze w niniejszej
sprawie pozwana nie udowadniala w jaki sposéb w/w postawienia umowne negatywnie wplywaly na jej sytuacje
prawna jako podmiotu stosunku zobowigzaniowego.

Nadto Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze nawet jesli hipotetycznie strony laczyla wazna umowa kredytowa podpisana
dnia 4 listopada 2002, nastepnie aneksowana (aneks nr (...) podpisany dnia 1 grudnia 2005 i kolejnymi aneksami),
to zdaniem Sadu nie zostala ona skutecznie i prawidlowo wypowiedziana, a zatem powodztwo jako przedwczesne
rowniez nie zasluguje na uwzglednienie. Dokonanie wypowiedzenia nie moze by¢ czynno$cig nagla, zaskakujaca dla
kredytobiorcy, nawet jezeli istnieja podstawy do podjecia go zgodnie z tre$cia umowy. Tre$¢ wypowiedzg umowy
kredytowej jest w tym przypadku bardzo niejednoznaczna. Odwolano sie w nim do réznych dat i numeréw umowy
i aneksow, laczac je ze soba w bardzo nieczytelny sposob, tak ze pozwanej jako konsumentowi trudno bylo odczytac
jakiej umowy to wypowiedzenie dotyczy, czy tylko umowy wedlug tresci podpisanej w dniu 4 listopada 2002 roku,
czy tez tej samej umowy ale o tresci trzykrotnie aneksowanej. Umowe kredytu hipotecznego nr (...) przygotowano
w dniu 31 pazdziernika 2002 roku a podpisano w dniu 4 listopada 2002 roku. W dniu 3 listopada 2005 roku
przygotowano, a w dniu 1 grudnia 2005 roku podpisano aneks nr (...) do umowy kredytu hipotecznego nr (...) (nr
kredytu (...)). W § 1 aneksu nr (...) zapisano, ze: ,zwiazku z powyzszym, strony postanawiaja zmieni¢ numer umowy
kredytu hipotecznego na nastepujacy: Umowa Kredytu Hipotecznego nr (...). Kolejno w dniu 4 paZdziernika 2006
roku sporzadzono, a w dniu 6 pazdziernika 2006 roku podpisano aneks do umowy kredytu nr (...). W wypowiedzeniu
z dnia 11 sierpnia 2017 roku (k.24) wypowiedziano umowe o kredyt hipoteczny z dnia 4 listopada 2002 roku przy
odwolaniu sie do znaku nr (...). Umowy o takim numerze w takiej dacie nie podpisano. Bank jako profesjonalista
powinien przedstawié¢ kredytobiorcy czytelne, jasne i niebudzace watpliwoSci o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
kredytowej przy odwolaniu sie do kolejnych aneksow umowy i ich dat jesli wypowiadat ja w caloéci wedlug tresci
po zmianach wynikajacych z anekséw, tym bardziej, ze aneksem nr (...) zmieniono praktycznie cala tres¢ pierwotnej
umowy z 2002 roku, zastepujac ja teksem jednolitym umowy. Takim jasnym wypowiedzeniem nie jest pismo z daty
11.08.2017. W tym stanie rzeczy pow6dztwo oddalono.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sad powolal art. 98 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniosta strona powodowa , zaskarzajgc wyrok w calo$ci, zarzucajac:

L. naruszenie przepis6w prawa procesowego, tj.:



- art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 245 k.p.c. poprzez bledna oceng dowodu z dokumentu i uznanie, ze wypowiedzenie
umowy kredytowej z dnia 11 sierpnia 2017 r. bylo niejasne i niejednoznaczne, wzglednie Ze stanowilo czynnoéc
zaskakujaca dla kredytobiorcy.

IL. naruszenie przepis6w prawa materialnego a to:

- art. 65 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie tresci o§wiadczenn woli zawartych w wypowiedzeniu umowy kredytowe;j
z dnia 11 sierpnia 2017 r. i uznanie, ze wypowiedzenie umowy kredytowej z dnia 11 sierpnia 2017 r. bylo niejasne 1
niejednoznaczne, wzglednie ze stanowilo czynnos¢ zaskakujaca dla kredytobiorcy;

- art. 353" k.c. i art. 58 § 11 2 k.c. poprzez przyjecie, ze umowa kredytu jest niewazna ze wzgledu na brak zgodnej
woli stron, podczas kiedy umowa ta zostala zawarta w procedurze adhezyjnej, co stanowi zgodna z prawem procedure
zawierania umow;

- art. 385" § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze umowa kredytu zawiera klauzule abuzywne (§ 10 ust. 7 oraz §16 Umowy
Kredytu), podczas kiedy sposdéb sformulowania tych postanowien wykluczal jakiekolwiek uznanie i dowolno$c
po stronie Banku i tym samym wykluczal jakiekolwiek naruszenie interesow Pozwanej, co wykluczalo uznanie
postanowien za abuzywne.

-art. 385' § 2 k.c., art. 58§ 1i 2 k.c., art. 354 § 1k.c. oraz art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(dalej jako ,,prawo bankowe”) poprzez bledng wykladnie i przyjecie, ze po wyeliminowaniu klauzul przeliczeniowych w
umowie kredytu denominowanego do waluty obcej powstaje luka i umowa ta nie moze by¢ dalej wykonywana poprzez
splate w walucie obcej, a wskutek tego przyjecie niewaznoSci umowy, pomimo braku podstaw do takiej tezy.

Strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz strony powodowej
kwoty 49.276,46 CHF wraz z odsetkami umownymi za opdzZnienie liczonymi od kwoty 44.209,81 CHF od dnia 6
wrzeénia 2018 roku do dnia zaplaty w wysoko$ci 10,08% w skali roku, zastrzezeniem, ze strona powodowa nie moze
domagact sie odsetek za op6znienie przekraczajacych wysoko$¢ maksymalnych odsetek za op6znienie a ponadto o
zasadzenie kosztow za obie instancje,

wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
Instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Pozwana reprezentowana wowczas przez profesjonalnego pelnomocnika wniosla o oddalenie apelacji i o
zasadzenie kosztoOw postepowania apelacyjnego (k.298). Pozwana podniosla niestaranno$¢ strony powodowej przy
wypowiedzeniu umowy. Nadto zarzucila, ze umowa nie mogta by¢ umowa o kredyt walutowy a ponadto, ze umowa
z 2002r. nie zostala skutecznie wypowiedziana. Pozwana zakwestionowala takze stanowisko strony powodowej
kwestionujacej przyjecie istnienia niedozwolonych postanowiefi umownych.

W toku procesu poglad w sprawie wyrazil Rzecznik Finansowy podnoszac , ze kredyt ma charakter zlotowy a w tym
przypadku wadliwie okre§lono mechanizm waloryzacji, w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajac
interes konsumenta. Takze zdaniem Rzecznika skutkiem abuzywnoéci jest niewazno$¢ umowy albowiem nie mozna
wypehié luki dotyczacej sposobu przeliczenia waluty.

Rozpoznajac apelacje Sad drugiej instancji zasadniczo uznal za wlasne ustalenia Sagdu Okregowego odmiennie jednak
ocenil wazno$¢ umowy z dnia 4 listopada 2002r. (sporzadzonej 31 pazdziernika 2002r. k.12). Sad Apelacyjny nie
zakwestionowal jednak przy tym abuzywno$ci postanowien umowy wynikajacych z aneksowania. Nalezy jednak
podkreslié, ze sama pozwana przyznawala, iz zawarla umowe o kredyt walutowy w USD a wybor tej waluty byl jej
$wiadomym wyborem (k. 69). Bank wéwczas nie musial poucza¢ o skutkach ryzyka walutowego skoro O. B. sama
przyznawala, ze to ona wybierala okre$lony produkt (...) Banku (...) S.A. w W.. Przepis art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez



produkt niebezpieczny nie mial zastosowania do przedmiotowej umowy. Przede wszystkim za§ umowa ta zostala
zawarta przed podpisaniem Traktatu akcesyjnego podpisanego w Atenach (Dz.U.UE.L.2003.236.17) dotyczacego
przystgpienia m.in. R.P. do Unii Europejskiej. Na chwile wiec zawarcia umowy tj sprzed 1 maja 2004r. prawo UE
jeszcze nie obowigzywalo, stad Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95 z 21.4.1993, s. 29—34) nie stanowila jeszcze wowczas czeSci
krajowego porzadku prawnego. Umowa kredytu wiazaca wysoko§é udzielonego kredytu oraz wysokos$é jego splat
z kursem waluty obcej sama w sobie nie jest sprzeczna z ogdlna konstrukcja umowy kredytu przewidziang w art.
69 ust. 1 prawa bankowego wedlug brzmienia z dnia 29 sierpnia 1997 r.Prawo bankowe ( wedlug obowiazujacego
w chwili zawarcia umowy Dz.U.2002.72.665 t.j.) - zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019r., sygn.
akt V CSK 382/18 , a takze wyroki Sadu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2020r., sygn. akt II CSK 805/18, 1 z 2
czerwca 2021 r., sygn. akt I CSKP 55/21, LEX nr 3219740). Sad Okregowy zakwalifikowal umowe z 2002r. jako
umowe o kredyt denominowany. Przeliczenie waluty nastepowato wedlug Srednich kurséw NBP. O tym za$, ze
ustawodawca dopuszczal prawna mozliwo$é¢ zawarcia tego typu uméw Swiadczy wyraznie tresé art. 4 1 5 tzw. ,,ustawy
antyspreadowe;j" tj ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. z 2011 1. Nt 165, poz. 984 ) w zw. z art. 7b ustawy z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim w brzmieniu
ustalonych art. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.11.165.984).

W aktualnym orzecznictwie przyjmuje sie, ze Swiadczenie kredytobiorcy korygowane klauzulami przeliczeniowymi do

waluty obcej stanowi $§wiadczenie gtbwne w rozumieniu art. 385V 8 1k.c. (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 9 maja
2019r.,1 CSK 242/18, LEX nr 2690299, z dnia 30 wrze$nia 2020r.,1 CSK 556/18 LEX nr 3207798, z dnia 277 lipca 2021
r. V CSKP 49/21 LEX nr 3207798 i z dnia 28 wrzeénia 2021 r. I CSKP 74/21 LEX nr 3283262). W chwili zawierania

umowy w 2002r. obowiazywal juz art. 38501811 2 k.p.c. ktory okreslal, ze postanowienia abuzywne nie wiaza
konsumenta, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, pod warunkiem jednak, ze zostaly sformulowane w sposé6b jednoznaczny. W
tym jednak przypadku §1 i 2 umowy oraz §5 (k.12) jasno wskazywal przedmiot $wiadczen obu stron. Kredytobiorca
mial splaci¢ kredyt w 240 ratach stanowigcych rownowarto$¢ 754,47 USD a klauzula przeliczeniowa z 2 punkt 21 z §5
punkt 7 odwolywatla sie do obiektywnie okreslanego Sredniego kursu NBP.

Klauzula oprocentowania okreslita wprost stawke 8% a zasady zmiany oprocentowania z §3 odwolywaly sie do zmiany
Srednich stawek LIBOR 3M . Sad Apelacyjny podziela za$§ rozwazania Sadu Okregowego co do braku abuzywnosci
zapisoOw dotyczacych zmiennego oprocentowania w oparciu o wskaznik LIBOR 3M. Zmiana ta jest uzalezniona od
czynnikéw makroekonomicznych, na ktére strony umowy nie maja realnego wpltywu, a Bankowi nie zostato przyznane
uprawnienie do jednostronnej modyfikacji oprocentowania w toku splaty kredytu przez dluznikbéw. Samo stosowanie
zmiennego oprocentowania w przypadkach dlugoterminowych kredytéw hipotecznych jest praktyka przyjmowanag
powszechnie i w pelni uzasadniong, je$li mozliwoé¢ wplywania na wysoko$¢ oprocentowania nie zostala przyznana
arbitralnie bankowi. London Interbank Offered Rate to referencyjna wysoko$é oprocentowania depozytéw i kredytow
na rynku miedzybankowym w Londynie. Wskaznik ten byl obliczany na bazie $redniej arytmetycznej wielko$ci
oprocentowania w bankach bedacych uczestnikami panelu LIBOR. Stopa ta nie byla stawka transakcyjna i jej
wyliczenie mialo charakter obiektywny oderwany od woli stron umowy. W orzecznictwie za$ nie kwestionuje sie
co do zasady podstaw do okreslenia odsetek o stopie zmiennej, jezeli zmiana stopy jest uzalezniona od czynnikow
obiektywnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2014 r. IIT CZP 53/14 OSNC 2015/6/67). Wskaznik
LIBOR USD na chwile orzekania nadal funkcjonuje ( do dnia 30 czerwca 2023 r. (...) Od 1 stycznia 2022 zaprzestano
natomiast stosowa¢ LIBOR CHF. Na podstawie rozporzadzenia wykonawczego Komisji Europejskiej, od 1 stycznia
2022 r. stopa LIBOR CHF zostala zastapiona w kazdej umowie i instrumencie finansowym na terenie UE stope
SARON. Sama ta zmiana jednak stanowi wzmocnienie oceny prawidlowos$ci zawarcia umowy w 2002r. Trudno
bowiem uznaé stosowanie tego typu parametroéw za sprzeczne z prawem unijnym w sytuacji gdy jego stosowanie
ma wyraz normatywny ( vide Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/1847 z dnia 14 paZdziernika 2021
r. w sprawie wyznaczenia ustawowego zamiennika dla niektérych terminéw zapadalno$ci stopy LIBOR dla franka



szwajcarskiego). Ustalenia nie pozwalaja tez by uznaé za zawyzone pozaodsetkowe koszty tego kredytu. Zmiana
waluty, do ktérej Swiadczenie kredytobiorcy jest denominowane nie byla sprzeczna ani z umowa ani z prawem.

Zastrzezenia Sadu Apelacyjnego z przyczyn wskazanych przez Sad Okregowy budzi natomiast sam sposéb zmiany
umowy poprzez aneksowanie w dniu 1 grudnia 2005r. ( tekst sporzadzony w dniu 3 listopada 2005 r. ) oraz
odpowiednio w dniu 6 paZdziernika 2021r ( aneks sporzadzony dnia 4 paZdziernika 2006 r.). Nie oznacza to jednak
niewazno$ci pierwotnego stosunku prawnego. Wzmacniajgc argumentacje Sadu Okregowego prowadzaca do oceny
niewaznoSci (z zastrzezeniem, ze dotyczy to czynno$ci zmiany umowy w powolanych aneksach), trzeba po pierwsze
dostrzec, ze zmiana w 2005r. nastapila na podstawie telefonu strony powodowej, ktéra zaoferowata pozwanej
pozornie korzystne przewalutowanie umowy, bez odpowiedniej realizacji obowiazkéw informacyjnych. Wowcezas juz
obowigzywala w krajowym porzadku Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich. Wykladajac normy tej dyrektywy Trybunalu Sprawiedliwoéci U.E. wskazywal,
ze informacja, przed zawarciem umowy, o warunkach umownych i skutkach owego zawarcia ma fundamentalne
znaczenie dla konsumenta. To w szczegolnoéci na podstawie tej informacji ten ostatni podejmuje decyzje, czy zamierza
zwiazaé sie warunkami sformulowanymi uprzednio przez przedsiebiorce (zob. wyroki T.S. z dnia 30 kwietnia 2014 .
C-26/13 Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai , EU:C:2014:282 i z dnia 21 marca 2013 r. C-92/11 RWE Vertrieb,
EU:C:2013:180). Zalozeniem ochrony konsumenta jest wiec zasada jasnej, pelnej i zrozumialej informacji handlowe;.
W tym za$ przypadku powddka nie byla poinformowana w jaki sposéb nastepowaly beda dokladnie przeliczenia z
uwzglednieniem wyliczenia marzy, ktéra miala byé r6znica pomiedzy kursami kupna/sprzedazy stosowanymi w pieciu
innych bankach a §rednim kursem NBP. W sytuacji gdy nieznany byt sposob ustalania kurséw okreslajacych odjemna
wyliczenie marzy dla potrzeb korekty $redniego kursu pozwana w zaden sposbéb nie mogla w sposéb obiektywny
ocenic¢ po jakim kursie nastapi ostateczne przeliczenie. Przede wszystkim jednak pozwana nie mogla by¢ odpowiednio
poinformowana o ryzyku kursowym. Jak wyzej podano brak pelnej §wiadomos$ci w tym zakresie nie byt podstawa do
zakwestionowania umowy z dnia 2002r., jednak juz brak §wiadomo$ci ryzyka kursowego mial znaczenie dla czynnoéci
aneksowania w 2005 i 2006r. Od podmiotu zawierajacego taka umowe z konsumentem ustawodawca wymaga
uczciwego i jasnego przekazu dotyczacego charakteru zacigganego zobowiazania, poinformowania o ryzykach z tym
zwiazanych — w tej sprawie ryzyku walutowym, tj. wskazania w jasny i precyzyjny sposéb jak to ryzyko moze wplywac
na wysoko$¢ zobowigzania konsumenta wobec banku. Nie wystarczy wskazaé, iz konsument zostal poinformowany, ze
takie ryzyko istnieje, zwlaszcza w powigzaniu z zapewnieniami o stabilno$ci waluty CHF, niewielkich przewidywanych
wahnieciach, wrecz nieodczuwalnych w splacie kredytu. Oczywistym dla Sadu drugiej instancji bylo, ze zapewnienie
pozwanej o korzystniejszym przewalutowaniu z USD na CHF w okresie, gdy kurs CHF byl utrzymywany sztucznie
przez Centralny Bank Szwajcarii, zwieksza jej ryzyko kontraktowe. Zacheta dla pozwanej oparta na lepszym kursie,
w polaczeniu z nizszym oprocentowaniem , a w konsekwencji takze nizszymi ratami kredytu w przeliczeniu na zlote
polskie spowodowaly, iz pozwana dzialajgc w zaufaniu do strony powodowej jako instytucji zaufania publicznego,
zaakceptowala postanowienia wynikajace z aneksowania, uznajac blednie, ze beda one korzystniejsze dla niej.

Trzeba ponadto podkreslié, ze nie spelnia wymogu przejrzystoéci przekazywanie konsumentowi przy zawarciu umowy,
informacji, nawet licznych, jezeli opieraja sie one na zalozeniu, ze stosunek wymiany miedzy waluta rozliczeniowa
a waluta splaty pozostanie w miare stabilny przez caly okres obowigzywania tej umowy. (por. wyrok Trybunalu
Sprawiedliwoéci U.E. z dnia 10 czerwca 2021 r. VB i in.,C-776/19 ECLI:EU:C:2021:470). W tym przypadku takiego
pouczenia czy odpowiedniej symulacji nie bylo a wlaénie na takie ryzyko naglej, niekorzystnej zmiany kursu pozwana
zostala narazona.

Trzeba tez zwrocié uwage, ze sporzadzenie aneksu laczylo sie ze sporzadzeniem nowego tekstu jednolitego umowy.
Mimo, ze nie bylo zamiarem stron odnowienie, to na nowo wyrazono zobowigzanie takze strony powodowej
(k.16) i to w sytuacji, gdy strona powodowa nigdy nie udostepniala pozwanej 110.680 CHF. Aneksujac umowe
dokonano natomiast przewalutowania pozostalego do splaty $wiadczenia pozwanej (k. 15). Sposob przeliczenia byt
niekorzystny dla pozwanej albowiem najpierw przeliczono kapital kredytu oraz odsetki wyrazone w USD na zlote
wedlug Sredniego kursu ale zadluzenie przeliczono na franki szwajcarskie juz nie wedtug kursu $redniego lecz wedlug
kursu kupna CHF okreslanego w tabeli kurséw strony pozwanej. Nawet jezeli tabela ta odwolywala sie w podstawach



do kurséw $rednich NBP to juz samo stosowanie kursu kupna bylo dla powddki niekorzystne a ponadto kurs ten
byl poprzez marze okreSlany przez pozwang, w sposéb odbiegajacy od wymogu transparentno$ci. Analogicznie
takze §10 zabezpieczal interes strony powodowej przy przeliczaniu wplat dokonywanych przez kredytodawce wedlug
kursu sprzedazy waluty z tabeli kursow kupna/sprzedazy (...) Banku S.A. W skutek zastrzezenia takiej klauzuli
chroniony byl w istocie jedynie interes banku, tak jakby sprzedawal on, a nie jedynie przeliczal walute (kurs $redni
byl modyfikowany przez dodanie marzy, ktérej dodatkowo sposéb ustalania nie byt transparenty i jednoznaczny
dla pozwanej). Takie postanowienia nawet jezeli dotycza $wiadczenia gléwnego moga by¢ przedmiotem oceny pod
kontem abuzywno$ci. Niezaleznie od tego przy stosunkowo slabej walucie krajowej bank realnie nie jest narazony na
odwrotne analogiczne, istotne dla pozwanej ruchy kursowe poprzez znaczne oslabienie CHF wzgledem zlotego. Razace
naruszenie interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw wynikajacych
z umowy na jego niekorzy$¢, skutkujaca niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego
nierzetelnym traktowaniem (por.m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, nie publ., z
dnia 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15, OSNC - ZD 2017, Nr 1, poz. 9, z dnia 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14,
nie publ., z dnia 30 wrzeénia 2015 r., I CSK 800/14, nie publ., i z dnia 29 sierpnia 2013r. I CSK 660/12, nie publ.).
Jednostronne ksztaltowanie tresci stosunku obligacyjnego, wyrazajace sie w tworzeniu przez partnera konsumenta
takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa tego stosunku, jest uznawane za naruszajgce
»,dobre obyczaje”. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie stwierdzano, ze mechanizm ustalania kursow
waluty, ktory nie pozwala na oszacowanie kwoty, ktérg konsument bedzie musial Swiadczy¢ w przyszloéci, jest w
sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula ktora nie zawiera
jednoznacznej tredci, a przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna banku jest klauzula niedozwolong w rozumieniu

art. 385( 1 § 1 k.c. (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17, z dnia 9 maja
2019 r., I CSK 242/18, , z dnia 29 pazdziernika 2019 r. IV CSK 309/18, z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V
CSK 382/18;z dnia 30 wrzeSnia 2020 r., sygn. akt I CSK 556/18 i z dnia 2 czerwca 2021 r., sygn. akt I CSKP
55/21nie publ.). To w jaki sposob faktycznie bank ustalal kurs kupna /sprzedazy we wlasnej tabeli nie jest istotne
albowiem te ocene dokonuje sie na chwile zawarcia umowy (odpowiednio aneksu). Nalezy ponadto podkreslié, ze
nawet pdzniejsze zmiany w trybie art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011r. o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw (tzw. ustawy antyspreadowej), nie mogly zmieni¢ tej oceny jezeli zmiana umowy nie dotyczyla rat
wezedniej splaconych ( tak Europejski Trybunal Sprawiedliwoéci UE w wyroku z dnia 29 kwietnia 2021r. C -19/20
LW.R.W. vs BPH S.A.). Trybunat Sprawiedliwo$ci w tym orzeczeniu dokonujac wykladni art. 6 ust. 11 art. 7 ust.
1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich wskazal, ze sad krajowy moze
usunac nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca, a konsumentem, pozostawiajac w mocy
umowe w pozostalej czeSci, w wypadku gdy zniechecajacy cel tej dyrektywy jest realizowany przez krajowe przepisy
ustawowe regulujace korzystanie z niego, o ile element ten stanowi odrebne zobowiazanie umowne, ktére moze byc
przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru. W tym jednak wypadku takich przepisow
brak a wyeliminowanie klauzuli tylko w czeSci np. w odniesieniu do marzy nie jest mozliwe tym bardzie wobec
dwukrotnego aneksowania i przeliczania kredytu w niekorzystny dla pozwanej sposob.

Sad Apelacyjny uznaje, ze wyzej wskazany caloksztalt okolicznoéci zawarcia aneksu z 2005r. oraz sposob

uksztaltowania umowy naruszal swobode kontraktowania okre§long w art. 353'k.c., co skutkowalo w zw. z art.
5882 k.c. ocene niewazno$ci czynnoSci prawnej aneksowania jako sprzecznej z zasadami wspdlzycia spolecznego. Te
ocene wzmacnia takze narzucenie pozwanej w tekscie jednolitym stwierdzenia, ze postanowienia umowy w ksztalcie
wynikajacym z aneksowania byly uzgadniane indywidualnie (§11 punkt 3 k. 17). Uzgodnieniom indywidualnym
zaprzeczaja za$ ustalenia dokonane w sprawie. Pozwana nastepczo nie udzielila §wiadomej zgody na postanowienia
wynikajace z aneksu numer (...). Taka zgoda nie wynika z aneksu z dnia 4 pazdziernika 2006r. (k36) ani tez z kolejnego

aneksu. Sankcja bezskutecznoéci wynikajaca z przepisu art. 385" § 1 k.c., nie sprzeciwia sie uznaniu czynnosci
prawnej za niewazng. Wskazane wyzej zastrzezenia dotyczace aneksu numer jeden dotycza takze aneksu z dnia 4
pazdziernika 2006r. Ten ostatni aneks w istocie dodatkowo przeksztalcal kredyt pierwotnie wyrazony w walucie obcej
przy $wiadczeniu wyplacanym kredytobiorcy w zlotéwkach w kredyt ztotowkowy indeksowany do CHF.



Konsekwencja jednak przyjecia, ze to oba aneksy stanowily czynno$¢ prawng niewazna powoduje, ze strony nadal
s3 zwigzane umowa sporzadzona dnia 31 pazdziernika 2002r. Kwota wowczas udzielonego kredytu stanowita
Swiadczenie nalezne. Na skutek niewaznej czynno$ci udzielono natomiast powddce $wiadczenie nienalezne w
wysokoSci 40.500 zt w oparciu o aneks z 2006r. Charakter roszczenia zwrotnego wykluczal mozliwo$¢ rozliczenia z
tego tytulu w tym postepowaniu (por. uchwala SN z dnia 7 maja 2021 r. ITII CZP 6/21), szczegblnie przy uwzglednieniu
waluty okre$lonej w pozwie. Umowa za$ sporzadzona dnia 31 paZzdziernika 2002r. nie mogla by¢ prawidlowo
wypowiedziana w sytuacji, gdy wezwanie do zaplaty uprzedzajace o wypowiedzeniu nie okreslalo prawidlowo
kwoty zadluzenia i to wyrazonego we frankach szwajcarskich (k.20). Jakkolwiek wiec pozwana nie powinna miec
watpliwosci, ze wypowiedzenie dotyczy umowy podpisanej w dniu 4 listopada 2002r., ktérej numer zmieniono
w aneksie na (...) (k.16), to jednak z uwagi na niewazno$¢ aneksowania i wadliwo$¢ uprzedzenia o zaleglo$ci,
wypowiedzenie z dnia 11 sierpnia 2017r. (k24) moglo spowodowa¢ wymagalno$ci obowiazku zwrotu naleznosci i to
wyrazonej we frankach szwajcarskich. Wysokosci w jakiej kredyt wyrazony w USD nie zostal splacony zreszta nie
wykazano.

Z tych wzgledow apelacje jako niezasadng oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

w zw. art. 15 zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz. U. poz. 1842, z pbdzn. zm.), w zw. z art. 6 ust.1 i 2 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2021.1090). Wydano w sprawie zarzadzenie o
rozpoznaniu sprawy w skladzie trzyosobowym (k.328,k333).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 9881 i 3 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. i przy
zastosowaniu §2 pkt 6 i §10 ust.1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015r. poz. 1800 ze zm.).
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