Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 386/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2021 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Slawomir Jamroég
Protokolant: Michal Goral

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 listopada 2021 r. w Krakowie
sprawy z powodztwa S. L. i W. L.

przeciwko A. W. oraz D. W.

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 10 grudnia 2019 r. sygn. akt I C 314/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. IT w ten sposdb, ze nie obcigza powodéw kosztami procesu;
2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. nie obcigza powodow kosztami postepowania apelacyjnego.

SSA Stawomir Jamrog

Sygn. akt I ACa 386/20

UZASADNIENIE

Powodowie S. L. 1 W. L. wnieéli o zobowigzanie pozwanej A. W. do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu na rzecz
powodow wlasnos$ci nieruchomoéci zabudowanej budynkiem mieszkalnym oznaczonym numerem porzadkowym (...)
przy ul. (...) wS., gmina (...), powiat (...), wojewddztwo (...) wraz z garazem w tym budynku dla ktérej Sad Rejonowy
w W. V Wydziatl Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...), dziatka numer (...) (obreb ewidencyjny (...)
o powierzchni 0,0987 ha, oraz o zasadzenie kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu powolali sie na o$wiadczenie o odwolaniu darowizny wobec razacej niewdzieczno$ci obdarowanej
pozwane;j.



Wobec stanowiska pozwanej, ze po darowiznie doszlo do rozszerzenia przez A. W. i D. W. wspolno$ci majatkowej
na przedmiotowa nieruchomo$¢ powodowie dopozwali meza pozwanej, zadajac zobowigzania pozwanych A. W. i
pozwanego D. W. do zlozenia o§wiadczenia woli przenoszacego prawo wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci na
powoddw oraz o zasadzenie kosztoéw postepowania .

A.W.iD.W.wniesli o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie solidarnie od powodow kosztdw postepowania
wedlug norm przepisanych. Pozwani wskazali, ze przestrzegaja postanowien aktu notarialnego darowizny oraz
zawartego w tym akcie ustanowienia stuzebnosci osobistej na rzecz powodoéw, a to powodowie robig wszystko aby
uniemozliwié pozwanej i jej mezowi dalsze korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci. Podkreslili ztosliwo$¢ dziatan
powodow przeszkadzajacych w dokonywaniu prac remontowych nieruchomogci.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2019 r. Sygn. akt I C 314/18 Sad Okregowy w Krakowie oddalil powo6dztwo i zasadzil
od powodéw S. L. i W. L. solidarnie na rzecz pozwanych A. W. i D. W. do ich niepodzielnej reki kwote 5 400,00 zi
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Podstawa tego rozstrzygniecia byt nastepujacy stan faktyczny.

W. L. zaczal chorowaé na dlugo przed dokonaniem darowizny na rzecz pozwanej. W dniu 16 stycznia 2015 r.
rozpoznano u niego tetniaka rozwarstwiajacego aorty piersiowo-brzusznej, po czym przeszed} operacje wszczepienia
stenta. W roku 2017 powdd przebyl posocznice, ponadto wykonano u niego plastyke luku aorty. W szpitalu przebywat
rowniez z powodu zapalenia pluc. W. L. posiada orzeczenie o niepelnosprawnos$ci w stopniu znacznym, w zwiazku z
ktorym wymaga koniecznoéci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona
mozliwo$cia samodzielnej egzystencji. S. L. choruje na cukrzyce i nadci$nienie, ma ro6wniez problemy z okiem. Podczas
pobytow w szpitaluW. L. byl odwiedzany przez wnuczke A. W., ktora rowniez dowiedziala dziadkow w ich domu.
Wowczas pozwana czesto spedzala czas z dziadkami (powodami), np. podczas niedzielnych obiadow. W zwiazku
7z pogarszajacym sie stanem zdrowia powodowie postanowili pomdc wnuczce poprzez przekazanie jej na wlasno$é
nieruchomoésci bedacej przedmiotem darowizny, w zamian oczekujac niesienia przez nia pomocy, gdyz oboje jej
potrzebuja z uwagi na podeszly wiek i problemy zdrowotne.

Umowa darowizny zawarta w formie aktu notarialnego z dnia 20 czerwca 2016 r. malzonkowie S. L. i W. L. darowali
swojej wnuczce A. W. nieruchomo$é¢ zabudowang budynkiem mieszkalnym oznaczonym numerem porzadkowym (...)
przy ul. (...) w S., gmina (...), powiat (...), wojewodztwo (...) wraz z garazem w tym budynku dla kt6érej Sad Rejonowy
w W.V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...), dziatka numer (...) (obreb ewidencyjny(...) o
powierzchni 0,0987 ha. Na mocy tej umowy A. W. ustanowila nieodplatnie na rzecz darujacych S. L. i W. L., na nabytej
nieruchomoéci polozonej w S. przy ul. (...), nieodplatng, dozywotnia i niepodzielna stuzebno$é osobista, polegajaca na
prawie do wylgcznego korzystania z jednego pokoju (dowolnie wybranego) oraz z wspotkorzystania z kuchni, tazienki,
wszystkich pomieszczen pomocniczych i przynaleznych, jak rowniez wylacznego korzystania z garazu znajdujacego
sie w tym budynku. Ponadto zapewnita im opieke i pielegnacje w chorobie, a takze na staro$¢ w sposéb odpowiadajacy
zasadom wspoélzycia spolecznego i zwyczajom przyjetym w rodzinie, a w przypadku niemoznos$ci zapewnienia tej
opieki osobiscie, zapewnia ja przez osoby trzecie (wzglednie poniosla koszty).

A.W. zawarla objeta aktem notarialnym nr Rep. (...) umowe z D. W., moca ktorej uzyskana w darowiznie nieruchomos$¢
obcigzona stluzebnoScia osobista stala sie przedmiotem wspotwlasnosSci pozwanych na prawach ustawowej wspolnosci
majatkowej malzenskie;j.

Nadto Sad Okregowy ustalil, Ze powodowie posiadaja w przedmiotowej nieruchomo$ci stuzebno$é osobista polegajaca
na prawie korzystania z jednego pokoju dowolnie wybranego oraz wspolkorzystania z kuchni, lazienki, wszystkich
pomieszczen pomocniczych i przynaleznych, w szczegblnos$ci ciggdéw komunikacyjnych, piwnic potozonych w budynku
bedacym w S. przy ulicy (...), oraz korzystania z garazu znajdujgcego sie w tym budynku. Przed dokonaniem darowizny
mieszkali na parterze, obecnie mieszkaja w suterenach, gdzie przeprowadzili sie dobrowolnie i korzystaja tam z
pokoju, lazienki i kuchni.



Pozwana wprowadzila sie do przedmiotowej nieruchomosci w lipcu 2017r. wraz z mezem D. W. oraz wowczas (...)
corka wowczas relacje stron byly bardzo dobre, jednakze ulegly zmianie w po wprowadzeniu sie pozwanej i pojawieniu
sie spornej miedzy stronami kwestii remontu nieruchomosci. Strony ze soba nie rozmawiaja, a wszelkie informacje
przekazuja w formie pisemnej, pozostawiajac rachunki na parapecie czesci mieszkalnej powod6w lub pod drzwiami
wej$ciowymi. Konflikt wywolywaly rowniez sytuacje dnia codziennego, jak np. dokonywanie ciezkich prac w niedziele
przez pozwanych co oburzalo powoddke, ze wzgledu na jej poglady religijne, wowczas wywiazywala sie klétnia podczas
ktorej kazda ze stron forsowala swoje racje, powddka moéwiac o przekonaniach za$ pozwana wy$miewajac je. Strony
wylaczaly sobie dostep do cieplej wody (powodowie), odcinaly dostep do anteny satelitarnej (powodowie), zastawialy
wjazd do garazu (pozwani). Czesto powodem klotni miedzy stronami bylo nieinformowanie powodbéw przez pozwana
o dokonywanych pracach remontowych, czy o wymianie np. pieca, co wywolywalto sprzeciw i klotnie przy osobach
montujacych instalacje. Po instalacji nowego pieca ogrzewanie w suterenach domu dzialala tak samo.

A. W.iD. W. poczynili naklady finansowe na nieruchomogci, zwigzane z remontem i wymianag instalacji i wymiang
dachu (ok. 40 000,00 z1). Nadto wyremontowali poddasze, wiate garazowa i piec i zalozyli studnie glebinowa.

W dniu 28 sierpnia 2017 r. S. L. i W. L. zlozyli wobec pozwanej o§wiadczenie o odwolaniu darowizny z uwagi na
jej razaca niewdzieczno$é, ktora jak wskazali, przejawia sie tym, ze po okolo czterech miesigcach czasu od zawarciu
aktu notarialnego, tj. od pazdziernika 2016 r., nastgpilo wiele negatywnych sytuacji, ktére przesadzaja o razacej
niewdzieczno$ci obdarowanej wzgledem darczyficow, a to m.in. obdarowana wyrazila niezadowolenie w zwiazku z
brakiem zgody darczyncéw na wspoHinansowanie budowy studni glebinowej oraz wymiany pieca do centralnego
ogrzewania. Darczyncy wskazuja, ze budynek posiadal i posiada studnie oraz piec c.o., ktére w ich ocenie sa w
przyzwoitym stanie. Obdarowana wymaga, aby darczyncy w potowie finansowali koszty remontéw budynku, w tym
oplat za media. Obdarowana nie czynila zadnych dzialan w celu zapewnienia sobie i darczyncom ogrzewania, wobec
czego darczynica W. L. pomimo licznych schorzen, pali w piecu c.o., }acznie z noszeniem drewna i opalu. Obdarowana
nie czynila jakiejkolwiek pomocy w kwestii pomocy w chorobie darczyncy. Miedzy ww. dochodzito do licznych
sprzeczek i nerwowych sytuacji, ktére w dalszej kolejnoéci spowodowaly ograniczenie wizyt najblizszych czlonkéw
rodziny darczyncoéw w miejscu ich zamieszkania. W o$wiadczeniu wskazano, iz pomimo, ze obdarowana przyjela
obcigzenia wynikajace z zawartej umowy darowizny, nie interesuje sie stanem zdrowia darczyncow, a od kilku miesiecy
w ogdle nawet nie utrzymuje z nimi kontaktow. Ponadto w czerwcu 2017 roku darczynca W. L. przebywal przez okres
tygodnia sam w domu w stanie chorobowym, wéwczas obdarowana nie zapewnila pomocy przy przyjmowaniu lekow,
zapewnieniu positkow, czy jakiejkolwiek innej pomocy darczynicy. Powodowie wskazali rowniez jako powdd razaca
niewdziecznoé¢ - zloSliwe komentowanie przez obdarowang i jej meza praktyk religijnych darczyncow (udzialu w
mszach Swietych, czy pielgrzymkach). Wskazano rowniez, iz naruszenia przejawiaja sie w zajmowaniu garazu przez
obdarowana i jej meza, likwidacja grzadek oraz powodowaniem utrudnien w hodowli kilku kaczek przez darczyncow.
W oé$wiadczeniu podano réwniez, iz darczyncy mieli nadzieje, ze w wyniku darowizny calego swojego majatku,
beda mieli zapewniong spokojna starosé i opieke podczas choroby. Okres jednego roku czasu od dnia ustanowienia
darowizny spowodowal, ze stali sie niepotrzebni i niewygodni dla obdarowanej. W pi$émie wezwano pozwana A. W.,
aby w terminie 14 dni od doreczenia o§wiadczenia o odwolaniu darowizny przeniosla na rzecz darczyncoéw przedmiot
darowizny, pod rygorem skierowania sprawy na droge sagdowa. A. W. otrzymala ww. pismo w dniu 30 sierpnia 2017 r.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2017 r. A. W. i P. W. zwrdcili sie do Sadu Rejonowego w W. z wnioskiem o zawezwanie
do proby ugodowej, w uzasadnieniu wskazujac na wywigzywanie sie przez nich ze zobowiazan wynikajacych z
zawartej miedzy stronami umowy darowizny nieruchomoéci i wynikajaca z tego tytutu stuzebno$cig oraz tym wieksze
zdziwienie wynikajace z doreczenia im ww. o§wiadczenia o odwotaniu darowizny. Na rozprawie w dniu 29 listopada
2017 1. przed Sagdem Rejonowym w W. stawili sie wnioskodawcy, za$ za uczestnikdéw S. L. i W. L. wstapil pelnomocnik.
Na rozprawie wnioskujacy cofneli wniosek o zawezwanie do proby ugodowej w stosunku do W. L.. Do ugody pomiedzy
pozostalymi nie doszlo.

Pod adresem zamieszkania stron tj. ul. (...) w m. S. zostalo przeprowadzonych przez Policje kilka interwencji, a to w
dniu 1 wrzesnia 2017 r w godzinach porannych A. W. zglosila awanture z dziadkami, ktérzy notorycznie utrudniali jej



przeprowadzenie remontu domu. Kolejno w dniu 30 wrzeénia 2017 r. okolo potudnia A. W. zglosila Policji, iz doszlo
do awantury miedzy nig a dziadkami, ktorzy zamkneli na klodke pomieszczenia domu i zakrecili wode. W tym samym
dniu, kilka godzin pdzniej D. W. zglosit policji, ze S. L. uderzyla A. W.. W dniu 18 kwietnia 2018 r. A. W. zglosila
nieporozumienia rodzinne na tle majgtkowym, kilka godzin pdzniej zawiadomila, iz W. L. i S. L. znecaja sie nad nig
stosujac przemoc psychiczng.

W dniu 19 maja 2018 r. wszczeto dochodzenie w sprawie znecania sie psychicznego nad A. W. i D. W. w miejscowoSci
S. w okresie od 1 lipca 2017 r. do 20 kwietnia 2018 r., tj. o przestepstwo okreslone w art. 207 § 1 k.k.

Postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2018 r. umorzono dochodzenie w ww. sprawie, kolejno Sad Rejonowy w W.
w sprawie o sygn. akt (...) utrzymal w mocy ww. postanowienie, zaskarzone przez A. W. i D. W., w uzasadnieniu
wskazano, iz pomiedzy A. W. i D. W. a S. L. i W. L. istnieje konflikt na tle majatkowym co do sposobu korzystania
z nieruchomosci, w ktorej wspolnie wszyscy zamieszkiwali, a ktora to nieruchomo$é w drodze darowizny zostala
przekazana pokrzywdzonej A. W. w zamian za ustanowienie stuzebnosci osobistych na rzecz dziadkéow S. E. i W.
L.. Skladajac zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa A. W. zeznala, ze dziadkowie od lipca 2017
roku, kiedy wraz z mezem postanowili przeprowadzi¢ remont domu, zaczeli krytykowac ich ewentualne zamysly
i dzialania co do remontu, zaczeli blokowa¢ inwestycje uwazajac, ze nadal rzadza domem i od tego momentu
wraz z mezem s3 wyzywani, inwigilowani wyrzucani z domu, grozono im pozbawieniem zycia, natomiast babcia
podczas jednej z awantur popychala ja. W toku postepowania stwierdzono, iz pomiedzy ww. osobami dochodzito
do nieporozumien zwigzanych z korzystaniem z nieruchomosci, przyktadowo co do iloSci zuzytej wody, oraz
zwigzanych z przeprowadzanym remontem w tym dotyczacych wymiany pieca centralnego ogrzewania czy termy
podgrzewajacej wode ponadto S. L. i W. L. podczas kl6tni wyzywali pokrzywdzonych slowami wulgarnymi, co
skutkowalo interwencjami policji. Z kolei, swiadkowie B. K. (1), K. K. (1), W. L. i S. L. zaprzeczyli stosowaniu przemocy
psychicznej przez S. L. i W. L. jako sprawcow ewentualnej przemocy psychicznej wskazujac pokrzywdzonych, ktorzy
mieli wszezynaé awantury, wyzywac dziadkow stowami wulgarnymi, nie liczy¢ sie z nimi i nie zapewniaé stosownej
opieki, co skutkowalo wszczeciem postepowania o odwolanie darowizny z powodu razacej niewdziecznoSci. W
uzasadnieniu wyroku karnego wskazano rowniez, iz z treéci przedlozonych przez A. W. w toku postepowania nagran
awantur w dniach 1 wrze$nia 2017 r. oraz 18 kwietnia 2018 r. nie wynika, ze strona aktywna nieporozumien byli tylko
S. L. 1 W. L.. Wobec ustalonych w sprawie okolicznoéci nie sposob ustali¢ osoby znecajacej sie i osoby, nad ktora sie
ona zneca natomiast pojecie ,znecanie sie” na gruncie art. 207 k.k. zawiera w sobie istnienie przewagi sprawcy nad
osoba pokrzywdzong, ktérej nie moze sie ona przeciwstawi¢ lub moze to uczynié¢ w niewielkim stopniu.

Wyrokiem nakazowym z dnia 16 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy w W., II Wydzial Karny w postepowaniu
nakazowym w sprawie o sygn. (...)z wniosku Komisariatu Policji w A. przeciwko S. L. obwinionej o to, ze w dniu
18 kwietnia 2018 r. okolo godziny 11.00 w miejscowosci S., ul. (...) na terenie posesji nr (...) naktonila K. K. (1) do
uszkodzenia mienia, tj. przeciecia przewodu antenowego, co spowodowalo straty w wysokoSci 48,00 ztotych na szkode
A. i D. W, tj. o wykroczenie z art. 12 kaw. w zw. z art. 124 § 1 k.w. uznal obwiniona S. L. za winna popekienia
zarzucanego jej czynu, przy czym przyjmuje, ze dzialala ona chcac dokonaé zniszczenia mienia w postaci przewodu
antenowego, ktory to czyn stanowi wykroczenie z art. 12 k.w. w zw. z art. 124 § 1 k.w. i za to na mocy 14 § 3 k.w. w zw.
z art. 124 § 1 k.w. wymierzyl obwinionej kare grzywny w wysokos$ci 200 zl. Na zasadzie art. 119 § 1 kp.w. wzw. z § 2
i 8§ 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia oraz art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w kwocie 100 zl (sto zlotych), w tym 30 zt tytulem

oplaty.

Wyrokiem nakazowym z dnia 29 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy w W., II Wydzial Karny w postepowaniu
nakazowym w sprawie o sygn.(...)z wniosku Komisariatu Policji w A. przeciwko K. K. (1) obwinionemu o to, ze w dniu
18 kwietnia 2018 r. okolo godziny 1 1 w miejscowosci S., ul. (...) na terenie posesji nr (...), dzialajac w sposéb umySlny
poprzez przeciecie ostrym narzedziem dokonat uszkodzenia przewodu antenowego powodujac tym samym straty w
wysokosci 48,00 zlotych na szkode A. i D. W., tj. o wykroczenie z art. 124 § 1 k.w. uznal obwinionego za winnego



popeknienia czynu zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie, stanowigcego wykroczenie z art. 124 § 1 k.w., i za to na mocy
art. 124 § 1 k.w. wymierzyl obwinionemu kare grzywny w wysokosci 100 zl. Na zasadzie art. 124 § 4 k.w. orzekl wobec
obwinionego obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych A. W. i D. W. kwoty po 24
zlote, i na zasadzie art. 119 § 1 k.p.w. wzw. z § 21 § 3 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 29 grudnia
2017 r. w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokosci oplaty sadowej od wniosku
0 wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
70 z} tytulem zryczaltowanych wydatkéw ponoszonych w toku czynnosci wyjaéniajacych i tytulem zryczaltowanych
wydatkéw postepowania przed sagdem pierwszej instancji oraz kwote 30 zl tytulem oplaty wymierzonej na zasadzie
art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. Nr 49 poz. 223 z pdzn. zm. z
1983 r.) w zw. z art. 119 k.p.w.

Obecnie corka powodow B. K. (1) niesie im pomoc. Pojawia sie u powoddw 2-3 razy w tygodniu, zawozi do lekarza.
Przy tym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze pow6dztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, ze przepis art. 898 § 1 k.c. nie definiuje pojecia razacej niewdziecznoéci ani nie okresla
kryteridw, jakie nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie zachowania obdarowanego. odwolujac sie do pogladéw
orzecznictwa Sad przyjal, ze znamion razacej niewdzieczno$ci nie wyczerpuja czyny nieumy$lne popelione w
uniesieniu badZ w rozdraznieniu spowodowanym zachowaniem lub dzialaniem darczyncy, a nawet umyslne, ale
niewykraczajace w okre§lonych srodowiskach poza zwykle konflikty Zyciowe i rodzinne. Przeslanka niewdziecznoéci
w stopniu razacym odnosi sie do zachowan, ktére oceniajac rozsadnie, przy uwzglednieniu miernika obiektywnego
i subiektywnego, musza by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce, jak na przyklad popehienie
przestepstwa, ciezkie naruszenie obowigzkéw rodzinnych, naruszenie godnosci osobistej ze Swiadomoscia i w
nieprzyjaznym zamiarze. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze nie moga by¢ uznane za razacq niewdzieczno$é
przykrosci i krzywdy czynione impulsywnie, lecz mieszczace sie w granicach zwyklych konfliktéw zycia codziennego.
Nie kazde wiec zachowanie sprzeczne z wolg darczyncy uzasadnia twierdzenie o dopuszczeniu sie przez obdarowanego
razacej niewdzieczno$ci. Odwolanie darowizny na tej podstawie uzasadnia takie zachowanie obdarowanego, ktore
cechuje sie znacznym nasileniem zlej woli kierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowe;j.
Nie chodzi bowiem o niewdzieczno$é, ale razacg niewdzieczno$¢. Kierujac sie taka wykladnig Sad pierwszej instancji
uznal, ze pozwani nie dopuscili sie wobec powoddéw razacej niewdziecznoSci. Wyrazny konflikt pomiedzy stronami
rozpoczal sie w zasadzie od momentu, gdy pozwani rozpoczeli remont nieruchomosci. Chociaz stopniowo konflikt ten
narastal, jednak w ocenie Sadu jego ramy nie przekroczyly poziomu, ktory pozwalalby na stwierdzenie, ze pozwani
zachowywaliby sie w stosunku do powodéw wysoce niewlasciwie, krzywdzaco i z zamiarem nieprzyjaznym. Wskazaé
nalezy, iz podlozem konfliktu pomiedzy stronami w istocie sg drobne nieporozumienia, wynikajace z odmiennych
zdan, ocen, réznicy az 2 pokolen. Pozwana ma bowiem zgola inna niz powodowie wizje prowadzenia, urzadzenia czy
tez wykonczenia domu. Pozwana ma pelne prawo aby mie¢ swoje wlasne zdanie i samodzielnie decydowac o tym
co i jak bedzie robila i to na nieruchomosci bedacej jej wlasnoscia. Skoro powodowie zdecydowali sie na darowizne
nieruchomoéci, to powinni liczy¢ sie z tym, ze pozwana poczyni prace remontowe, jakie uzna za konieczne.

W ocenie zachowania pozwanej Sad Okregowy nie dopatrzyl sie zadnych przejawéw niewlasciwego, krzywdzacego
darczyncow, nieprzyjaznego lub wrecz przestepczego dzialania. Pozwana nigdy nie wyrzucita powodéw z domu. Z
poczynionych ustalen faktycznych wynika, Ze pozwana nie zachowywala sie w stosunku do powodéw agresywnie, nie
grozila im, nie pobila ich, nie odnosila sie do nich wulgarnie. Jakkolwiek za$§ pozwany przyznal w swoich zeznaniach,
ze odezwal sie do powddki wulgarnie, to jednak stalo sie to w emocjach. Taka sytuacja nadal nie spelnia przestanki
razacej niewdziecznoSci. W ferworze klotni, czy sporu strony konfliktu nie zawsze zachowuja sie do konica wlasciwie
i stosownie. Zachowanie pozwanej i jej meza jest lustrzanym odbiciem zachowania powodow. W tym przypadku
pozwani nie przekroczyli ram zwyklego sporu i nieporozumienia. Ponadto pozwana nigdy nie zakazywata powodom
pracy w gospodarstwie rolnym, nie utrudniala ogrzewania parteru domu, gdyz to sami powodowie zakrecili dopltyw
cieplej wody, a gdy dokonywano wymiany pieca, nie chcieli wpusci¢ instalatoréw do swojej cze$ci domu.



Istniejacy pomiedzy stronami konflikt nie wykracza poza zwykle konflikty zyciowe i rodzinne, zachowanie
obdarowanej, nie cechuje sie znacznym nasileniem zlej woli kierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody
majatkowej, za$ ewentualne przykrosci i krzywdy ze strony pozwanej czynione sg impulsywnie, a nie celowo i z
wzajemnoscia.

Nadto zdaniem Sadu nie sposob uznaé, iz pozwana nie wywigzuje sie z postanowien umowy darowizny w zakresie
ustanowienia na rzecz powodéw dozywotniej i niepodzielnej stuzebnosSci osobistej. Stluzebnosé osobista, jaka
uzyskali powodowie polegala na prawie do wylacznego korzystania z jednego pokoju (dowolnie wybranego) oraz z
wspolkorzystania z kuchni, tazienki, wszystkich pomieszczen pomocniczych i przynaleznych, jak rowniez wylacznego
korzystania z garazu znajdujacego sie w tym budynku. Treécia tej stuzebno$ci bylo tylko i wylacznie prawo korzystania
z ww. czesci nieruchomosSci, w zakresie niezbednym do zaspokajania potrzeb. Natomiast powodowie rozciagaja tre$é
iznaczenie stuzebnoS$ci rowniez na takie dzialania jak zapewnienie troski i opieki nad nimi przez pozwana, co nie byto
przedmiotem umowy.

Obecnie konflikt pomiedzy stronami jest powazny - strony sie nie odwiedzajg, nawet w Swieta, powodowie nie
spotykaja sie ze swoimi prawnukami. Jednakze w $wietle caloksztaltu okoliczno$ci tej sprawy, nie mozna uznac
pozwanej za wylgcznie winnej tej sytuacji. Powodowie sg réwniez odpowiedzialni za ten konflikt, dlatego nie mozna
uznaé, ze poprzez ten konflikt pozwana jest razaco niewdzieczna wobec powoddéw. Jak wskazali sami powodowie,
chca oni odzyskaé nieruchomo$é. Zmiana zdania nie moze jednak prowadzi¢ do uznania o$§wiadczenia powodow
w przedmiocie odwolania darowizny jako skutecznego, albowiem przyczyng odwolania darowizny nie jest w tym
przypadku razaca niewdzieczno$é obdarowane;j.

Zdaniem Sadu powodowie nie wypekili wynikajacego z art. 6 k.c. i 232 k.p.c. obowigzku wykazania, ze pozwana
dopusécila sie wzgledem nich razacej niewdziecznoSci. Ponadto powodowie nie wykazali rowniez by w trakcie
dokonywania na rzecz pozwanych darowizny nieruchomosci dzialali pod wplywem bledu, badz tez by pozwana
podstepnie naklonila ich do zawarcia umowy takiej tresci.

Zdaniem Sadu powstala w domu przy ul. (...) w S. sytuacja rodzinna jest wynikiem nieuzgodnienia szczegb6low
wspoélnego zycia stron i rozliczen finansowych przed podpisaniem umowy darowizny. nadto Sad zwrdcil uwage, ze
pozwany nie byl obecny przy zawieraniu umowy, wiec tym bardziej nie mial wiedzy na co zgodzila sie w umowie
pozwana.

Odnoszac sie do zarzutu, ze pozwana nie opiekowala sie dziadkiem, gdy powodka na tydzien wyjechala na pielgrzymke
Sad Okregowy wskazal, ze powodka przed swym wyjazdem nie wydala pozwanej polecenia takiej opieki.

Fakt za$, ze pozwani mieszkaja w suterenach wynika z ich wyboru. Okoliczno$¢, ze w tych suterenach panuje wilgo¢
wynika z faktu, ze powodowie wstrzymali termomodernizacje budynku wobec o§wiadczenia o odwolaniu darowizny, a
trwajacy proces spowodowal stan niepewnosci prawnej. Pozwani nie chca wiec aktualnie inwestowaé w nieruchomosé,
co od ktorej nie maja pewnoSci, czy jest nadal ich wlasnoécia. W umowie nie wskazano ponadto, ze prawo do
wylacznego korzystania z pokoju, kuchni i lazienki dotyczylo pomieszczenn na pietrze. Zdaniem Sadu pierwszej
instancji pozwani nie zamykaja powodom dostepu do nowego pieca CO i gdyby powodowie chcieli go obstugiwaé, gdy
pozwanych nie ma w domu to mogli to czyni¢, tym bardziej, ze powddka w swych zeznaniach przyznala, ze umie ten
piec obstugiwaé. Nic dziwnego, ze pozwani wymienili piec, skoro poprzedni mial 34 lata.

Powodowie decydujac sie na darowizne wiedzieli, ze pozwani majg juz jedno (...) letnie dziecko i powinni byli liczy¢
sie z tym, ze dzieci biegaja, co moze powodowaé odglosy dobiegajace na dot. Powddka przyznala takze w zeznaniach,
ze przez caly rok nie prosila pozwanej o podwiezienie samochodem, wiec nie moze teraz zarzuca¢ pozwanej. Wobec
powyzszego nie doszlo do razacej niewdziecznoéci pozwanej, co skutkowalo oddaleniem powddztwa.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach Sad powotat art. 98 § 11 3 k.p.c.



Apelacje od tego wyroku wniesli powodowie zaskarzajac orzeczenie w calosci.
Powodowie zarzucili:

I. Naruszenie prawa materialnego to art. 64 w zw. z art. 898 § 1 k.c., poprzez jego niezastosowanie i oddalenie
powddztwa, mimo istnienia przestanek dajacych powodom mozliwo$é odwolania darowizny

II. Naruszenie prawa procesowe a to :

1. art 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i dokonanie dowolnej i
wybioércezej oceny zgromadzonych dowodéw, skutkujace sprzecznoécia istotnych ustalein dokonanych przez Sad
z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego —
polegajacego na:

a) uznaniu, iz zachowania pozwanych wzgledem powodoéw, na ktére powolywali sie powodowie w toku postepowania,
nie moga zostaé zakwalifikowane jako razaca niewdzieczno$¢ uprawniajaca powodéw do odwolania przedmiotowe;j
umowy darowizny;

b) uznaniu, ze powodowie rozciagaja tres¢ i znaczenie stuzebnoéci na zapewnienie troski i opieki nad nimi przez
pozwana, co nie bylo przedmiotem umowy, w sytuacji, gdy obowiazek troski i opieki wynika wprost z aktu notarialnego
rep (...) numer: (...);

¢) uznaniu, ze pozwany nie byl obecny przy zawieraniu umowy darowizny, wiec nie mial wiedzy na co zgodzila sie
w umowie pozwana w sytuacji, gdy pozwany w trakcie jego przestuchania przed Sadem jako strona przyznal, ze byl
obecny u notariusza, a ponadto w momencie otrzymania darowizny na jego rzecz dwa miesigce pdzniej zapoznal sie
ze stanem prawnym nieruchomosci;

d) braku uznania, ze konflikt pomiedzy stronami nie przybratl takich rozmiaréw, by uniemozliwial stronie pozwanej
wywiazywania sie z obowiazkéw obdarowanego i uzasadnial wieloletnig obojetno$¢ wobec darczyncow;

€) uznaniu, ze powodowie zamieszkiwali w suterenach przedmiotowego budynku od zawsze, w sytuacji, gdy Sad sam
wskazuje, ze ,,przed dokonaniem darowizny mieszkali na parterze":

f) braku uznania, Ze wszczynanie licznych postepowan karnych przez pozwang w stosunku do powodow $wiadezy o
razacej niewdziecznosci, gdzie pozwana wskazywala, ze powodowie znecaja sie nad nig psychicznie i fizycznie, powod
z uzyciem siekiery stosuje akty agresji, o w sytuacji umorzenia kazdego z postepowan karnych swiadczy o nasileniu
zlej woli i nastawieniu pozwanej w stosunku do powodow;

g) uznaniu, ze pozwani nie zamykaja dostepu powodom do nowego pieca c.o., w sytuacji, gdy pozwany wprost
o$wiadczyl powddce, ze ona juz nie ma pieca centralnego ogrzewania;

h) uznaniu, ze powodowie powinni liczy¢ sie z tym, ze pow6dka ma dzieci i ze dzieci biegaja, w sytuacji, gdy pozwani
nie czynia zadnych staran, aby zapewni¢ spoczynek powodom, zwlaszcza w stanie chorobowym powoda;

i) braku odniesienia sie przez sad do zaswiadczenia lekarskiego o stanie zdrowia powoda z dnia 14 listopada 2017
r. z ktérego wynika, ze choroba posocznicy powoda mogla byé¢ spowodowana przebywaniem w zlych warunkach
mieszkaniowych oraz przebytym stresem.

2. art. 94 par. 1 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia w zw. z art. 506 par. 3 Kodeksu postepowania
karnego w zw. z. art. 11 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez jego niezastosowanie i oparcie ustalen faktycznych
na wyroku nakazowym z dnia 16 pazdziernika 2018 r. Sadu Rejonowego w W., IT Wydzial Karny, w sytuacji gdy
powodka skutecznie wniosla sprzeciw od tego wyroku i utracil on moc



3. naruszenie art. 328 par. 2 k.p.c. poprzez nie odniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do wszystkich
przeprowadzonych dowodéw, tj. do zeznan $wiadkow: B. K. (2), P. K., K. B, D. L., M. S., P. R., W. S. popierajacych
roszczenie i niewskazanie przyczyn, dla ktorych Sad odmoéwit tym dowodom mocy dowodowej przemawiajacym za
shusznoécia powodztwa w sprawie;

4. Z ostrozno$ci procesowej- naruszenie art. 102 k.p.c. polegajace na jego niezastosowaniu, obciazeniu powodéow
kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej w kwocie 5400 zl i nie przyjeciu, ze sytuacja osobista i majatkowa
powodow oraz ich subiektywne przekonanie o stuszno$ci swojego zadania przemawialy za zastosowaniem art. 102
k.p.c. w sprawie;

Powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od
pozwanych na rzecz powodow kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed
Sadami I i IT instancji, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przed Sadem
I instancji.

Pozwani wniesli o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego:

Rozpoznajac apelacje Sad drugiej instancji uznal zasadniczo za wiasne ustalenia Sgdu Okregowego z tym
zastrzezeniem, iz okoliczno$¢, ze pozwany nie byl obecny przy zawieraniu umowy zawieranej przez powodow i jego
zone, nie jest wystarczajaca do powolywania sie na niewiedze o treSci shuzebnoéci osobistej wpisanej na rzecz powodoéw
do ksiegi wieczystej. Sam za$ fakt $wiadomosci pozwanego, ze jest on dalszym beneficjentem darowizny uczynionej na
rzecz jego zony tworzy takze w odniesieniu do D. W. oczywisty obowiazek moralny wdziecznoéci wzgledem powodow
jako darczynicow.

Nie oznacza to jednak zasadno$ci zarzutu naruszenia art 233 § 1 k.p.c. w zakresie ustalenia, ze zachowania pozwanych
nie daja podstawy do uznania , ze wyczerpuja one pojecie razacej niewdziecznos$ci. To, ze Sad pierwszej instancji
oceniajac sposéb zachowania pozwanej dal wiare jednej z grup dowodéw a odmoéwil wiarygodnoéci innej grupie
dowodow nie narusza art. 23381 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2004r. sygn. akt III CK
410/02 Lex nr 585804). Nie jest wystarczajace dla zakwestionowania dokonanej oceny dowodéw przekonanie
powodow, ze pozwana jest razaco niewdzieczna . K. B. wskazywala, ze sytuacje zna tylko z rozméw z powodami.
Takze B. K. (1) nie byla bezposrednim $wiadkiem sytuacji konfliktowych. Zeznania P. K. wskazuja wprawdzie, ze to
pozwani zachowuja sie w sposéb prowokujacy, jednak jego przekaz przywoluje zdarzenia o przywiezieniu drewna bez
uzgodnienia pozwanymi i przecieciu anteny przez K. K. (1), ktore nie stluza zgodnemu zamieszkiwaniu na tej samej
nieruchomodci. K. K. (1) za$§ wskazywal, ze pozwany nie chcial przestawi¢ auta jednak z jego zeznan wynikalo, ze
drzewo zostalo wysypane w zamierzonym miejscu i nie wskazuja by mialo dojé¢ do wezeéniejszych préb uzgodnien
zw tym przedmiocie z pozwanymi. Jego za$ zeznania, ze powodowie zachowuja sie spokojnie sa sprzeczne nawet z
zeznaniami samego powoda. Dowody osobowe z zeznan E. P. i M. P. oraz pozwanych, ze konflikt ujawnil sie na tle
sposobu zamieszkiwania oraz na tle przystapienia do remontu gérnych kondygnacji, byly spojne z zeznaniami os6b
wykonujacych prace w domu stanowiacym czeé¢ sktadowa darowanej nieruchomosci. L. P. wskazal, ze byl §wiadkiem
klo6tni, gdy montowali z pozwanym bojler. To pozwany nie mogl dostaé sie do zawordw z albowiem to powodowie
zamkneli dostep do zawor6w i nie godzili sie na ich wymiane. Z jego zeznan wynika, ze remont na gorze mial charakter
celowy i nie ma zadnych podstaw do uznania, ze do zalania lazienki o ktérym zeznawal powod wyjasniajac geneze
konfliktu doszlo umyslnie. J. T. rowniez potwierdzal, ze powodowie nie chcieli pozwoli¢ by doszlo do wymiany pieca.
To, ze powodowie byli tym poczynaniom niechetni nie oznacza, ze pozwani nie mogli podja¢ decyzji o remoncie. Nawet
jezeli pozwani nie mieli podstawy do zadania od powod6éw partycypowania w kosztach remontu przez pozwanych,
to jednak nie wykazano by istnialo ryzyko odciecia powodow od ogrzewania. Zeznania te ponadto nie wskazujg by
to pozwany, ktory przystapil do wymiany instalacji wodnej i grzewczej, byl strong inicjujaca konflikt i zaprzeczaja
zeznaniom czlonk6w rodziny B. K. (1).

Niewatpliwie powodom jako katolikom przeszkadzalo wykonywanie pracy w niedziele. Trzeba jednak takze dostrzec,
ze nawet z zeznan B. K. (1) wynika, ze pozwany pracuje zawodowo od rana do wieczora. Trudno wiec przyjac, ze



wykonywanie remontu wlasnego domu w niedziele nastapito, by utrudnic¢ zycie powodom. Podnoszone przez powddke
wy$miewanie sie z jej religijno$ci bylo raczej ocena postawy powddki przez pozwang w reakcji na krytyke prowadzenia
prac w niedziele, czynne uczestniczenie przez powodke w klotniach i w reakeji na celowe utrudnianie prac. Nie byto
to wiec szydzenie z wiary o jakim zeznawala D. L. ( ktéra zreszta nie byla naocznym $wiadkiem zdarzen), lecz bardziej
ironiczna reakcja na zachowanie powodki. Zeznania osd6b wykonujacych remont nie wskazuja by sposéb wykonania
remontu wywolywal powazny halas, a nawet sam powd6d nie uznawal, ze wySmiewanie dotyczylo samego faktu, ze
powodowie chodza do ko$ciola. Ponadto zeznania powddki posrednio wskazujg, ze negowanie przez nig remontéow w
niedziele wnikalo bardziej z opinii sgsiadéw niz z ucigzliwoSci samego remontu. Bardziej istotne dla Zrédla konfliktow
byla okoliczno$¢, ze pozwani nie chcieli zmian na nieruchomosci, traktujgc ja nadal jak wlasng. Nie byl to wiec aktywny
atak A. W. na religijne przekonania S. E..

Trzeba tez zwrdci¢ uwage, ze wskazywane w apelacji zeznania D. L. w duzej czeSci opieraja sie na dalszym przekazie
stanowiska powodow. Jej negatywne nastawienie do pozwanych nie opiera sie na racjonalnych przestankach skoro nie
byla ona §wiadkiem sytuacji konfliktowych. Jej zeznania wskazuja, ze ma ona emocjonalne, negatywne nastawienie
do pozwanej o czym $wiadcza depozycje dotyczace oceny uémiechu pozwanej. Zeznania tego Swiadka potwierdzajg
natomiast twierdzeniom powoddki, ze dla powstania przekonania u powodéw o braku niesienia pomocy istotne
znaczenie mialo jednorazowe zdarzenie zwigzane z wyjazdem powddki na pielgrzymke. Sam jednak powdd, ktory
zostal pozostawiony bez opieki nie uznawal, Ze to bylo Zrédlo konfliktu lecz wskazywal, ze weze$niej tj przed remontem
instalacji strony zyly zgodnie. Jego zeznania z jednej strony wskazuja, ze powdd oczekiwal pomocy z drugiej zas
wskazuja, ze nie zwracat sie o takg pomoc. Sama powo6dka jak zeznata wyjezdzajac na pielgrzymke réwniez nie prosita
pozwanej o pomoc. Zeznania powodki zaprzeczajac wiec w tym zakresie zeznaniom Z. ...

Nie bylo niewiarygodne zeznanie pozwanego, ze powodka pytala dziadka czy potrzebuje obiadu a ten podal, ze ma
nagotowane. Powodowie zeznawali tez, ze nie prosili pozwanych o pomoc w zawozeniu ich . Trudno ponadto bylo
oczekiwaé na aktywno$¢ pozwanej w takim odwozeniu w sytuacji gdy pozwany byl w pracy a A. W. najpierw nie miata
prawa jazdy a p6zniej powdd nie chcial dac¢ jej prowadzi¢ jego samochodem. Zeznania powoda wskazuja natomiast, ze
przed konfliktem odwozil on darczyncow do sklepu. Jego zeznania wskazuja, ze powodowie nie informowali pozwanej
o pobycie W. L. w szpitalu. Podczas za$ pierwszego pobytu pozwana odwiedzata darczynce.

Niewatpliwie tez prawidlowe bylo ustalenie, ze powodowie dobrowolnie zajeli piwnice, co potwierdzaja takze zeznania
K. B.. Oczywiécie jak wynika to z dowod6w osobowych mialo to mie¢ charakter czasowy. Brak jednak przekazania
powodom pomieszczen na pietrze nalezy ocenia¢ w kontekscie braku mozliwo$ci zakoniczenia remontu i konfliktu
stron. Tu trzeba zwr6ci¢ uwage, ze powodowie nie sg zainteresowani zlagodzeniem konfliktu i porozumieniem lecz
odebraniem calej nieruchomosci i przekazaniem jej corce B. lub jej synowi. Nie dokonali oni jednoznacznego wyboru
pokoju na pietrze zgodnie z §2.

Zeznania czlonkdéw rodziny B. K. (1) (P. K. i K.) K. podkre$lajacych wulgarnoé¢ i impulsywno$¢ zachowan pozwanego
nalezy oceniaé przez pryzmat osobistego zainteresowania wynikiem postepowania. Trzeba tez zwrdci¢ uwage, ze
nawet zeznania samego powoda wskazuja, ze przekracza on dopuszczalne granice zwyklych klétni, co potwierdzaja
tez zeznania 0sOb uczestniczacych w remoncie, a takze zeznania pozwanego, dokumenty dotyczace interwencji
Policji i ustalenia dokonane w sprawach karnych. Wynik tych postepowan nie daje podstawy do uznania oczywistej
bezzasadnos$ci zawiadomien dokonywanych przez pozwanych. Trudno tez uznaé by stukanie w rury kaloryferow
byto odpowiednim sposobem poinformowania powodbéw, ze bieganie ich dziecka przeszkadza powodom. Nawet
jezeli pozwany przekroczyl granice kultury wyrazajgc agresje stowng , to jednak mialo to zwigzek z dzialaniami
samych powoddéw. Nie mozna tez przyja¢ by normalne zachowanie dziecka pozwanych moglo uzasadnia¢ odwolanie
darowizny. Ocena dowod6w dokonana przez Sad Okregowy nie byla wiec nielogiczna.

Podnoszone w apelacji obowigzki z opieki okreslone w § 2 nakazuja pozwanym podjecie staran opiekuniczych. Nie
mozna jednak pominaé, ze powodowie nie zadali od pozwanych konkretnych Swiadczen w ramach opieki a ich
niechetna postawa i kl6tnie wskazuje na brak gotowosci przyjecia takiej pomocy i opieki.



Prawidlowa wiec byla ocena, ze w tym przypadku strony sa uczestnikami konfliktu rodzinnego, w ktérym to
powodowie réwniez s3 strong aktywna i to oni przede wszystkim dopuszczaja sie wzgledem pozwanych zloliwose,i o
czym zreszta $wiadczy wynik postepowania w sprawie(...)

Dla Sadu Apelacyjnego moze oczywiscie budzi¢ watpliwo$¢ postawa etyczna pozwanych, ktérzy obecnie nie wyrazaja
przejawow wdzieczno$ci wzgledem os6b , ktore darowaly pozwanej, co zapewnilo pozwanym mieszkanie, jednakze
ocena postawy pozwanych nie moze by¢ tez oderwana od uwarunkowan rodzinnych. Na relacje darczyncy i
obdarowanego w ramach konkretnego srodowiska zwracal uwage Sad Najwyzszy w powolanym przez Sad pierwszej
instancji w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2005 r., I CK 112/05 LEX nr 186998. Trzeba zwrdci¢ uwage, ze z ustalen
wynika, ze stosunki miedzy stronami ukladaly sie do momentu przystapienia pozwanych do remontu. Na te relacje
musialy mie¢ wiec takze wplyw zachowania samych powodéw. Nie bez znaczenia jest tu takze wplyw ciotki pozwanej,
ktoéra nie miala wiedzy o planach darowizny i czuje sie pokrzywdzona pominieciem jej syna przy czynno$ciach
prawnych powodow.

Sad Apelacyjny nie kwestionuje, ze w orzecznictwie wyrazany byl poglad, ze jezeli bliska wiez pokrewienstwa wymaga
podjecia dzialan aktywnych, polegajacych zwlaszcza na zapewnieniu darczyncy (osobie bliskiej) stosownej pomocy
w jej sprawach osobistych, to zaniechanie takiego dzialania przez obdarowanego bedzie razaca niewdziecznoécia
( zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2009 r.III CSK 307/08 LEX nr 492154). Pozwana
jednak okazjonalnie $wiadczyla pomoc, az do momentu aktywnego wyrazenia przez powddke niezadowolenia z
sytuacji powoda po powrocie z wyjazdu na pielgrzymke i aktywnego wyrazenia przez powoda niezadowolenia od
czasu przystapienia do remontu $wiadczyla pomoc. Ta pomoc oczywiScie nie byla §wiadczona w sposéb bardzo
zaangazowany, jednakze zeznania Swiadkow wskazuja, ze strony zyly zgodnie. Odwiedzala ona tez dziadka w szpitalu
przy czym to ustalenie nie dotyczy drugiego pobytu w szpitalu bo z dowdd wynika, ze nie informowano jej o pobycie
w szpitalu. Na zmiane za$ relacji powazny wplyw mialo zachowanie samych powodow.

Trzeba tez wskazaé, ze powodka mimo wskazywanych schorzen zajmowala sie najmlodszymi dzieémi corki B. i
powddka nie wymagala sama istotnej pomocy. Powdd zas wprawdzie wymagat opieki jednak z uwagi na konflikt
nie zwracal sie o pomoc do pozwanej lecz korzystal z pomocy K. K. (1) i corki B.. Takze z jej pomocy i pomocy
jej syna powodowie obecnie korzystaja przy zakupach. Powodowie nie pozostali wiec bez jakiejkolwiek pomocy.
Okolicznosci przytoczone przez Sad Okregowy cze$ciowo usprawiedliwiajg ostabienie relacji pomiedzy darczyncami, a
wnuczka oraz pozwalaja na zrozumienie mechanizmu powstania wzajemnej obecnej niecheci, ktorej Zrodlo tkwi takze
w duzej czeSci w dzialaniu samych darczyncow. Trzeba podkreslié, ze brak wyrazania wdziecznosci, a nawet zwykla
niewdzieczno$¢ nie uzasadnia odwolania darowizny.

Podzieli¢ wiec nalezy stanowisko Sadu pierwszej instancji, co do wykladni pojecia razacej niewdziecznoéci na gruncie
art. 898 § 1 k.c. Razaca a wiec kwalifikowana niewdziecznos$¢ to takie postepowanie obdarowanego, ktére polega na
umy$lnym zawinionym dziataniu lub zaniechaniu, skierowanym przeciwko darczyhcy i ktére uzna¢é nalezy, z punktu
widzenia powszechnie obwigzujacych zasad etycznych, za niewlasciwe i krzywdzace darczynce, wykraczajace poza
zwykle konflikty rodzinne. (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2010 r., sygn. IT CSK 68/10 LEX nr
852539, z dnia 5 pazdziernika 2000 r., II CKN 280/00, LEX nr 52563 oraz z dnia 9 paZdziernika 2014r. sygn. akt
I CSK 556/13 nie publ. ).

W tym za$ przypadku konflikt nie wykroczyl poza zwykly konflikt rodzinny. Przy ocenie zaistnienia tych przeslanek
nie mozna ponadto pomijaé zachowania samych darczyncow, ktére w tym przypadku sa nacechowane zlosliwoscia
i brakiem dazenia do zazegnania konfliktu. Uwzgledni¢ tez trzeba, ze powodowie w drodze polubownej i prawnej
nie dochodzili tez ochrony uprawnien wynikajacych z ustanowienia sluzebnosci. Zeznania za$§ samych powodéw
wskazuja, ze nie zadali oni wprost wykonania polecenia in natura, lecz skarzac sie na wnuczke i jej meza przed rodzina
odwolali darowizne. Ustalone okoliczno$ci nie pozwalaja wiec na przyjecie, ze doszlo do wykazania przestanek razacej
niewdzieczno$ci.



Podnoszone na etapie apelacji twierdzenia o wyprowadzeniu sie definitywnym pozwanych i pozostawieniu powodow
bez mozliwosci wykonania polecenia zostaly zaprzeczone i nie zostaly poparte odpowiednimi dowodami wskazujacymi
na pozbawienie powodow jakichkolwiek szans na uzyskanie opieki od obdarowanej i jej meza. Powodowie zreszta nie
zostali pozostawieni bez opieki, a jak wynika z nieprawomocnego wyroku z dnia 23 wrze$nia 2021r. (...)S. E. i W. L.
nadal nie sa sklonni do skorzystania z jakikolwiek ugodowych sposobéw na rozwigzanie konfliktu.

Brak jest wiec podstaw do podzielenia zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 23381 k.p.c., co implikuje uznanie, ze nie
powstalo roszczenie o zwrotne przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci stanowiacej przedmiot darowizny w oparciu o
art. 89881i2 k.c., co czyni réwniez niezasadnym zarzut naruszenia prawa materialnego.

Zasadny natomiast okazal sie zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. Wiek, sytuacja rodzinna i finansowa powodéw jak i
sytuacja zdrowotna wskazuja na podstawy do stuszno$ciowego odstapienia od zasady odpowiedzialnoéci za wynik
sprawy. Trzeba przy tym takze uwzgledni¢, ze mala aktywno$¢ powddki w wykonaniu obowigzkéw wynikajacych
z obowigzku opieki, mogta w subiektywnym odczuciu powodéw uzasadniaé przekonanie o zasadnoSci powodztwa.
Podstawy do nieobciazania powodow kosztami wynikaja takze z faktu, Ze pozwani sa beneficjentami nieodplatnego
przysporzenia majatkowego znacznie przekraczajacego wielko$¢ poniesionych przez nich kosztéw procesu. W
konsekwencji Sad Apelacyjny zmienil na podstawie art. 38681 k.p.c. zawarte w zaskarzonym wyroku postanowienie
o kosztach procesu a w pozostalej czeéci oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. Przy rozpoznaniu apelacji
zastosowanie mial takze art. 15 zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy dnia 2 marca 2020 r. o szczego6lnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 1842, z p6zn. zm.), w zw. z art. 6 ust.1i 2 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2021.1090).

Uwzgledniajac powyzsze motywy Sad drugiej instancji odstapit takze na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 39181
k.p.c. od obcigzenia powodow kosztami postepowania apelacyjnego.
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