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Sygn. akt I ACa 352/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2022 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Boniecki (spr.)
Sedziowie: SSA Pawel Czepiel
SSA Pawel Rygiel
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Grzegorz Polak

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2022 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) w W. prowadzacego w Polsce dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Bank (...)
(Spotka Akcyjna) Oddzial w Polsce

przeciwko D. H., K. H. (1) i K. H. (2)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 13 czerwca 2019 roku, sygn. akt I C 2033/18

uchyla zaskarzony wyrok i znoszqc postepowanie w zakresie rozprawy
z dnia 13 czerwca 2019 r., przekazuje sprawe Sgadowi Okregowemu
w Krakowie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA Pawel Czepiel SSA Marek Boniecki SSA Pawel Rygiel
Sygn. akt I ACa 352/20

Uzasadnienie wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie
z 7 lutego 2022 roku

Wyrokiem z 13 czerwca 2019 r. Sad Okregowy w Krakowie: zasadzit solidarnie od pozwanych D. H., K. H. (1) oraz K.
H. (2) narzecz powoda (...) Bank (...) z siedziba w W. kwote 347.537,92 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie



od kwoty 266.047,68 zI od dnia 20 marca 2018 r. do dnia zaplaty; przy czym odpowiedzialno$é pozwanych K. H. (1)
i K. H. (2) jako dtuznikéw rzeczowych zostala ograniczona do nieruchomosci potozonej

w W. objetej ksiega wieczystg o numerze (...) do wysoko$ci hipoteki ustanowionej na tej nieruchomosci (pkt I); zasadzil
solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 24.120 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt II).

Sad pierwszej instancji poczynit ustalenia faktyczne, szczegdlowo zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku (k. 205-207).

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym Sad pierwszej instancji przyjal m.in., ze (...) S.A. wraz z pozwanym D. H.
11 wrzeénia 2011 r. zawarli umowe kredytu na kwote 468.509,79 zl. Kredyt zostal zabezpieczony hipoteka kaucyjna
do kwoty 937.020 zl na nieruchomo$ci o numerze (...) polozonej w W.. Z powodu braku splaty zadluzenia przez
pozwanego D. H. (...) (...)Polska S.A. wypowiedzial umowe kredytu. W lipcu 2017 r. pozwany D. H. zawarl z (...) S.A.
porozumienie, co do splaty zadluzenia. Powdd D. H. nie wywigzal sie z tego porozumienia. W dnia 15 grudnia 2017 1.
powdd wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 342.741,77 zt. Sad Okregowy ustalil rowniez, ze (...) S.A. z siedziba w A.
utworzyla spolke (...) S.A., ktora wstapila we wszystkie prawa i obowiazki (...) S.A. zwigzane z dzialalno$cia w Polsce.
Nastepnie (...)Bank (...)S.A. z siedzibg w W. przejal caly majatek (...) S.A. w wyniku polaczenia obu podmiotéw. W
wyniku dalszych przeksztalcen wierzytelnosé bedgca przedmiotem niniejszego postepowania zostala uzyskana przez
powoda.

Wyrok powyzszy pozwani zaskarzyli w calo$ci, wnoszac o stwierdzenie niewaznosci postepowania przed Sadem
pierwszej instancji oraz zniesienie w tym zakresie postepowania, a takze o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Ewentualnie apelujacy wnieéli o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie powddztwa w cato$ci; badzZ tez o zwrot pozwu z uwagi na braki formalne w pozwie; badz
tez o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. W
kazdym wypadku pozwani wnie$li o zwrot kosztéw postepowania za obie instancje, a w tym o zwrot kosztéw pomocy
prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu.

Apelujacy zarzucili (w apelacji, a pozwany D. H. réwniez w piSmie procesowym uzupeliajacym apelacje i
zawierajagcym podsumowanie stanowiska procesowego): 1) naruszenie art. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie i
przyjecie, ze powod wykazal roszczenie w sytuacji, gdy nie przedstawil ,Regulaminu” oraz ,, Tabeli Oplat i Prowizji dla
Malych Firm”, ktore to dokumenty majg istotne znaczenie dla okreslenia wzajemnych rozliczenn pomiedzy stronami;

2) naruszenie art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 353V k.c. poprzez bledna wykladnie skutkujaca uznaniem umowy za wazna
pomimo, ze zawiera klauzule abuzywne; 3) naruszenie art. 120 k.c. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji
bledne przyjecie, ze roszczenie powoda nie jest przedawnione; 4) naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez bledna
wykladnie polegajaca na pozbawieniu mozno$ci obrony praw pozwanego poprzez: a) nieodroczenie rozprawy w
sytuacji, gdy pozwany ulegl wypadkowi drogowemu, ktory jest zdarzeniem losowym; b) nie pouczenie pozwanego o
mozliwo$ci zawnioskowania o pelnomocnika z urzedu w sytuacji, gdy pozwany wprost wskazywal, ze jest nieporadny;
c¢) pozbawienie aktywno$ci procesowej pozwanego w wyniku braku wystarczajacych pouczen; 5) naruszenie art. 214
§ 1 k.p.c. poprzez bledna wykladnie, skutkujaca brakiem odroczenia rozprawy w sytuacji, gdy zaistnialy ku temu
przeslanki; 6) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene dowoddéw i w konsekwencji ustalenie stanu
faktycznego sprawy z pomieciem zeznan pozwanego oraz ,Regulaminu” i ,Tabeli Oplat i Prowizji dla Malych Firm”; 7)

naruszenie art. 126V § 1 k.p.c. poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze pozew spelnia wszystkie wymogi formalne
pomimo blednego wskazania wartoSci przedmiotu zaskarzenia, a w konsekwencji takze uiszczenie oplaty sadowej od
pozwu w blednej wysokoSci; 8) naruszenie art. 130 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie zwrdcenia pozwu i rozpoznania
sprawy pomimo tego, ze pozew byl dotkniety brakami formalnymi uniemozliwiajagcymi mu nadanie dalszego biegu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zastugiwala na uwzglednienie.



W ocenie Sadu Apelacyjnego zasadny okazal sie najdalej idacy zarzut, zarzucajacy pozbawienie moznosci obrony
pozwanych, a w konsekwencji niewazno$¢é postepowania. Zgodnie bowiem z art. 379 pkt 5 k.p.c. jedna z przestanek
niewazno$ci postepowania jest pozbawienie strony mozno$ci obrony jej praw. Przejawem pozbawienia strony
moznoS$ci obrony praw jest m.in. nie wystuchanie strony oraz uniemozliwienie przedstawienia jej swojego stanowiska
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2017 r., II CSK 156/17, LEX nr 2428773). Istotne znaczenie dla
oceny, czy w konkretnej sprawie strona zostala pozbawiona mozliwoéci obrony, ma réwniez to, czy brak udzialu strony
w postepowaniu ma charakter niezawiniony (zob. A. Partyk (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie
procesowe. Komentarz aktualizowany, pod red. O. M. Piaskowskiej, LEX. 2021, art. 379, uw. 29). Dodatkowo
pozbawienie mozliwoéci obrony ma charakter obiektywny i zachodzi niezaleznie od tego, czy sadowi mozna przypisaé
jakakolwiek wine (zob. M. Manowska (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-477(16),
wyd. IV, pod red. M. Manowskiej, LEX 2021, art. 379, uw. 19). Okoliczno$cia bezsporna pozostaje to, ze pozwani
nie wzieli udzialu w rozprawie bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku, a w konsekwencji nie mogli zostac
przestuchani oraz przedstawi¢ swoich twierdzen. Co wiecej, w ocenie Sadu Apelacyjnego pozwani, co najmniej w
wysokim stopniu uprawdopodobnili (jak nie udowodnili), Ze z przyczyn niezaleznych od siebie — zdarzenia losowego
jakim jest wypadek drogowy — nie mogli wziaé¢ udzialu w rozprawie. Na potwierdzenie tego zdarzenia pozwani
przedstawili bowiem fakture VAT za holowanie samochodu w dniu, w ktérym odbyla sie rozprawa (k. 223) oraz
bilingi rozmoéw telefonicznych z tego samego dnia, ktére potwierdzaja skontaktowanie sie z Sadem pierwszej instancji
(k. 224-226). Zdaniem Sadu Apelacyjnego dowody te sa wystarczajace do przyjecia, ze nieobecnoé$é powodéw na
rozprawie byla usprawiedliwiona. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze pozwani z przyczyn od nich niezaleznych nie
byli w stanie przedstawi¢ stanowiska na rozprawie. Z tego powodu, ze wyrok zostal wydany zaraz po rozprawie nie
mozna byto usung¢ skutkow powstaltych uchybien. Skutkiem tego bylo pozbawienie pozwanych mozliwoSci obrony
oraz niewazno$¢ postepowania i zniesienie postepowania w zakresie rozprawy z dnia 13 czerwca 2019 . tj. tej czeSci
postepowania, w ktérej pozwani zostali pozbawieni mozliwoéci obrony. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze pozbawienie
strony mozliwoéci obrony, nastapilo bez jakiejkolwiek winy Sadu pierwszej instancji, co jak powyzej wskazano, nie
ma jednak znaczenia dla stwierdzenia niewaznoSci postepowania. W zwigzku z uwzglednieniem najdalej idacego
zarzutu, skutkujacego niewazno$cia postepowania, na tym etapie postepowania nie jest konieczne odniesienie sie do
pozostalych zarzutow podniesionych przez apelujacego.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji odniesie sie szczegdtowo do zarzutéw, ktoérych apelujacy,
z powodu pozbawienia mozliwo$ci obrony, nie mogli podnie$¢ w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji.
W szczegblnos$ci Sad Okregowy oceni, czy postanowienia umowy kredytu (zwlaszcza dotyczace indeksacji) nie
doprowadzily do jej niewaznoSci oraz odniesie sie do zarzutu przedawnienia.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad odwolawczy orzekl na podstawie art. 108 §2 k.p.c., pozostawiajac
rozstrzygniecie w tym zakresie Sagdowi pierwszej instancji.
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