Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 348/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2021 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stawomir Jamrog (spr.)
Sedziowie: SSA Pawel Rygiel
SSA Grzegorz Krezolek
Protokolant: Katarzyna Mitan

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2021 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. P.

przeciwko (...)S.A. w W. (poprzednio (...) S.AwW.)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu

z dnia 4 grudnia 2019 r. sygn. akt I C 762/19, oraz na skutek zazalenia strony pozwanej na zwarte w tym wyroku
postanowienie o kosztach procesu

1. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci w ten sposob, ze zasagdza od (...)S.A. w W. na rzecz Z. P.
kwote 82.332.93 zl (osiemdziesiqt dwa tysiqce trzysta trzydziesci dwa zlote dziewieédziesiqt trzy
grosze) z ustawowymi odsetkami za opoznienie:

- od kwoty 83.847,97 zI od dnia 22 listopada 2018r. do dnia 13 maja 2020r.,

- od kwoty 83.736,56 zI od dnia 14 maja 2020r. do dnia 11 wrzesnia 2020r.,

- od kwoty 83.166,09 zt od dnia 12 wrzesnia 2020r. do dnia 18 stycznia 2021r.,
- od kwoty 82.884,84 zt od dnia 19 stycznia 2021r. do dnia 16 marca 2021r.,

- od kwoty 82.818 zl od dnia 17 marca 2021r. do dnia 6 maja 2021r.,

- od kwoty 82.736,29 zI od dnia 7 maja 2021r. do dnia 29 wrzesnia 2021r.,



- od kwoty 82.597,16z1 od dnia 30 wrzesnia 2021r. do dnia 27 pazdziernika 2021r.,
- od kwoty 82.332,93 zl od dnia 28 pazdziernika 2021r. do dnia zaplaty,

oraz zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 9.815 zl (dziewieé tysiecy osiemset
pietnascie zlotych) tytulem kosztéw procesu;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;
3. umarza postepowanie zazaleniowe;

4. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 8.743z1 (osiem tysiecy siedemset czterdziesci
trzy zlote) tytulem kosztow postepowania odwolawczego.

SSA Pawel Rygiel SSA Stawomir Jamro6g SSA Grzegorz Krezotek

Sygn. akt I ACa 348/20,1 ACz 189/20

UZASADNIENIE

Powdd Z. P. wniost o zasgdzenie od pozwanego (...) SAw W. kwoty 84.646,59 zl z odsetkami i kosztami postepowania.

Uzasadniajac zadanie podal, ze kwota stanowi r6znice pomiedzy kwota wplacong tytulem skladki jednorazowej w
wysokoSci 100.000 zl, w zwigzku z zawartg z (...) SAw (...) Bank (...) S.A. na jego wniosek z dnia 10 sierpnia 2017 r
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...)a kwota 15.353,41 zl wyplacona przez
pozwang w okresie od 31 pazdziernika 2018 r. do 13 maja 2019r. w zwiazku ze zlozeniem w dniu 8 pazdziernika 2018 r.
wypowiedzeniem umowy. W ocenie powoda znajdujace sie w ogélnych warunkach umowy (OWU) zapisy odwolujace
sie do regulaminu danego UFK FIZ przewidujace redukcje przy odpisaniu z rachunku jednostek uczestnictwa stanowia
niedozwolone postanowienia umowy. Powodowi nigdy nie zostal udostepniony statut FIZ, ktérego certyfikaty
inwestycyjne mialy by¢ nabywane w ramach ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego. Powdd nie zostal takze
poinformowany, ze w przypadku wypowiedzenia umowy ubezpieczenia na zycie z UFK w przypadku wypowiedzenia
wyplata §rodkdéw moze zostaé zredukowana z uwagi na okoliczno$ci lezace po stronie FIZ, a wiec podmiotu nie
bedacego strona umowy.

W toku procesu powdd zarzucil niewazno$¢ umowy laczacej strony (k. 138). Jego zdaniem umowa jest sprzeczna z
wladciwos$cia stosunku prawnego i zasadami wspolzycia spotecznego.

Na rozprawie 20 listopada 2019 r. powod ograniczy} zadanie pozwu o kwote 798,53 7l ze zrzeczeniem sie roszczenia
z uwagi na dalsza wyplate.

Upominawczym nakazem zaplaty z dnia 9 lipca 2019r. Sad Okregowy w N. uwzglednil zadanie.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty (...) SA w W. wniosla o oddalenie powodztwa (k. 74). Podniosla, ze powdd zostal
poinformowany przez jej zawarciem o ryzyku zwigzanym w inwestowaniem w ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe a
pozwana nie ponosi odpowiedzialnoSci za wyniki decyzji inwestycyjnych podejmowanych przez ubezpieczajacego. W
ramach OWU powdd otrzymat podstawowe informacje dotyczace produktu, ktére wyjasnialy jaki jest cel umowy, dla
kogo jest ona przeznaczona, jakie sa oplaty zwigzane z jej zawarciem i od czego zalezy warto$¢ gromadzonego kapitatu.
Powdd zostal takze poinformowany, ze gdy zlozy dyspozycje wyplaty $rodkéw z UFK, pozwany w celu jej realizacji
sklada dyspozycje umorzenia odpowiedniej liczby certyfikatow inwestycyjnych FIZ, a dopiero po zrealizowaniu tej
dyspozycji w dniu wyceny FIZ $rodki wyplacane sa ubezpieczajacemu. Umowa jaka zawarl pow6d ma charakter
inwestycji dlugoterminowej. Srodki gromadzone w UFK inwestowane s w certyfikaty inwestycyjne emitowane przez
FIZ, cechuje je takze ograniczona plynno$¢ co oznacza, ze moga by¢ one nabywane i umarzane jedynie w okreslonym
czasie. Powod przed zawarciem umowy otrzymal karte informacyjna, w ktorej byly zawarte wszystkie podstawowe



informacje na temat ryzyka inwestycyjnego i zalecenie dywersyfikacji lokowanych $rodkéw. Dodatkowo powdd
nie zgodzil sie na wypekienie ankiety badania adekwatnoS$ci produktu co nie dalo mozliwosci dobrania produktu
odpowiedniego do jego potrzeb i oczekiwan. We wniosku powdd zlozyl dyspozycje alokacji catoSci jednorazowe;j
skladki w jednostki uczestnictw jednego z UFK FIZ oferowanych przez pozwana tj.(...)

Zdaniem pozwanej strony wigze umowa ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Jest to na
podstawie ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej podtyp umowy ubezpieczenia na zycie. Umowe te wyréznia dualizm
regulacji, sklada sie ona z dwbch czeSci, ochronnej, ktéra zabezpiecza pokrycie kosztow ryzyka ubezpieczeniowego oraz
inwestycyjnej co jest konsekwencja powigzania umowy z UFK. Celem UFK jest gromadzenie i inwestowanie §rodkow
finansowych przez nabywanie jednostek odpowiednich funduszy ze §érodkéw pochodzacych ze sktadek. Zawarta przez
strony umowa laczy wiec element ubezpieczeniowy z inwestycyjnym. Ustalenie proporcji tych elementéw wzgledem
siebie pozostawiono swobodzie stron, ktére moga postanowié, ze aspekt ubezpieczeniowy bedzie symboliczny, a
dominowaé bedzie aspekt inwestycyjny. Zawarta z powodem umowa jako gléwny element przewiduje element
inwestycyjny czyli alokowanie §rodkéw powoda w fundusze kapitalowe. Warto$¢ wykupu jest wiec bezposrednio
zalezna od biezgcej wartoéci aktywow zgromadzonych w UFK.

Wskazal, ze wyplata powodowi kwot nizszych od oczekiwanych nie byla wynikiem pobrania oplat. Niska wyplata
wynika z ryzyka inwestycyjnego ktére przejawia sie w spadku wartoSci jednostek uczestnictwa. Ponadto oplata
wynosilaby 2,7%, a wiec nie byla wygérowana. Kwestionowane informowaly o redukcji zlecenn wykupu certyfikatow
inwestycyjnych dokonanej przez fundusz inwestycyjny. Przypadki kiedy moze zostaé dokonana redukcja sa okreslone
w statucie funduszu inwestycyjnego, a zatem nie mogg zosta¢ uznane za abuzywne bo nie ksztaltuja sytuacji
konsumenta. Pozwany zakwestionowal takze wysoko$¢ zadanej pozwem kwoty podajac, ze postanowienia umowy —
nawet z pominieciem kwestionowanych zapiséw dotyczacych redukcji — nie przewiduja mozliwo$ci zwrotu powodowi
calo$ci wplaconej skladki. Pozwany ponadto dokonuje nadal regularnych comiesiecznych wyptat wartosci polisy na
rzecz powoda.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2019 roku sygn. akt I C 762/19 Sad Okregowy w Nowym Saczu oddalil powddztwo oraz
odstapil od obcigzania powoda kosztami postepowania.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowil nastepujacy stan faktyczny:

Powod Z. P. byt klientem (...) Banku SA, w ktéorym miat zgromadzone $rodki pieniezne. Pracownicy banku
majac dane o posiadanych przez niego $rodkach kilkakrotnie telefonowali do niego z propozycja zakupu réznych
produktéw finansowych. Poczatkowo powod skorzystal z lokaty terminowej, a potem po uplywie terminu na ktory
umowa byla zawarta udal sie do placéwki banku na rozmowe. Powod odbyl rozmowe z pracownikiem banku B.
W. ktéry przedstawil mu kilka ré6znych produktéw, w tym lokaty, produkty ubezpieczeniowe (...), ktérych bank
byl dystrybutorem i fundusze inwestycyjne otwarte. Powdd zdecydowal sie na wybor umowy ubezpieczenia z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze sktadke jednorazowa w kwocie 100.000 zl. Powdd nie zgodzil sie na
udzial w ankiecie majacej na celu ustalenie jaki produkt bylby adekwatny dla jego oczekiwan, odmowe wypelnienia
ankiety potwierdzil pisemnie. Dodatkowo powod w banku otrzymal tabele oplat i limitow oraz karte informacyjna
produktu co potwierdzit swoim podpisem. Pow6d wypelnil wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia na Zycie z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) We wniosku wskazal, ze calo$é sktadki ma zosta¢ alokowana we
wskazany FIZ, a dodatkowo, ze zapoznal sie z OWU i je akceptuje, a w szczegoblnosci wysokoéé pobieranych przez T.
optat.

Karta informacyjna produktu, ktéra powodd otrzymal przez zawarciem umowy (co potwierdzil swym podpisem)
zawierala podstawowe informacje o nabywanym produkcie. Rozpoczynala sie od informacji o konieczno$ci zapoznania
sie z jej tre$cig przed podpisaniem umowy i upewnienia sie czy informacje sa zrozumiale, a sam produkt odpowiada
potrzebom i mozliwo$ciom finansowym klienta. Wskazywala, ze forma prawna produktu jest ,ubezpieczenie na zycie z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi” i jest to produkt ubezpieczeniowy o charakterze inwestycyjnym, a jego



celem jest ,,osiagniecie zysku z tytutu inwestowania Srodk6w pochodzacych ze skltadki podstawowej przy jednoczesnej
akceptacji ryzyka straty calosci lub czeSci Srodkéw”.

Wskazano, ze bank pelni role agenta ubezpieczeniowego. Jako zakres ochrony ubezpieczeniowej podano $mieré
Ubezpieczonego w okresie ochrony ubezpieczeniowej, a suma ubezpieczenia z tego tytulu miala wynosi¢ 100 zl przez
caly okres trwania ubezpieczenia. W informacjach o mozliwo$ci odstapienia od umowy podkreslono (wytluszczonym
drukiem), iz klient ,powinien byé¢ $wiadomy, ze w zwigzku z ryzykiem inwestycyjnym oraz oplatami pobieranymi
przezT.kwota uzyskana w wyniku odstgpienia od umowy moze by¢ mniejsza niz warto$§¢ wplaconej skladki
podstawowej (...) jest to umowa o charakterze $rednio i dlugoterminowym dlatego nie nalezy pochopnie podejmowaé
decyzji o jej wypowiedzeniu”. Osobno wskazano najwazniejsze czynniki ryzyka inwestycyjnego podkreslajac, ze ryzyko
to ponosi klient, ,,a jego materializacja moze wigza¢ sie z utrata czesci lub calo$ci wplaconych skladek”. Dokument ten
powdd podpisal 10 sierpnia 2017 r. Nie czytal tre$ci dokumentu majac zaufanie do pracownika banku. Ustawa z dnia
22 maja 2003 r. 0 po$rednictwie ubezpieczeniowym

Potwierdzeniem zawarcia umowy byla otrzymana przez powoda polisa nr (...) oraz osobny dokument zatytulowany
»Szczegoly polisy”. Wskazano w niej dane ubezpieczajgcego, ubezpieczyciela i uposazonego, wysoko$é uiszczonej
skladki jednorazowej — 100.000 zl i nazwe funduszu, ktérego jednostki uczestnictwa zostaly nabyte ze $rodkow
powoda: (...) 732,999383 jednostki po cenie 135,31 zt za jednostke. W polisie zamieszczono takze informacje, ze
w przypadku rozwigzania umowy w ciagu pierwszych 3 lat jej trwania, z wyjatkiem rozwigzania na skutek $mierci
Ubezpieczonego, pobierane jest z rachunku podstawowego cze$¢ oplaty dystrybucyjnej. Okreélono takze $§wiadczenie
ubezpieczeniowe na wypadek $mierci Ubezpieczonego na kwote 99.282,15 z1. W samej polisie wskazano, ze calo$é
uiszczonej przez powoda skladki zostala przeznaczona na zakup jednostek uczestnictwa w(...)

Pismem z 4 lipca 2018 r. pozwany poinformowal powoda, ze aktualna warto$§¢ polisy wynosi 99.182,15 z}. W dniu
8 pazdziernika 2018 r. powdd zlozyl pozwanemu na odpowiednim formularzu wniosek o wypowiedzenie umowy i
wyplate warto$ci wykupu. Powodem takiej decyzji byla spadajaca warto§¢ aktywoéw FIZ, w ktory alokowano Srodki
powoda. Pismem z 8 listopada 2018 r. pow6d wezwal pozwanego do zwrotu uiszczonej skladki w kwocie 100.000 zt. W
odpowiedzi na wezwanie pozwany odmowil zaplaty. Przypomnial, ze pow6d wzial na siebie ryzyko zwiazane z okresem
realizacji dyspozycji przez Towarzystwo, jak rowniez ze specyfika FIZ, w ktorych certyfikaty inwestycyjne inwestuja
UFK. Certyfikaty te cechuje ograniczona plynnoéé co oznacza, ze moga by¢ one umarzane jedynie w okreslone dni,
bedace dniami wyceny FIZ. W ostatnim czasie ryzyko to zmaterializowalo sie w przypadku (...)a wycena certyfikatow
inwestycyjnych spadtla, co bylo zwigzane ze wzmozonym naplywem zlecenr umorzenia tych certyfikatéw. Towarzystwo
bylo zmuszone sprzedawac certyfikaty po nizszych cenach co negatywnie wplynelo na ich wycene

Pismem z 30 listopada 2018 r. pozwany poinformowal powoda, ze w powodu redukcji zadan wykupdéw certyfikatow
inwestycyjnych funduszu (...) na 31 pazdziernika 2018 r. wniosek powoda o wykup zostal zrealizowany w czeSci
ustalonej przez (...). Oznacza to, ze zlecenie wykupu zostalo zrealizowane w 0,96%. Pozwany poinformowat takze,
iz nie ma koniecznoéci sktadania nowej dyspozycji poniewaz pozostale jednostki zostang umorzone w najblizszym
czasie, kiedy to bedzie mozliwe, zgodnie z postanowieniem umowy. Pozwany jednocze$nie wyplacil powodowi kwote
598,53 zl z tytulu umorzenia 6,993288 jednostek. Pisma o tej samej tresci ze wskazaniem aktualnej kwoty umorzenia
w danym miesigcu pozwany kierowal do powoda kolejno w dniach 30 listopada 2018 r., 14 grudnia 2018 r., oraz
10 stycznia, 12 lutego, 20 marca, 17 kwietnia i 15 maja 2019 r. dokonujac jednocze$nie zwrotu kwot wskazanych w
poszczegblnych pismach.

Laczna kwota zwrocona powodowi przez pozwanego z tytulu umorzenia jednostek uczestnictwa wynosi 16.151,94 zl,
w tym 15.353,41 zt zwrocone przed wytoczeniem powddztwa i 789,53 zt w trakcie postepowania (niesporne).

Nadto Sad Okregowy ustalil, ze powod z wyksztalcenia jest inzynierem, cale zawodowe zycie pracowal w gornictwie.
Ma mala wiedze na temat ekonomii i finanséw. Zawierajac umowe zaufal pracownikowi banku, ktory przedstawil
mu propozycje roznych instrumentéw finansowych. Wierzyl, ze wybrany produkt jest lokata terminowa na 1 rok z



gwarancja bezpieczenstwa powierzonych srodkéw. Otrzymanej karty informacyjnej produktu powod nie czytal, ani w
banku, ani w domu. Powo6d rozumie zwrot ,,ryzyko utraty w calosci lub w czesci sSrodkéw”.

Przy tym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat niezasadnosé powodztwa.

Odwolujac sie do pogladow wyrazonych przez Sad Najwyzszy m.in. w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia
2018 r., III CZP 20/18 i wyroku z dnia 22 listopada 2017 r. IV CSK 61/17, Sad Okregowy przyjal, ze strony laczyla,
opisywana w tych orzeczeniach, wazna umowa ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, ktorej
elementy tej umowy zostaly uregulowane w przepisach ustawy z 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;j
- przede wszystkim w jej art. 2 ust. 1 pkt 13, definiujacym pojecie "ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego".
Zdaniem Sadu umowa nie byla wiec sprzeczna z prawem. W tego typu umowie strony uzgadniaja, iz przynajmniej
cze$¢ skladek ubezpieczeniowych jest alokowana w jednostki ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, czyli
tworzonego z tych skladek wydzielonego funduszu aktywéw, inwestowanego zgodnie z umowa i zarzadzanego
przez ubezpieczyciela na koszt i ryzyko ubezpieczajacego. Przy wykorzystaniu konstrukcji umowy ubezpieczenia
moze realizowaé takze cel inwestycyjny. Obok $wiadczen ubezpieczeniowych zakladu ubezpieczen, umowa taka
przewiduje mozliwo$¢ wykupu ubezpieczenia. Zdecydowanie dominujacy cel inwestycyjny, wigze sie zinwestowaniem
placonych przez ubezpieczajacego skladek, na ryzyko ubezpieczonego. Inaczej wiec niz w przypadku tradycyjnego
wykupu ubezpieczenia osobowego w przypadku wypowiedzenia nie dochodzi do zwrotu czesci skladki nadplaconej
w poczatkowym okresie w zwigzku z nier6wnomiernym rozlozeniem ryzyka ochrony ubezpieczeniowej, lecz
wyplaty wartosSci jednostek funduszu zgromadzonych na rachunku. W ramach zobowiazan ubezpieczyciela na plan
pierwszy wysuwa sie wowczas odplatny obowiazek zarzadzania funduszem kapitalowym pochodzacym ze skladek
ubezpieczajacego oraz obowiazek zaplaty warto$ci wykupu. Wowczas Swiadczenie ubezpieczeniowe ma charakter
drugorzedny. W razie wiec zajScia wypadku ubezpieczeniowego, czyli Smierci ubezpieczonego, wysoko$¢ $wiadczenia
ubezpieczeniowego uzalezniona byla nie od sumy skladek ubezpieczeniowych (tu przewidziano skladke jednorazowa,
co $wiadczy o zdecydowanym prymacie celu inwestycyjnego nad ubezpieczeniowym), lecz od wartoSci polisy, czyli
warto$ci jednostek uczestnictwa inwestycyjnego.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji umowa nie byla ponadto sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego (art. 58
§ 2 ke.). Zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nastgpito zgodnie z
wola stron. Za niewiarygodne Sad uznal zeznania powoda, ze chcial jedynie ulokowa¢ $rodki pieniezne na okres 1
roku. Gdyby powod jednoznacznie i bezwarunkowo wskazal, ze interesuje go taki produkt, ktéry pozwoli mu odebrac
zainwestowane pienigdze w krotkim okresie czasu to trudno zakladaé, ze agent lub pozwany nie zaproponowaliby
powodowi innego produktu, dostosowanego do jego potrzeb. Powdd odméwil wypelienia ankiety majacej ustali¢ jego
potrzeby cho¢ — jak sam przyznaje — jego ,wiedza na temat ekonomii i bankowosci jest marna”. Mimo takiego stanu
rzeczy powod tego stanu swej §wiadomo$ci nie chcial zmienié. Przed zawarciem umowy otrzymal od agenta karte
informacyjna przedstawiajaca w sposéb bardzo przystepny na czym polega wybrany przez niego produkt i jakie jest
ryzyko z nim zwigzane. O ile mozna zasadnie twierdzi¢, ze ogdlne warunki uméw dotyczace réznego rodzaj produktow
finansowych stanowig lekture trudna dla przecietnego obiorcy, o tyle zarzut taki trudno postawi¢ dokumentowi
znajdujgcemu sie na k. 111, ktérego odbiér powdd potwierdzil podpisem. Powdd przyznal, ze nigdy nie zapoznat sie
z jego treécia. Nie mozna wiec twierdzi¢, ze warunki umowy oferowanej przez pozwanego zostaly sformulowane w
sposéb nieprzejrzysty. Nie ma wiec podstaw by uznaé, ze kwestionowana umowa, czy to z uwagi na jej tresé, ogélne
warunki umowy czy jej sprzedaz za poérednictwem banku byla sprzeczna z zasadami wspoltzycia spolecznego.

Tym samym wedlug Sadu, brak bylo podstaw do zwrotu (na tej podstawie) przez pozwanego uiszczonych przez powoda
srodkow (art. 405 k.c.).

Takze za niezasadny Sad uznala zarzut o abuzywnosci postanowien e § 25 ust. 1, § 31 ust. 112, § 16 ust. 21 § 42 ust.
13 i 24 OWU. Oplaty w wysokoSci 2,7 % pobierane przez T.za mozliwo$¢ jednostronnego zakonczenia umowy przed
uplywem czasu, nie naruszaja razgco interesu konsumenta skoro j umowa miala charakter dlugoterminowy. Nalezy
przy tym uwzglednié¢ rozklad kosztéw obstugi umowy, koszty posrednictwa i inne podobne koszty ponoszone zwykle
przy dystrybucji i zawieraniu umoéw. Oplaty te okre$lono czytelnie. Niezaleznie od tego w przypadku powoda nie



zostaly one pobrane . Przyczyna braku wyplaty bylo zmaterializowanie sie ryzyka inwestycyjnego, ktore powdd przyjal
na siebie zgodnie z postanowieniami umowy, wybierajac jeden (jednego z wielu) produktu finansowego. Powdd taki
produkt wybrati z tym sie musial godzié. Z tych samych wzgledow Sad Okregowy nie uznat za abuzywne postanowienia
dotyczacego klauzuli redukeyjnej (§ 32 ust. 3 OWU). Zapis ten nie ,ksztaltowal praw i obowiazkéw” pozwanego lecz
ma jedynie charakter informacyjny. Redukcja umorzen jest bezposrednim skutkiem braku mozliwo$ci spieniezenia
certyfikatow inwestycyjnych, co z kolei mieSci sie w zakresie ryzyka inwestycyjnego. Skrotowo mozna stwierdzié, ze
srodki powoda z jego wyboru zostaly ulokowane w aktywach okreslonych spolek. To ich kondycja decyduje o tym czy
Srodki te rosna, nie zmieniaja sie czy maleja. Powyzsze skutkowalo oddaleniem powddztwa.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu powolano art. 102 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniost powod zaskarzajac orzeczenie w punkeie 1, zarzucajac:

I. Nierozpoznanie istoty sprawy poprzez brak weryfikacji, czy metoda wyceny jednostek uczestnictwa
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego oraz metoda wyceny instrumentu finansowego stanowigcego aktywo
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego jest zgodna z przepisami prawa, tj. ustawa z 29 wrzeSnia 1994 r.
o rachunkowosci, Rozporzadzeniem Ministra Finanséw z 28 grudnia 2009 r. w sprawie szczeg6lnych zasad
rachunkowosci zakladow ubezpieczen i reasekuracji i Rozporzadzeniem Ministra Finanséw z 12 grudnia 2001r.r. w
sprawie szczegdlowych zasad uznawania, metod wyceny, zakresu ujawniania i sposobu prezentacji instrumentéow
finansowych, w szczeg6lnoéci czy metoda wyceny jest .powszechnie uznana za poprawng" i pozwala na ustalenie tzw.
wartoSci godziwej jednostek uczestnictwa w ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym i instrumentu finansowego w
rozumieniu wskazanych wyzej aktow prawnych;

II. Naruszenie przepis6w postepowania majgce istotny wplyw na rozstrzygniecie tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw przeprowadzonych w sprawie, w tym
zaniechanie ustalenia, iz:

a) pozwany w sposoéb arbitralny, ogolnikowy i nieprecyzyjny uregulowal
postanowienia umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym dotyczace wyceny jednostek uczestnictwa, co doprowadzilo do

zaniechania uznania, iz pozwany w sposdb arbitralny ustala wysoko$§¢ $wiadczen przyslugujacych z umowy
ubezpieczenia i ubezpieczony nie wie, jaka jest wysoko§¢ Swiadczen z tytulu ubezpieczenia,

b) umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest niezgodna z przepisami prawa,

c¢) strony nie okreslily §wiadczenia, do ktérego strona pozwana byla zobowigzana w razie zaistnienia zdarzenia
ubezpieczeniowego,

d) zgodnie z prawem istnieje konieczno$¢ wskazania w umowie ubezpieczenia, jaka czes¢ sktadki jest przeznaczona
na inwestycje a jaka na ochrone.

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego zebranego w
sprawie i przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, w tym przede wszystkim w odniesieniu do tresci
polisy ubezpieczeniowej oraz Ogélnych warunkéw Ubezpieczenia, a dotyczace oceny charakteru zapisow umownych
dotyczacych ustalenia wysokoSci §wiadczenia wykupu na wypadek wczedniejszego rozwigzania umowy, uznania
powoda za konsumenta §wiadomego kosztoéw poniesionych przez pozwana w zwiazku z zawarciem i wykonywaniem
umowy ubezpieczenia i prawa pozwanej do ich pobrania, podczas gdy racjonalna analiza materiatu dowodowego
powinna prowadzi¢ do odmiennych anizeli wyprowadzonych przez Sad wnioskow;



3. art. 23381 k.p.c. poprzez:

a) poczynienie istotnych ustalen w sprawie w sposob sprzeczny z do$wiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego
rozumowania przez pominiecie faktu, ze powdd nie byl Swiadom jaka umowe zawarl, iz byl zapewniany o tym, ze
sporne ubezpieczenie jest lokata, ze bedzie mogl zrezygnowacé z ubezpieczenia bez zadnych finansowych konsekwencji,
jak réwniez, ze produktem wiaze sie ryzyko i nie gwarantuje osiggniecia zysku, podczas gdy okolicznoSci te wynikaja
wprost z zeznan powoda oraz $wiadka B. P.,

b) poczynienie istotnych ustalefi sprawie sposéb sprzeczny z do$wiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego
rozumowania, poprzez pominiecie okolicznosci, iz §wiadek B. W. mial niewielka wiedze na temat oferowanego
przez siebie produktu, o czym $wiadczy chociazby fakt, Ze opisujac prognozowane zyski postugiwal sie wynikami
historycznymi, jak réwniez postugiwanie sie terminem ,ubezpieczenie" podczas oferowania produktu, a co za tym
idzie tym bardziej nie mogt przekazaé tej wiedzy powodowi,

¢) poczynienie istotnych ustalen w sprawie w sposéb calkowicie sprzeczny ze zgromadzonym w sprawie materiatem
dowodowym poprzez pominiecie okolicznoéci, ze powod nie otrzymal wzorcow umownych przed przystapieniem do
ubezpieczenia, a takze nie otrzymal warunkow ubezpieczenia oraz statutu funduszu, w jaki zostaly zainwestowane
jego Srodki,

4. art. 232 k.p.c. wzw. z art. 6 k.p.c. w zw. z art. 353" k.c. i art. 58 k.c. poprzez przyjecie, iz nawigzany miedzy stronami
stosunek prawny jest wazny, podczas gdy badanie wazno$ci umowy co do jej zgodnoSci z ustawa, natura stosunku
zobowigzaniowego i zasadami wspolzycia spolecznego odbywa sie w oparciu o tre$¢ przepisOw prawa powszechnie
obowigzujacego i tre$¢ stosunku prawnego nawigzanego miedzy stronami,

5. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez dowolna, a nie swobodng ocene zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego polegajaca na wyprowadzeniu wnioskéw nielogicznych, niespéjnych, sprzecznych z treécia
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, oraz niezgodnych z do§wiadczeniem zyciowym, jak réwniez wbrew
zasadzie rozkladu ciezaru dowodu, poprzez przyjecie, iz wobec zarzutu powoda, iz dokonywana przez pozwana wycena
aktywéw funduszu jest nie do zweryfikowania przez konsumenta oraz ze calo$¢ ryzyka zwigzanego ze zmiang wartosci
aktywéw, ustalana jest przez podmiot trzeci, przerzucana byla przez profesjonalne podmioty na ubezpieczonego
bedacego konsumentem,

6. art. 23381 k.p.c. w zw. z art. 32882 k.p.c. w zw. z art. 353'k.c. w zw. z art.58 §1ikc. i niewyjadnienie wszystkich
okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy poprzez brak wszechstronnej oceny postanowien
Warunkow Ubezpieczenia, sytuacji stron stosunku ubezpieczenia, ich praw i obowiazkéw, ryzyka nalozonego na
powoda, a w konsekwencji niedokonanie oceny sprzecznoéci tre$ci nawigzanego miedzy stronami stosunku prawnego
z whadciwoscia (natura) stosunku, ustawa, zasadami wspolzycia spolecznego, a

wiec dokonanie oceny waznoSci stosunku ubezpieczenia gléwnie w oparciu o deklarowany przez pozwang sposob
wykonywania umowy, opisany przez §wiadka pozwanej B. W., z pominieciem ryzyka, jakim zostal

obarczony powod,

7. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen i ocen w sposéb dowolny, sprzeczny z treScia dowodéw oraz bez
wszechstronnego rozwazenia caloksztalttu

zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz pominiecie przy analizowaniu

umowy ubezpieczenia czy zawiera ona postanowienia spelniajace wymogi wynikajace z art. 13 ust. 4 pkt 3 ustawy o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej, regulujace charakterystyke aktywow wchodzacych w sktad Ubezpieczeniowego



Funduszu Kapitalowego, a w konsekwencji Umowa ubezpieczenia jest niewazna, gdyz nie zawiera elementéw
wymaganych przez obowiazujacy na dzien zawarcia umowy art. 13 ust. 4 pkt 3 ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowe;j:

a w konsekwencji powyzszych uchybien

8. art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze zdematerializowalo sie ryzyko inwestycyjne, na ktére $wiadomie narazil sie
powdd podczas kiedy z okolicznoSci sprawy wynika, iz:

- pozwana zainwestowala calo$¢ Srodkéw powoda w jednostki uczestnictwa,
- powdd nie mial wplywu na to, gdzie zostana zainwestowane jego $rodki,

- fundusz, w ktory zainwestowat pozwany Srodki nalezace do powoda, zostal ukarany kara KNF za naruszenie
art. 48 ust. 2a ustawy w zwiazku z zarzadzaniem przez T. funduszami inwestycyjnymi w sposob nierzetelny i
nieprofesjonalny, niezapewniajacy zachowania nalezytej starannosci i niezgodny z zasadami uczciwego obrotu, a takze
nieuwzgledniajacy najlepiej pojetego interesu funduszy oraz uczestnikéw funduszy oraz w sposéb niezapewniajacy
stabilnosci i bezpieczenstwa rynku finansowego;

III. Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:

1) braku przyjecia, ze laczaca strony umowa jest niewazna z uwagi na brak wskazania metody wyceny aktywow
ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych w stanowiacych integralng cze$c tej umowy owu, od ktorej to wartosci
uzalezniona zostala wysoko$¢ §wiadczen , ktére mialy zostaé spelnione w wypadkach okre§lonych w umowie,

2) braku przyjecia, ze laczaca strony umowa jest niewazna z uwagi na to, ze pozwany tak uksztaltowal umowe, ze
nie ponosi on zadnego ryzyka zwigzanego z ochrong ubezpieczeniowa powoda, co jest oczywiScie sprzeczne z umowa
ubezpieczenia,

3) braku przyjecia ze laczaca strony umowa jest niewazna z uwagi na to, ze w umowie nie ma $cistego okreslenia
$wiadczenia pozwanego, a ponadto nie zawiera zadnego elementu ochronnego, dajacego gwarancje okreslonego
przysporzenia na wypadek zdarzenia ubezpieczeniowego,

4) braku przyjecia, ze sporne ubezpieczenie zostalo sprzedane powodowi w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami
i w istotny sposob znieksztalci¢ mialo zachowanie powoda, pominiecie okolicznosci, iz pozwany zatrzymal 84%
wplaconych przez powoda Srodkow;

IV. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzekania, i majacy wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez:

1) uznanie, ze zapisy dotyczace ustalenia wysoko$ci $§wiadczenia wykupu nie posiadaja przymiotéw, oplaty o
charakterze likwidacyjnym,

2) uznanie, ze kwestionowane postanowienia umowne nieksztaltowany
praw i obowigzkow strony powodowej w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajacy jej interesy,
3) uznanie, ze zatrzymanie przez strone pozwang

kwoty 83.847, 97 zlotych z wplaconej kwoty 100.000z} nie ksztaltowato prawa i obowigzki strony powodowej w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy;.

V. Naruszenie prawa materialnego, a to:

1) art. 38518 1k.c. wzw. z art. . 405Kk.c. i art. 410 k.c. poprzez ich niezastosowanie i brak zwrotu nienaleznie pobranego
od strony powodowej przez strone pozwang §wiadczenia wedlug przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu,



2). art. 82982 k.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie nakazu w umowie ubezpieczenia, aby o$§wiadczenie
ubezpieczonego o checi skorzystania z ochrony ubezpieczeniowej zawierato réwniez wysoko$¢ sumy ubezpieczenia,
gdzie w analizowanej umowie ubezpieczenia wysoko$¢ sumy ubezpieczenia jest niemozliwa do ustalenia z uwagi na
fakt, iz urnowa zastrzega na rzecz pozwanej prawo do swobodnego ksztaltowania jej §wiadczenia na rzecz konsumenta;

3) art. 65 k.c. poprzez zaniechanie wykladni OWU w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 3 i ust. 4 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 22 maja
2013 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i art. 805 k.c., wskazanymi w tym przepisie, prowadzacej do wniosku, iz
postanowienia te nie reguluja zasady ustalania §wiadczen naleznych z tytulu umowy ubezpieczenia, w szczegolnosci
sposob wskazania warto$ci wykupu, a takze zasady ustalania wartoéci §wiadczen oraz wartoéci wykupu ubezpieczenia,
w tym réwniez zasady umarzania jednostek ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, a ponadto zasady wyceny
jednostek ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego w rozumieniu art. 13 ust. 1 pkt 3 i ust. 4 pkt 2 i 4 ustawy o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej nie wprowadzaja nalezytej okreslonosSci Swiadczenia ubezpieczeniowego w rozumieniu
art. 8os k.c.,

4) art. 353'k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze umowa ubezpieczenia zawarta
przez strony nie jest sprzeczna z natura stosunku zobowigzaniowego, podczas gdy przedmiotowa umowa nadaje
pozwanej daleko idaca swobode i dowolnoé¢ w odniesieniu do okre§lenia czynnikdéw majacych wplyw na tresci jej
Swiadczen, a wiec ustalenie tresci $wiadczenia naleznego powodowi uzaleznione jest od arbitralnej i opartej na
catkowicie niejawnych przestankach decyzji pozwanej, co winno prowadzi¢ do wniosku, iz przedmiotowy stosunek

zobowigzaniowy jest sprzeczny z naturg zobowigzania i stanowi naruszenie art. 353" k.c.;

5) art. 353" k.c. w zw. z art. 58 k.c. poprzez ivh niewladciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze
umowa ubezpieczenia nie jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, podczas gdy przedmiotowa umowa
uksztaltowana zostala w sposéb wprowadzajacy razaca dysproporcje praw i obowiazkéw ubezpieczonego oraz
ubezpieczyciela, prowadzacg do razacego naruszenia zasad réwnowagi kontraktowej, rownosci faktycznej stron,
shuszno$ci kontraktowej oraz proporcjonalno$ci §wiadczen, a takze zasady wzajemnej lojalnoéci stron kontraktu,
zaufania w stosunku do partnera, dbanie o interesy kontrahenta, co winno prowadzi¢ do wniosku, iz przedmiotowy

stosunek zobowigzaniowy jest sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego i stanowi naruszenie art. 353" i art. 58
§ 2k.c.

6) art. 385" § 1 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze zapisy OWU nawet jezeli zawieraja klauzule
abuzywne to nie wplywaja na wazno$¢ calej umowy.

Powdd wnidst o zmiane wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 83.847, 97 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 22 listopada 2018 roku do dnia zaplaty, oraz o zasadzenie
od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania przed Sadem II instancji, w tym zwrotu kosztow
zastepstwa adwokackiego w wysoko$ci wedlug norm prawem przepisanych oraz ponowne rozstrzygniecie o kosztach
postepowania w I instancji.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, kwestionujac
zasadno§¢ zarzutu naruszenia art. 23381 k.c. oraz podnoszac, ze:

- powdd dobrowolnie zrezygnowat z analizy potrzeb, wiedzy i doSwiadczenia w dziedzinie ubezpieczen na zbycie oraz
sytuacji finansowej powoda,

- powdd otrzymat obok OWU takze Karte informacyjna produktu ,
- powod potwierdzil otrzymanie dokumentacji umownej lecz zaniechal zapoznania sie z tym i dokumentami ,

- powod zostal poinformowany przez agenta o produkcie,



- zwrdcila powodowi wartoé¢, ktora jest pochodng aktualnego wyniku inwestycji.

Strona pozwana zakwestionowala tez podstawy do zastosowania przepisow, ktore nie obowiazywaly w chwili zawarcia
umowy.

Pozwana wniosla tez zazalenie na zawarte w punkcie IT wyroku postanowienie o kosztach procesu, zarzucajac :

-art. 102 k.p.c. poprzez bezzasadne odstapienie od obciazenia powoda kosztami procesu w sytuacji gdy pozwana
wygrala proces a w sprawie nie zachodzi szczeg6lnie uzasadniony przypadek,

- art. 9881 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i odstapienie od zasadzenia na rzecz pozwane jako
wygrywajacej kosztéw proces.

Strona pozwana wniosla o zmiane postanowienia i zasadzenie na jej rzecz od powoda kwoty 5434zt oraz zasgdzenie
kosztow postepowania zazaleniowego.

W toku postepowania odwolawczego poglad w sprawie w trybie art. 63 k.p.c. w zw. z art. 63°§1 k.p.c. wyrazil Rzecznik
Finansowy, ktory przedstawiajgc szeroki wywod dotyczacy charakteru umowy ubezpieczeniowej z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym wskazal, ze jego zdaniem przedmiotowa umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym powigzanym z indeksem w ksztalcie opisanym w treéci warunkéw ubezpieczenia jest
niewazna albowiem:

- tre$¢ ubezpieczenia uniemozliwia okreslenie tre$ci $wiadczenia ubezpieczeniowego, tj. tego, na czym ma polegac
inwestowanie §rodkow pochodzacych z wplaconych skladek,

- konstrukcja umowy ubezpieczenia i narzucony model inwestowania ma charakter wybitnie arbitralny, dajacy
mozliwo$é dowolnego ksztattowania wartoSci aktywdéw ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego oraz wyceny
certyfikatow inwestycyjnych, ktéra ostatecznie decyduje o tym, czy $rodki wplacone przez Pozwanego przyniosg
jakikolwiek zysk.

Ponadto brak jest podstaw prawnych, aby wyplacana kwota pieniezna ulegala pomniejszeniu o tzw. oplate
likwidacyjna, niezaleznie czy jawna, czy tez ukryta - w postaci zanizenia wartoSci wykupu, ktéra stanowi ograniczenie
swobody korzystania z uprawnienia do wypowiedzenia umowy ubezpieczenia i przejaw sankcji za jej przedterminowe
rozwigzanie.

Zdaniem Rzecznika (...). nie wyplacila powodowi jakichkolwiek srodkéw w zwiazku z rozwigzaniem umowy, jak tez
nie byla w stanie udzieli¢ informacji o wartoéci majatkowej jednostek uczestnictwa, zgromadzonych na rachunku
funduszy. Przepisy art. 26ust.3; art. 32 ust. 2 OWU oraz art. 14 regulaminéw FIZ, stanowig klauzule abuzywne, bowiem
nie wyjasniaja podstawy faktycznej zawieszenia wyceny/transakeji jednostek uczestnictwa i w zasadzie ograniczaja
sie w swojej treéci wylacznie do poinformowania konsumenta o uprawnieniu do dowolnego zatrzymania calo$ci badz
czesci Srodkéw stanowiacych wycene wykupu. Postanowienia OWU i regulaminu zezwalaja ubezpieczycielowi na
podjecie niczym nieskrepowanej woli zatrzymania caloSci lub czeSci Srodkoéw stanowiacych warto$¢ wykupu, nawet w
razie skutecznego wypowiedzenia umowy przez ubezpieczonego - konsumenta, a to z uwagi na wiadoma tylko sobie
niemozno$¢ dokonania ,wiarygodnej wyceny istotnej czeSci aktywoéw funduszu z przyczyn niezaleznych od T.” (art.
26 ust.1).

Ubezpieczyciel nie wyjasnia w OWU, ktore kryteria przyjal dla ustalenia wiarygodnej wyceny aktywoéw danego
funduszu.

Paragraf 32 ust.3 OWU w zwigzku z art.14 regulaminéw FIZ, wskazuja, ze o sytuacji ubezpieczonego w tym
tak donioslej kwestii jak warto§¢ zainwestowanych §rodkéw czy tez moment ich wyplaty, decyduje w zasadzie
podmiot trzeci tj. organ danego funduszu inwestycyjnego (zamknietego), a rola ubezpieczyciela jest wylacznie



pelienie funkeji , poérednika pomiedzy ubezpieczonym a danym funduszem, co odbywa sie bez woli i wiedzy
klienta konsumenta. Postanowienia OWU jak tez regulaminéw nie okreslaja terminu do ktérego ubezpieczyciel jest
uprawniony utrzymywaé stan zawieszenia, o ktérym mowa w art. 26 ust. 1 OWU. W konsekwencji, ubezpieczyciel na
mocy wspomnianych postanowien OWU, jest wladny dysponowaé¢ majatkiem ubezpieczonego przez dowolny okres
czasu, nawet po ustaniu nawigzanego pomiedzy stronami stosunku umownego. W ocenie Rzecznika wyeliminowanie
opisanych w niniejszym rozdziale klauzul abuzywnych. powoduje niewazno$§¢ umowy, réwniez ze wzgledu na
odpadniecie uregulowan odnoszacych sie do

specyficznych wlasciwo$ci umowy ubezpieczenia z UFK — z alokacja jednostek uczestnictwa do funduszy zamknietych
(FIZ). Wyeliminowanie postanowien uprawniajacych ubezpieczyciela do wstrzymania wyplaty srodkéw pochodzacych
z funduszy, ktérych wycena lub transakcja zostaly zawieszone, powoduje w konsekwencji, ze nie moze funkcjonowaé
kluczowy mechanizm tego rodzaju inwestycji, jakim jest relacja wymiany débr pomiedzy ubezpieczycielem a danym
Funduszem Zamknietym.

Decyzja ubezpieczyciela o zawieszeniu wyceny/transakcji jednostek funduszu, jest sprzezona z decyzja danego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w przedmiocie redukeji zadan wykupu certyfikatow inwestycyjnych. Uznanie
za niewigzace tych postanowien dotyczacych zawieszenia wyceny jednostek uczestnictwa czy odpisywania ich z
danego funduszu na wypadek dokonanej przez te fundusze (zamkniete) redukeji zlecenn wykupu, to tym samym
ubezpieczyciel zostaje pozbawiony wykonania podstawowego zobowigzania wynikajacego z umowy, czyli nie moze
zwr6ci¢ ubezpieczonemu Srodkéw stanowiacych warto§é wykupu (w sytuacjach przewidzianych w OWU), jak tez
wykona¢ w calo$ci Swiadczenia glownego wynikajacego z art. 33 ust. 2 OWU, albowiem $rodki ze skladek alokowane
sa w certyfikaty inwestycyjne, znajdujace sie w posiadaniu podmiotu trzeciego Zamknietego, ktéry wstrzymuje
mozliwo$¢ ich wykupu. Jezeli wiec te postanowienia nie beda wiazaé , to tym samym po stronie ubezpieczyciela
wystapi zjawisko niewykonalno$ci §wiadczenia gléwnego w razie przewidzianego zdarzenia ubezpieczeniowego -
$mierci osoby ubezpieczonej (wyplaty wartosci polisy osobom uposazonym), bowiem zaklad ubezpieczen nie posiada
ustawowych instrumentéw, aby wymoc na Funduszu natychmiastowy wykup certyfikatow inwestycyjnych, a tym
samym wyplaci¢ uposazonym warto$¢ polisy. Ubezpieczyciel bedzie w zasadzie mdglt spelni¢ symboliczng cze$é
Swiadczenia tj. przekazac uposazonym zaledwie kwote 100zl Analogiczna sytuacja wystapi takze w chwili rozwigzania
umowy na skutek zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu stosunku umownego, gdy Pozwany nie bedzie w stanie
dokonaé odpisu jednostek uczestnictwa z danego FIZ-u. Zdaniem Rzecznika przepisu § 14 i § 16 regulaminu
funduszu ksztaltuja prawa i obowigzki ubezpieczajacego w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, gdyz odsylaja
ubezpieczajacego do dokumentéw pozaumownych (statut FIZ), z ktérymi Powdd nie ma mozliwoSci sie zapoznac
przed zawarciem umowy (a jak twierdzi w pozwie nadal takiej mozliwo$ci nie ma), a ktére Podobnie przedstawia
sie kwestia zapisu § 6 ust. 4 og6lnych warunkéw ubezpieczenia, odsylajacego do regulaminu funduszu, ktéry odsyta
do statutu FIZ, czyli dokumentu pozaumownego w sprawach ewentualnej redukcji umorzen. Co wiecej statut FIZ.
do ktorego wbrew prawu odsylany jest klient, ulegal zmianie i wprowadzano tam niekorzystne dla ubezpieczajacych
zapisy umozliwiajace dokonywanie redukcji umorzen. Podobnie jest z zapisem § 25 ust. 3 OWU w ktérym nie
okreslono przestanek umozliwiajacych Zakladowi Ubezpieczen likwidacje oferowanych funduszy.

Brak jest tez wymaganych przez ustawe z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
zapiséw okreslajacych charakterystyke aktywéw wehodzacych w sklad (...).

Rzecznik wskazal tez, ze Komisja Nadzoru Finansowego zlozyla zastrzezenia do praktyki zawierania przez zaklady
ubezpieczen umoéw ubezpieczenia z UFK, w ktorych érodki ze skladek lokowane wylgcznie w certyfikaty inwestycyjne
FIZ, co wiaze sie z bardzo wysokim ryzykiem, ktérego nie jest w stanie oceni¢ Klient ,nie posiadajacy wiedzy o
instrumentach finansowych.

Osoby fizyczne mogg nabyc¢ certyfikaty inwestycyjne funduszu, o ktbrym mowa w art. 15 ust. la ustawy o funduszach
jezeli dokonaja jednorazowo zapisu na certyfikaty o warto$ci nie mniejszej, niz rownowarto$¢ w zlotych 40 000 euro.



Korzystanie z tego rodzaju instrumentoéw finansowych przez osoby fizyczne, zostalo zatem przez ustawodawce
obwarowane wysokim progiem inwestycji. Mialo to na celu sklonienie do inwestowania w tego rodzaju papiery
wartoSciowe, przede wszystkim grupy osoéb o wysokim poziomie do§wiadczenia i wiedzy o rynku finansowym.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny uznal za wlasne ustalenia Sadu Okregowego co do okolicznosci zawarcia
umowy pomiedzy stronami oraz literalnej tre$ci umowy oraz OWU jak tez faktow dotyczacych zakonczenia stosunku,
odmienne jednak oceniajac wazno$¢ umowy. Powod nie tyle kwestionuje fakty co ocene tresci uregulowania stosunku
wynikajacego z umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Zarzut w tym zakresie
Sad Okregowy uznaje za uzasadniony.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Oczywiécie bezzasadny jest zarzut nierozpoznania istoty sprawy albowiem z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
jasno wynika dlaczego Sad pierwszej instancji uznal wazno$¢ umowy laczacej strony a takze dlaczego nie podzielil
stanowiska o abuzywnoSci 25 ust. 1, § 31 ust. 1i 2, § 16 ust. 21 § 42 ust. 13 i 24 OWU. Z wynikiem tej oceny dokonanej
przez Sad pierwszej instancji nie mozna sie jednak zgodzic.

Zgodnie z art. 353'k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tre$é lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego. Przepis
art. 23 ust. 1 obowigzujacej w dacie zawarcia przez strony umowy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalno$ci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej Dz.U.2017.1170 t.j. wskazuje wprost, ze umowa ubezpieczenia moze by¢ zwigzana
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatlowym. Nie budzi wiec watpliwoSci, ze co do zasady umowy ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym sg dopuszczone przez prawo.

Sad Apelacyjny jednak zauwaza, ze oceny wazno$ci umowy nie mozna oderwaé od treSci konkretnego stosunku i
okoliczno$ci zawarcia umowy.

Ustawa o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej wskazuje, ze tego typu umowa powinna by¢ poprzedzona
uzyskaniem przez zaklad ubezpieczen od ubezpieczajacego, w formie ankiety, informacji dotyczacych jego potrzeb,
wiedzy i do$wiadczenia w dziedzinie ubezpieczen na zycie oraz jego sytuacji finansowej, tak aby zaklad ubezpieczen
moglt dokonaé oceny, jaka umowa ubezpieczenia jest odpowiednia do potrzeb ubezpieczajacego. Niewatpliwie
powod podpisal o§wiadczenie, ze informacje sa zrozumiale, a sam produkt odpowiada potrzebom i mozliwo$ciom
finansowym klienta. Odméwil on przy tym wypelnienia ankiety, o ktérej mowa w art. 21 ust. 6 ww. ustawy co oznacza,
Ze przepisow art. 21 ust. 1 lub 2, przepisoéw ust. 3 i 5 nie stosuje sie.

Sad Apelacyjny dostrzega jednak, ze w tym przypadku umowa zostala zawarta za poSrednictwem banku jako
agenta ubezpieczeniowego, w sytuacji gdy to pracownicy banku zwroécili sie z propozycja zakupu przez powoda
réznych produktéw finansowych. Powdd odbyl rozmowe z pracownikiem banku B. W.ktéry przedstawil mu kilka
roznych produktéow, w tym lokaty, produkty ubezpieczeniowe (...), ktérych bank byt dystrybutorem i fundusze
inwestycyjne otwarte zanim jeszcze odebrano od powoda jakiekolwiek o$wiadczenia. Naduzyciem jest wiec w
tym przypadku stwierdzenie Sagdu Okregowego, ze powdd otrzymalby oferte dostosowang do jego potrzeb. W
tym przypadku okre$lone produkty zaoferowano laikowi przy $wiadomosci, ze nie ma on wiedzy o lokowaniu
srodkéw w ryzykowne fundusze. Jak bowiem ustalono powdd zawierajac umowe zaufal pracownikowi banku,
ktoéry przedstawil mu propozycje réznych instrumentéw finansowych. Wierzyl, ze wybrany produkt laczy sie z
gwarancja bezpieczenstwa powierzonych $rodkéw, co jest oczywiste w sytuacji, gdy przepisy ustawy o dzialalnoéci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjne okreflaja, ze zaklad ubezpieczen lokuje Srodki finansowe zgodnie z zasada
ostroznego inwestora, oraz lokuje §rodki finansowe, a w szczeg6lnoéci aktywa stanowigce pokrycie kapitalowego
wymogu wyplacalnosci i aktywa stanowiace pokrycie minimalnego wymogu kapitalowego, w taki sposob, aby osiagnac
jak najwiekszy stopien bezpieczenstwa, jakoSci i rentownosci, przy jednoczesnym zachowaniu plynnoS$ci Srodkow.
Ponadto ustawa z dnia z dnia 22 maja 2003 r. o pos$rednictwie ubezpieczeniowym (Dz.U.2016.2077 t.j.) wskazuje, ze
dzialalno$¢ agencyjna powinna by¢ wykonywana z zachowaniem podwyzszonej starannoéci z zachowaniem dobrych



obyczajow. Takim posrednikiem dzialajacym na rzecz pozwanej w tym przypadku byt bank, bedacy instytucja zaufania
publicznego. Ustalenia nie wskazuja by agent naruszyt w tym przypadku zasady zawierania umow okreSlane przez
pozwang, co oznacza, ze strona pozwana akceptowala sytuacje, w ktorych osoba nie posiadajaca odpowiedniej wiedzy
dotyczacej instrumentow finansowych, dzialajac w zaufaniu do agenta, podpisywala bez zadnej racjonalnej przyczyny
o$wiadczenia, ktére a limine pozbawialy ja- jako konsumenta- mozliwoéci uzyskania informacji dotyczacych jego
potrzeb, wiedzy i doSwiadczenia w dziedzinie ubezpieczen na zycie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego takie dzialanie
podmiotu dzialajacego na rzecz pozwanej stanowi obejécie przepis6w majacych gwarantowaé ochrone konsumenta
przed nadmiernym ryzykiem i pochopnym podejmowaniem decyzji inwestycyjnych.

Ponadto zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 6 o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej zasady umorzenia jednostek
uczestnictwa ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego i ich zamiany na Srodki pieniezne powinny by¢ okreslone
w umowie. Regulamin lokowania §rodkéw ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego to element umowy. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego nie wystarczy wiec odestanie w §32 ust. 2 Ogo6lnych Warunkéw Umoéw(...)do § 14 UFK FIZ
(Regulamin (...) k.45 i k56/2 )- a przez ten regulamin, do statutu UFK. Sytuacje, w ktérych nastepuje pomniejszenie
warto$ci jednostek uczestnictwa, ktore ulegly redukcji, powinny stanowi¢ sktadnik umowy. Nie jest wiec wystarczajace
wskazanie, gdzie konsument moze zapozna¢ sie z takim statutem, lecz zdaniem Sadu Apelacyjnego wymagane jest
zapoznanie sie strony umowy z zasadami redukcji jako elementu umowy. Mimo wiec, ze blankietowe o$wiadczenie
( k-111) wskazuje, ze klient powinien by¢ $wiadomy, ze w zwigzku z ryzykiem inwestycyjnym oraz oplatami
pobieranymi przez ubezpieczyciela kwota uzyskana w wyniku odstgpienia od umowy ubezpieczenia moze by¢
mniejsza od wartoéci skladki podstawowe, to jednak elementem tej Swiadomo$ci powinny by¢ objete zasady redukcji,
prowadzace do tak znacznego obnizenia kwoty wyplaty.

Niezaleznie od tego Zaklad Ubezpieczen w umowie ubezpieczenia na zycie, zwigzanej z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, okre$la terminy, w jakich najpdzniej nastapi (po zlozeniu wniosku o wyplate $wiadczenia
z umowy ubezpieczenia) umorzenie jednostek uczestnictwa ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego i wyplata
tego $wiadczenia (art. 23 ust. 3 pkt 2 ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej). W tym zas
wypadku redukcja okresSlona w regulaminie UFK FIZ z odeslaniem do statutu nie pozwala na okreslenie w jakim
terminie nastapi ostateczne odpisanie jednostek uczestnictwa. W doktrynie wskazywano, ze r atio legis normy
okres$lonej w ust. 3 art. 23 jest zagwarantowanie uprawnionym maksymalnych terminéw, w ktorych ubezpieczyciel
bedzie dokonywal technicznych operacji, np. umorzenia jednostek w celu realizacji wyplaty §wiadczenia. Istota tego
uregulowania jest zagwarantowanie okreSlenia przez zaklad ubezpieczen przejrzystych regulacji w tym zakresie,
gwarantujacych okre$lone uprawnienia ubezpieczajacym i ubezpieczonym [por. Szczepanska Magdalena (red.),
Wajda Pawel (red.), Ustawa o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Komentarz Opublikowano: WK 2017].
W tym za$ przypadku redukcja zalezna jest od osoby trzeciej i razie zakonczenia stosunku nie jest mozliwe okreslenie
ani terminu koncowego rozliczenia ani tez ostateczne wartos$ci $wiadczenia. Wyplata nastepuje wprawdzie w terminie
14 dni jednakze nie jest jednak mozliwe w przypadku redukcji okreslenie terminu ostatecznej wyceny ani tez wyniku

tej wyceny.

Sad Apelacyjny podziela takze zarzuty kwestionujace sposodb uksztaltowania umowy, w ktérej skladka podstawowa w
zasadzie w calo$ci przeznaczana jest na inwestycje i przeliczana na jednostki uczestnictwa a ochrona ubezpieczeniowa
w istocie traci na jakimkolwiek znaczeniu. Swiadczenie ubezpieczeniowe na wypadek $mierci przy skladce
podstawowej 100.000zt okreslono jako warto$¢ polisy +100 zl (polisa k22 i §33 OWU k47/2). W OWU okreslono,
ze warto$¢ polisy to suma wartoéci podstawowej polisy i wartoéci dodatkowej polisy. Te za$ sa uzaleznione od
warto$ci jednostek uczestnictwa na rachunku ( k.46/2). Warto$¢ ta za$ jest pochodna ceny stanowigcej iloraz
wartoSci aktywow funduszu i liczby jednostek uczestnictwa. Operacje w tym zakresie dokonuje UFK. Tym samym
strona pozwana w istocie jest gwarantem jedynie wyplaty kwoty 100 zl. Cala za$ reszta jest pochodng wartosci
wynikajacej z inwestycji kwoty wplaconej przez ubezpieczajacego. W takim przypadku tworzy sie jedynie pozér
ochrony ubezpieczeniowej, a z zawarciem umowy nie laczy sie w istocie przyjecie na siebie przez pozwana ryzyka
wyplaty §wiadczenia w wypadku zdarzenia losowego. Cale ryzyko ograniczalo sie do ryzyka inwestycyjnego, ktore
przyjal na siebie pow6d. Ubezpieczyciel wiec poza kwota 100z}, ktora miala z géry pokrycie w oplatach niczym nie



ryzykowal. Sktadki w tym przypadku nie sa pochodna wielkoSci ryzyka ponoszonego przez pozwana a wyplacane
Swiadczenie zalezne bylo nie od kalkulacji ryzyka zwigzanego z mozliwo$cia wystapienia zdarzenia losowego typowego
dla umoéw ubezpieczenia na zycie, lecz od sposobu inwestowania i wyniku inwestycji zwigzanej z lokowaniem §rodkow
w jednostki uczestnictwa UFK FIZ. Podzieli¢ wiec nalezy stanowisko rzecznika Finansowego, ze brak jest istotnych
cech umowy ubezpieczenia na zycie tj rzeczywistego elementu ochronnego (k.321). W orzecznictwie powolanym przez
Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oraz powolanym przez ubezpieczyciela (k346) wskazywano na
mieszany charakter umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. W orzecznictwie jednak
roéwniez zwracano uwage, ze stanowisko Sadu Najwyzszego dotyczace kwalifikacji prawnej umowy UUFK nie jest
w pekli skrystalizowane i utrwalone (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2018 r. III CZP 22/18
OSNC 2019/5/57). W orzecznictwie Trybunale Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej uznawano umowy ubezpieczenia
na zycie z elementem inwestycyjnym, w ktorych Swiadczenie wyrazano w jednostkach rozliczeniowych lub zwigzanych
z funduszami inwestycyjnymi, zwanych ,,unit-linked” za jeden z wariantéw umoéw na zycie. Zwracano jednak uwage,
ze chodzi o produkty hybrydowe obejmujacy ubezpieczenie na zycie oraz inwestycje, poniewaz jezeli obejmowaloby
ono jedynie inwestycje finansowa, to nie stanowiloby rzeczywistej umowy ubezpieczenia (por. Wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci z dnia 31 maja 2018 r. Lansforsdkringar Sak Forsakringsaktiebolag przeciwko Dodsboet efter Ingvar
Mattsson i in. C-542/16 :EU:C:2018:369 ). W ww. wyroku Trybunal Sprawiedliwosci podkreslil z powolaniem na
inne wyroki tego Sadu : z dnia 25 lutego 1999 r., CPP, C-349/96, EU:C:1999:93, pkt 17; z dnia 26 marca 2015
r., Litaksa, C-556/13, EU:C:2015:202, pkt 28), ze transakcje ubezpieczeniowe charakteryzuja sie, w sposéb ogdlnie
przyjety, tym, ze ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zamian za zaplate sktadki z gory, do zapewnienia ubezpieczonemu,
wrazie urzeczywistnienia sie ryzyka objetego ubezpieczeniem, $wiadczenia uzgodnionego przy zawarciu umowy. Takie
transakcje z natury oznaczaja istnienie stosunku umownego pomiedzy podmiotem §wiadczacym ushuge ubezpieczenia
a osoba, ktorej ryzyka sa objete ubezpieczeniem, czyli ubezpieczonym (wyrok z dnia 17 marca 2016 r., Aspiro, C-40/15,
EU:C:2016:172, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo). W sytuacji za$ gdy wartos¢ Swiadczenia ubezpieczeniowego
jest zalezna nie od skalkulowania ryzyka ubezpieczeniowego, lecz od wyniku inwestycji nastepuje przesuniecie celu
umowy na inwestycyjny. Trzeba wskaza¢, ze pozwana powoluje sie na §33 ust. 1 OWU podajac, ze suma ubezpieczenia
wynosi 100 zl a zgodnie z Tabelg limitow i oplat, oplata za ryzyko wynosila 25 groszy miesiecznie (k347), Zdaniem
Sadu Apelacyjnego tak okres§lona w polisie kwota §wiadczenia w wysokoSci 100 z1, co nie ma zadnego ekonomicznego
znaczenia dla obu stron, szczegdlnie w aspekcie wielkosci skladki. Ponadto takze oplata za ryzyko w wielkosci 3
z} w skali roku nie mogla stanowié¢ elementu istotnego dla pozwanej i nie mogla odwzorowywac realnego ryzyka
demograficznego. Tu dodatkowo nalezy podkreslié, ze skladka zmniejszala warto$¢ rachunku podstawowego (§18).
Istotniejsze ekonomiczne dla pozwanej bylo pobieranie oplaty dystrybucyjnej stanowiacej pochodng wysokosé sktadki
wplaconej przez powoda i oplaty administracyjnej stanowiagcej pochodng wartoéci nominalnej rachunku (§16 OWU).
Wszystkie te oplaty mialy by¢ pobierane z rachunku przed naliczeniem Swiadczen takze w przypadku $mierci
ubezpieczonego (§17). Kwota 100 z gwarantowana przez ubezpieczyciela byla wiec wyplacana przez ubezpieczyciela i
powiekszana o warto$¢ polisy, jednak z potraceniem oplaty dystrybucyjnej, ktorej wysokosé okreslata kwota wplacona
przez powoda. Takze kwota wyplaty miala by¢ obnizona o oplate administracyjng, bedgca pochodng wartosci
rachunku, ktora w tym przypadku nie byla wynikiem profesjonalnej dzialalnosci inwestycyjnej pozwanej np. lokujacej
skladki w sposéb dajacy szanse na zakladany zysk ( choéby w perspektywie kilkuletniej). Warto$c¢ polisy byta natomiast
jedynie wynikiem podjetej przez powoda ryzykownej decyzji o sposobie lokowania skladki i wynikiem dzialalno$ci
osoby trzeciej (Funduszu), nie bedacej strong umowy. Strona powodowa miala z jednej strony gwarancje oplaty
bedacej pochodnej wielko$ci zainwestowanej kwoty, z drugiej za$ strony oplaty, ktéra przynajmniej w poczatkowym
okresie rowniez miala by¢ pochodna wartoSci wygenerowanej poprzez zakup jednostek uczestnictwa. Strona pozwana
gwarantowala wiec sobie tego typu umowa oplaty bez zadnego ryzyka wyplaty wlasnych srodkéw. Wygenerowanie
Srodkow Swiadczenia przyszlego (ubezpieczeniowego) w odniesieniu do przedmiotowej umowy mialo wynika¢ nie
tyle z zakresu dzialania wlasnego przedsiebiorstwa (art.805 k.c.) lecz $wiadczenie miato by¢ wynikiem wniesienia
skladki i sposobu lokowania $rodkoéw w wyniku decyzji powoda. Sad Apelacyjny podziela wiec przedstawione przez
Rzecznika Finansowego stanowisko, ze tak naprawde kwestia zdarzenia w postaci $mierci powoda nie miala zadnego
znaczenia z punktu widzenia zakresu ryzyka strony pozwanej (k.322-323). To czy faktycznie pozwana pobrala oplate
dystrybucyjna nie ma znaczenia w aspekcie zagwarantowania sobie w OWU mozliwoSci pobrania takiej oplaty.



Niezaleznie od kwestii naruszenia art. 353 Y81 k.c. Sad Apelacyjny podziela takze stanowisko Rzecznika, Ze
przepisy § 32 OWU w polaczeniu z §14 Regulaminu Funduszu Kapitalowego (...) praktycznie uzalezniaja wyplate
wartoSci wykupu od woli osoby trzeciej bez zadnej gwarancji ciggloSci wyceny jednostek uczestnika i bez okreslenia
terminu rozliczenia tej wartoSci w wypadku rozwiazania umowy. Razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy na jego niekorzy$é, skutkujaca
niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelnym traktowaniem (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, nie publ., z dnia 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15, OSNC - ZD 2017
OWU). Niewatpliwie jest niekorzystnym uksztaltowaniem sytuacji ekonomicznej powoda zastrzezenie mozliwosci
redukcji naleznego mu §wiadczenia bez jasnych i obiektywnych kryteriéw, lecz na podstawie aktu regulujacego sposéb
dzialania osoby trzeciej. Brak powolania w umowie obiektywnych zasad weryfikacji sytuacji, w ktoérych redukeji zlecen
wykupu dokona Fundusz powoduje arbitralne pogorszenie sytuacji ubezpieczonego, co oznacza takze sprzeczno$c z
dobrymi obyczajami. Niezaleznie od tego strona pozwana nie wykazala, ze pow6d mial realng mozliwo$¢é zapoznania
sie z treScig statutu Funduszu. Tre§¢ OWU pozwanej wprawdzie wskazuje na mozliwo$¢ redukcji warto$ci jednostek
uczestnictwa, jednak warunkow tej redukeji nie okres$la, odsylajac poprzez regulamin UFK FIZ do statutu UFK FIZ.

Wyeliminowanie tych postanowien na podstawie art. 385  Y§1-3 k.c. praktycznie uniemozliwia realizacje umowy
albowiem realizacja $wiadczenia jest wynikiem realizacji zlecenia wykupu certyfikatéw inwestycyjnych.

W aspekcie jednak wczesniejszego wywodu jest to kolejny element, ktéry powoduje uznanie, Ze czynno$¢ prawna w

tym przypadku jest sprzeczna z istota stosunku ubezpieczenia i z zasadami wspélzycia spolecznego (art. 353'81 k.c.
w zw. z art. 5882 k.c. .

O sprzeczno$ci z zasadami wspodlzycia spoltecznego mowi sie w zwigzku z tym takze, gdy na gruncie danej umowy
dochodzi do naruszenia tzw. slusznoSci (sprawiedliwoéci) kontraktowej rozumianej jako réwnomierny rozklad
korzysci i ciezardw oraz szans i ryzyk zwigzanych z powstaniem i realizacjg tego stosunku. Takie naruszenie ma
miejsce, gdy zawarta przez strone umowa nie jest wyrazem w pelni §wiadomie i rozwaznie podjetej decyzji, gdyz na
tre$¢ umowy wplynal brak koniecznej wiedzy czy presja ekonomiczna. Negatywna ocena umowy ze wzgledu na kryteria
moralne uzasadniona jest w tych tylko przypadkach, gdy kontrahentowi osoby pokrzywdzonej mozna postawic¢ zarzut
zlego postepowania, polegajacego na wykorzystaniu (§wiadomym lub spowodowanym niedbalstwem) swojej przewagi
kontraktowej (P. Machnikowski [w] E. Gniewek (red.) Kodeks Cywilny, Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2008).
Badaniu pod katem sprzeczno$ci umowy z zasadami wspoélzycia spolecznego podlega zatem nie tylko tresé i cel umowy,
ale takze znaczenie maja okolicznoéci, ktére doprowadzily do zawarcia umowy Niewatpliwie w tym przypadku produkt
rozpowszechnial bank, czyli instytucja cieszaca sie wéréd konsumentow szczeg6lnym zaufaniem. Produkt okazal sie
w efekcie instrumentem inwestycyjnym o duzym ryzyku. Informacje kierowane do powoda o mozliwo$ci straty byly
wprawdzie prawdziwe i zrozumiale, jednak nie pozwalaly nawet na kalkulacje wielkoéci §wiadczenia w wypadku
dokonania redukcji ani tez czasu ostatecznego rozliczenia stron. Nie wykazano by jakiekolwiek symulacje w tym
zakresie byly przedstawiane.

Sad Apelacyjny uznaje, ze postanowienia OWU pomniejszajace wyplate wartoSci podstawowej polisy o oplaty
pobierane przez Towarzystwo zawarte w § 31 ust. 2 OWU samo w sobie nie ma charakteru abuzywnego. Nalezy je
zestawié z wielko$cig oplat i odnosi¢ do czasokresu trwania umowy. Shusznie bowiem pozwana podnosi, ze w sytuacji
zalozenia dlugotrwalego inwestowania mozliwo$¢ przedwezesnego ustania umowy z przyczyn innych niz dotyczacych
ryzyka ubezpieczeniowego moze by¢ obwarowana oplata. W tym przypadku oplata dystrybucyjna miata by¢ pobierana
tylko do uplywu 3 rocznicy polisy i byla zmniejszana proporcjonalnie do czasu trwania umowy (§19 OWU k44 w zw.
z punktem I.2 lit. ¢ tabeli oplat k11). Slusznie wiec Sad Okregowy uznat, ze trudno uznac¢ oplate w wysokosci 2,7 % za
mozliwo$é jednostronnego zakonczenia umowy przed uplywem czasu, na ktory zostala zawarta za ,razaco naruszajaca
interes” powoda. Sad Apelacyjny jednak uznaje za niezgodne z istota stosunku ubezpieczenia i zasadami wspolzycia
spolecznego takie uksztaltowanie stosunku, w ktérym strona powodowa niezaleznie od ryzyka wystapienia zdarzenia
objetego ubezpieczeniem a nawet niezaleznie od ryzyka inwestycyjnego zawsze bedzie beneficjentem oplat, ktérych



wielko§¢ ulegnie tylko zwiekszeniu w wypadku powodzenia inwestycji. Strona pozwana nie poniesie tez strat skoro
jest w istocie jedynie poérednikiem inwestycyjnym.

Z tych wzgledéw uznano umowe za niewazna.

Przyjecie niewaznoSci umowy oznacza obowiagzek zwrotu $wiadczen. Powod zaplacit kwote 100.000z}.: powod wezwal
do zaplaty kwoty 100.000 z w dniu 8 listopada 2018r. Po tym wezwaniu pozwana zaplacita do dnia wniesienia
pozwu kwoty z poz . 1-7z pisma z dnia 9 listopada 2021r. tj lgcznie 15353,41z}. Réznica to dochodzona pozwem kwota
84646,58. Na rozprawie 20 listopada 2019 r. powdd ograniczyl zadanie pozwu o kwote 798,53 (k.227/2), co bylo
zwigzane z zaplatg dalszych kwot z poz. 8-13 pisma z dnia 9 listopada 2021r. przy uwzglednieniu, ze wymieniona
tamze kwota 273,73 z} zostala wskazana omytkowo, gdyz faktycznie wplacono 272,73 zk. Po ograniczeniu powodztwa
powdd dochodzit wiec naleznosci gléwnej w kwocie 83.848,06z1 (100000 7zl — 16151,94z1). Powo6d nie wskazal czy
rezygnuje z odsetek od zaptaconych kwot. Mimo ograniczenia zakresu roszczeni, Sad Okregowy nie umorzyt cze$ciowo
powodztwa. Granice apelacji (k.257 i k.263) wskazujg, ze powdd na etapie apelacji dochodzi kwoty nizszej niz
83.848,06 zl ,albowiem zadal w apelacji zasadzenia kwoty 83.847,97 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 22 listopada 2018r. Nie pozwala to na modyfikacje zaskarzonego wyroku w odniesieniu do kwoty przekraczajacej
te wysoko$¢ naleznosci glowne;.

Powodztwo nalezalo wiec uwzglednié w oparciu o art. art. 410 § 1i 2 w zwigzku z art. 405 k.c. co do kwoty 82.332.93
z} wobec wplat wskazanych w punkcie 14-20 pisma z dnia 9 listopada 2021r na laczna kwote 1515,13z1 (Okoliczno$é
uznana za przyznang wobec wplat dolaczonych powolanego pisma). Umowa nie miala charakteru wzajemnego stad
art. 497 ke i art. 49481 k.c. nie mialy zastosowania. Nie zmienia to jednak oceny, ze §wiadczenie powoda byto
nienalezne (condictio sine causa).

Nalezalo takze uwzglednié na podstawie art. 481811 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. roszczenie w odniesieniu do odsetek
ustawowych za op6znienie od:

- wskazanej w apelacji i piSmie z dnia 29 pazdziernika 2021r. kwoty 83847,97 zt od dnia 22 listopada 2018r. do dnia
13 maja 2020r. ,

- od kwoty 83.736,56 zl (tj 83848,06z1-111.50z1) od dnia 14 maja 2020r. do dnia 11 wrze$nia 2020r. ,

- od kwoty 83.166,09 71 (tj83.736,56 zl- 570,47z} od dnia 12 wrzeénia 2020r. do dnia 18 stycznia 2021r.

- od kwoty 82.884,84 71 (83.166,09 z}-281,25z}) od dnia 19 stycznia 2021r. do dnia 16 marca 2021r,

- od kwoty 82.818z} (1j.82.884,84 z}- 66,84z1) od dnia 17 marca 2021r. do dnia 6 maja 2021r. ,

- od kwoty 82.736,29 z} (tj82.818 zI- 81,71z}) od dnia 7 maja 2021r. do dnia 29 wrzeénia 2021r. ,

- od kwoty 82.597,16z1 (82.736,29z1 — 139,13 z1 ) od dnia 30 wrze$nia 2021r do dnia 27 pazdziernika 2021r. ,
- od kwoty 82.332,93 z}(82.597,16z} -264,23z}) od dnia 28 pazdziernika 2021r. do dnia zaplaty.

Wobec powyzszego na podstawie art. 38681 k.c. Sad drugiej instancji zmienil we wskazanym zakresie zaskarzony
wyrok.

Zmiana orzeczenia co do istoty wymagala takze zmiany postanowienia o kosztach procesu. Tu trzeba uwzglednié, ze
roszczenie uwzgledniono w przewazajacej czedci. Ponadto cze$ciowe uwzglednienie powbdztwa wigzalo sie z zaptata w
toku procesu. Powod winien wiec by¢ uznany za wygrywajacego. Z tej przyczyny na jego rzecz zasadzono od pozwanej
zwrot kosztéw procesu w oparciu o art. 98811 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800 ). Na zasadzona z tego tytulu



kwote 9.815 zl sktadaly sie: oplata od pozwu w kwocie 4.398z1 + 5400 zt wynagrodzenie pelnomocnika i 17 zl oplata
skarbowa.

Dalej idaca apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

Powyzsze czyni zbednym rozpoznanie zazalenia pozwanej i w tej czeSci umorzono postepowanie w oparciu o art. 355
k.p.c. wzw. z art. 39183 k.p.c. i art. 39181 k.p.c.

O kosztach za postepowanie odwolawcze réwniez orzeczono wedlug zasady odpowiedzialnoéci za wynik sprawy
wynikajacej z art. 98811 3 w zw. z art. 39181 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 z § 2 pkt 6 i §10 ust. 1 pkt 2 oraz§ 10 ust. 2 pkt 2
w.w. Rozporzadzenia, przy uwzglednieniu, ze powod ulegl tylko w nieznacznej czesci. Zwrot kosztéw postepowania
odwolawczego w kwocie 8.743z} uwzglednial: oplate od apelacji 4093zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika za
postepowanie apelacyjne 4050z} i zazaleniowe 600 zl.

SA Stawomir Jamrog



