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Sygn. akt I ACa 341/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2021 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Boniecki
Protokolant: st. sekr. sad. Beata Zaczyk

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2021 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa: A. C.,S. C.iL. C.

przeciwko T. S.A.
wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 29 listopada 2019 r. sygn. akt I C 1664/18
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz kazdego z powodow kwoty po 4050 (cztery tysiqce piecédziesiqt)
zlotych tytultem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 341/20
Uzasadnienie wyroku Sgadu Apelacyjnego w Krakowie
z 22 lipca 2021 r.

Wyrokiem z 29 listopada 2019 r. Sad Okregowy w Kielcach: 1. zasadzil od T.S.A. w W. (dalej: pozwana) na rzecz S. C.
kwote 115.000 z} tytutem zadoSéuczynienia z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 29 listopada 2019 r. do dnia
zaplaty; IL. zasadzil od pozwanej na rzecz S. C. kwote 60.207,54 z} tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od 29 listopada 2019 r. do dnia zaplaty; II1. oddalil powddztwo S. C. w pozostalym zakresie;

IV. zasadzil od pozwanej na rzecz S. C. 3600 zt tytulem kosztoéw procesu; V. zasadzit od pozwanej na rzecz I. C. kwote
117.500 zt tytulem zadoS§éuczynienia



z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od 29 listopada 2019 r. do dnia zaplaty; VI. zasadzil od pozwanej na rzecz
I. C. kwote 50.000 z} tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 29 listopada 2019 r. do
dnia zaptaty; VII. oddalit powbdztwo I. C. w pozostalym zakresie; VIII. zasadzil od pozwanej na rzecz I. C. 2327,68
z} tytulem kosztéw procesu; IX. zasadzil od pozwanej na rzecz A. C. kwote 117.500 z} tytulem zado$cuczynienia z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od 29 listopada 2019 r. do dnia zaplaty; X. zasadzil od pozwanej na rzecz A.
C. kwote 50.000 z} tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 29 listopada 2019 r. do dnia
zaplaty; XI. zasadzil od pozwanej na rzecz A. C. kwote 12.376 zt tytulem renty za okres od 1 lipca 2018 r. do 30 listopada
2019 1., Z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 29 listopada 2019 r. do dnia zaplaty; XII. zasadzil od pozwanej
na rzecz A. C. tytulem renty kwoty po 728 zl miesiecznie, poczawszy od miesigca grudnia 2019 r., platne w terminie
do 10 dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami za op6Znienie na wypadek uchybienia terminowi platno$ci
ktérejkolwiek z rat, do dnia zaplaty; XIII. oddalil powddztwo A. C. w pozostalym zakresie; XIV. zasadzil od pozwanej
na rzecz A. C. 2.678,39 zl tytulem kosztow procesu oraz orzekl o nieuiszczonych kosztach sagdowych (pkt XV).

Sad Okregowy poczynil ustalenia faktyczne szczegblowo zaprezentowane
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k. 538-541), ktére Sad odwolawczy przyjal za wlasne.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym, po dokonaniu analizy zebranego
w sprawie materialu dowodowego, Sad pierwszej instancji uznal powodztwa za czeSciowo uzasadnione w kontekscie
przepisoéw: art. 822 §11i 5 k.c., art. 446 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c., przyjmujac, ze:

- bezsporna byla w sprawie odpowiedzialno$é pozwanej co do zasady;

- nie zaslugiwal na uwzglednienie podniesiony zarzut przyczynienia sie bezpos$rednio poszkodowanego w wypadku
komunikacyjnym do powstania szkody (art. 362 k.c.), albowiem wbrew twierdzeniom pozwanej mial on zapiete pasy
bezpieczenstwa w momencie zdarzenia;

- zadania o zaplate zado$c¢uczynienia w calosci zastugiwaly na uwzglednienie, zwazywszy na rozmiar krzywdy doznanej
przez kazdego z powodoéw, nalezacych jako zona
i dzieci do kregu 0s6b najblizszych tragicznie zmarlemu w wypadku komunikacyjnym;

- wyplacone powodom tytulem zado$cuczynienia kwoty w postepowaniu likwidacyjnym (niezasadnie pomniejszone
nadto o 50% przyczynienie sie) nie stanowily odpowiednich kwot w rozumieniu przepisu art. 446 §4 k.c.

- uzasadnione w $§wietle art. 446 §3 k.c. byly rowniez zadania odszkodowan z tytulu pogorszenia sie sytuacji zyciowe;j
powodow po $mierci M. C., a nadto w przypadku S. C. z tytulu kosztow pogrzebu i nagrobka;

- za zasadne co do kwoty 728 zl na miesigc uznac nalezalo wywodzone z art. 446 §2 k.c. roszczenie rentowe A. C.,
ktorego koszty utrzymania szacowaé trzeba bylo na poziomie 1800 zl miesiecznie, a renta przyznana przez zaklad
ubezpieczen na poziomie 172 zl miesiecznie okazala sie razaco niska;

- odno$nie do zadania zasadzenia skapitalizowanej renty na rzecz A. C., nie bylo ono zasadne za okres od 1 sierpnia
2015 roku do 30 czerwca 2018 roku, albowiem w tym czasie przejeta po M. C. dzialalno$¢ gospodarcza dobrze
funkcjonowala; sytuacja zmienila sie od 1 lipca 2018 roku, kiedy przedsiebiorstwo przestalo przynosi¢ dochdd; z tych
wzgleddw zadanie skapitalizowanej renty bylo zasadne co do kwoty 12.376 zl, tj. za okres od 1 lipca 2018 roku do 30
listopada 2019 roku (17 miesiecy po 728 z}).

Wyrok powyzszy zaskarzyla apelacja pozwana w punktach: I — co do kwoty 70.000 zl, II - w zakresie zasadzenia
stosownego odszkodowania dla powo6dki co do kwoty 10.000 zl,

a w zakresie zasagdzonego odszkodowania dotyczacego kosztow pogrzebu co od kwoty 4083 zl, V - co od kwoty 60.000
z}, VI - co do kwoty 10.000 zl, IX - co do kwoty 60 000 z}; X - co do kwoty 10.000 z}, XTI - w caloéci, XII - ponad kwote
renty w wysokoSci 248 zl miesiecznie, IV, VIII, XIV — w zakresie zasagdzonych od pozwanej na rzecz powodow kosztow
postepowania, XV ppkt 3 - w zakresie zasagdzonych od pozwanego kosztéw na rzecz Skarbu Panstwa.



Apelujaca zarzucila naruszenie: 1) art. 446 §4 k.c. - poprzez nieodpowiednia ocene kryteriéw ustalania wysoko$ci
zado$¢éuczynienia dla powoddow, skutkujacg przyjeciem, ze kwota 130.000 zl zasadzona dla kazdego z powoddw jest
suma odpowiednig z tytutu zado$¢uczynienia za doznana przez powodow krzywde w zwigzku z tragiczng Smiercia meza
i ojca powodow, gdy tymczasem tak ustalone zado$cuczynienie w tej wysokosSci zdaniem skarzacego jest nadmiernie
wygorowane i winno wynosié¢ po 100.000 zt dla kazdego

z powodow, nadto poprzez nieuwzglednienie przy ustalaniu wysoko$ci tegoz zadoStuczynienia, ze powodowie
otrzymali w ramach orzeczenia w sprawie (...) Sadu Rejonowego w S. kwoty nawiazki w wysoko$ci 20 000 zt S.
C.ipo 10 000 7zt A. C. i1 C.,; 2) art. 362 k.c. - poprzez bledne przyjecie, ze poszkodowany nie przyczynil sie do
powstania szkody wskutek podrozowania bez zapietych paséw bezpieczenstwa, na podstawie lacznej opinii bieglego
G. L.1iB. C,, sporzadzanej w sprawie niniejszej, pomimo sprzecznych wnioskow zawartych w tej opinii z wnioskami
z opinii sporzadzonej przez bieglego J. C. (1) na potrzeby sprawy karnej o sygnaturze(...) dotyczacej tego zdarzenia,
przy jednoczesnym braku badania tych rozbiezno$ci, pomimo wniosku pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie
dowodu z opinii sprawdzajacej, a w konkluzji bledne przyjecie, ze brak zapietych pasé6w winien skutkowac ustaleniem
przyczynienia sie poszkodowanego J. C. (2) co najmniej w wysokoSci 20%; 3) art. 446 § 1 k.c. - poprzez przyjecie,
iz powddce S. C. nalezy sie zwrot kosztéow pogrzebu w kwocie 6124,54 zl, w sytuacji gdy 20% przyczynienie sie
zmartego do szkody winno skutkowaé obnizeniem tej kwoty o0 20%; 4) art. 446 §3 k.c. - poprzez przyjecie, iz kazdemu
z powodom nalezy sie stosowne odszkodowanie w kwocie po 50.000 zl, w sytuacji gdy 20% przyczynienie sie zmartego
do szkody winno skutkowaé obnizeniem tych kwot o 20%; 5) art. 446 §2 k.c. - poprzez przyjecie, ze powodowi
A. C. tytulem skapitalizowanej renty nalezy sie kwota 12.367 zl, przy przyjeciu, Ze miesieczna renta przystugujaca
powodowi za okres od 1-7-2018 do 30-11-2019 to kwota 728 zl, przy pominieciu, iz powod otrzymal juz z tego tytulu
od pozwanego lacznie kwote w wysoko$ci 5504 zl wyplacana w okresie od 15 listopada 2015 roku do 1 lipca 2018
roku po 172 zl, jak rowniez, ze w tym okresie roszczenie rentowe powoda bylo nadal w czesci realizowane przez
pozwanego poprzez comiesiecznie wyplacang kwote 172 zl i wyplate renty z ZUS na poziomie 444 z} miesiecznie, jak
rowniez, ze roszczenie to winno by¢ obnizone o 20% przyczynienie sie poszkodowanego do szkody; 6) art. 446 §2
k.c. - poprzez ustalenie miesiecznej wysokosci renty przystugujacej powodowi A. C. na poziomie 728 zt miesiecznie,
w sytuacji gdy winno ono by¢ obnizone w pierwszej kolejnosSci o 20% przyczynienie sie poszkodowanego oraz biezace
wyplaty z ZUS dla powoda; 7) art. 233 §1 k.p.c. - przez wywiedzenie z zebranego materialu dowodowego blednych
wnioskow skutkujacych cze$ciowym uwzglednieniem powodztwa bez rozliczenia stopnia przyczynienia sie J. C. (2) do
powstania szkody, otrzymanych nawiazek przez powoda, ktére w czesci spelniaja obecnie funkcje odszkodowawcza,
nieuwzglednienia wplat dokonanych przez pozwanego w toku trwania procesu i przed jego wszczeciem na rzecz
powoda A. C. tytulem renty po ojcu, ustaleniem renty dla powoda A. C. bez uwzglednienia kwota otrzymywanych przez
powoda z tego tytulu z ZUS tytulem $wiadczen rentowych.

W konkluzji skarzaca wniosla o: zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa co do kwoty 242.219 zl,
orzeczenie o kosztach procesu zgodnie z zasadg proporcjonalnoéci; na podst. art. 381 k.p.c. dopuszczenie dowodu z
prawomocnego wyroku wraz z uzasadnieniem SR w O. wydanego w sprawie (...) z powodztwa W. C. (1) i W. C. (2) o
zaplate zado$éuczynienia po $mierci J. C. (2), gdzie na podstawie tej samej opinii J. C. (1) sporzadzanej na potrzeby
sprawy karnej dotyczacej tego zdarzenia, Sad ustalil 20% przyczynienia sie poszkodowanego J. C. (2), ustalajac,
iz podrozowal on bez zapietych paséw bezpieczenstwa; na podst. art. 382 k.p.c. dopuszczenie dowodu z opinii
sprawdzajacej zespotu bieglych z zakresu rekonstrukeji wypadkéw samochodowych i patomorfologii na okoliczno$é¢
ustalenia , czy J. C. (2) w dniu zdarzenia mial zapiete pasy bezpieczenstwa i ustalenia stopnia przyczynienia sie
poszkodowanego do szkody.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.



Sad Okregowy prawidlowo, z poszanowaniem regul wyrazonych w przepisie art. 233 §1 k.p.c. ustalil stan faktyczny
sprawy, co sprawito, ze Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny.

Jakkolwiek skarzaca podniosla zarzut naruszenia ww. przepisu, to tresé¢ tegoz zarzutu dotyczy w istocie kwestii
materialnoprawnych, a nie ustalen faktycznych. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze sad odwolawczy jest zwigzany
zarzutami o charakterze procesowym (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC
2008/6/55), co oznacza¢ powinno w okoliczno$ciach badanej sprawy, ze ustalenia faktyczne stanowiace podstawe
zaskarzonego orzeczenia nie zostaly skutecznie w apelacji zakwestionowane.

Gdyby jednak przyjaé, ze drugi z zarzutow apelacji w istocie dotyczyt wadliwych ustalen faktycznych (choé zarzucono
w nim naruszenie art. 362 k.c.), to i tak uznaé nalezaloby go za bezzasadny. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze
apelacja wniesiona zostala po 7 listopada 2019 r., co oznacza, ze powinna spelnia¢ takze wymogi okreélone w art.

368 §1' k.p.c. Apelujgca zatem, kwestionujac podstawe faktyczng, winna wskaza¢ fakty ustalone przez Sad pierwszej
instancji niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy lub istotne dla rozstrzygniecia fakty nieustalone przez ten Sad.
Tego wywiedziony Srodek odwolawczy nie zawiera. Kluczowe bowiem dla kwestii przyczynienia sie bezposrednio
poszkodowanego w wypadku drogowym mialo by¢ ustalenie, czy w momencie zdarzenia mial on zapiete pasy
bezpieczenstwa. Tymczasem zaden z zarzutéw zagadnienia tego nie podnosi, powolujac sie ogélnie na przyczynienie.
Juz zatem z przyczyn natury proceduralnej brak jest podstaw do podwazania jakichkolwiek ustaleni Sagdu Okregowego.

Niezaleznie od powyzszego zarzut przyczynienia sie J. C. (2) do powstania szkody byt bezzasadny. Wyj$¢ nalezy
od tego, ze to na stronie pozwanej spoczywatl ciezar wykazania tej okoliczno$ci w procesie (art. 6 k.c. w zw. z art.
362 k.c.). Tymczasem przeprowadzona w sprawie laczna opinia bieglych z zakresu medycyny wypadkowej oraz
ruchu drogowego i wypadkéw samochodowych nie dala podstaw do przyjecia, ze poszkodowany przyczynil sie do
szkody. Co wiecej, stwierdzono, ze w czasie zdarzenia ,najpewniej mial zapiete pasy bezpieczenstwa”. Wnioski
opinii pisemnej podtrzymane zostaly przez bieglych na rozprawie. Wyjasniono przy tym, ze uzycie sformulowania
~hajpewniej” zwigzane byto z faktem, ze biegli nie badali pojazdu bezposérednio po zdarzeniu, co oczywiscie obecnie jest
niemozliwe. Wskazano jednocze$nie na brak podstaw do przyjecia, ze przed zdarzeniem wadliwy byl uklad techniczny
napinaczy pirotechnicznych, a jedynie w takim przypadku rozwazaé mozna by bylo niezapiecie paséw bezpieczenstwa,
w kontek$cie bezspornego faktu ich przeciecia celem wydobycia z pojazdu poszkodowanego. Wskazaé w tym miejscu
nalezy, ze skarzaca nie sformulowala zarzutu wadliwej oceny przez Sad pierwszej instancji opinii bieglych, co przy
procesowym charakterze takiego zarzutu zwalnia Sad odwolawczy od kontroli instancyjnej

w tym zakresie. Ubocznie zatem jedynie podnie$é trzeba, ze ocene te Sad Apelacyjny podziela.

Skarzaca nie skorzystala takze z mozliwo$ci poddania kontroli instancyjnej postanowienia Sagdu Okregowego o
oddaleniu wniosko6w dowodowych w zakresie opinii innych bieglych oraz zeznan swiadka. Warunkiem koniecznym
przeprowadzenia oceny niezaskarzalnego postanowienia na podstawie art. 380 k.p.c. przez sad drugiej instancji jest
zamieszczenie w Srodku zaskarzenia wniosku w tym przedmiocie. Jezeli w sprawie wystepuje zawodowy pelnomocnik,
wniosek powinien by¢ sformulowany jednoznacznie, gdyz nie ma podstaw do przypisywania pismom wnoszonym
przez takiego pelnomocnika tresci wprost

w tych pismach niewyrazonych. W braku takiego wniosku przeprowadzenie kontroli nie jest dopuszczalne (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 25.10.2017 1., II PZ 23/17). W tym kontekécie nie mogl zostaé uwzgledniony
takze wniosek o dopuszczenie dowodu z nowej opinii przed Sadem Apelacyjnym, albowiem byl on spdézniony w
rozumieniu art. 381 k.p.c. Podobnie oceni¢ nalezalo wniosek dowodowy w zakresie dokumentu w postaci wyroku Sadu
Rejonowego w O.. Orzeczenie to nie byto znane Sadowi Apelacyjnemu z urzedu,

a skarzaca nie dostarczyta przekonujacych argumentéw ku temu, aby uznac, ze nie mogta zaoferowac tego dokumentu
W postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Niezaleznie od tego omawiany wyrok w zakresie ustalonego przyczynienia
nie korzysta z mocy wigzacej

w rozumieniu art. 366 k.p.c., tym bardziej ze jak stusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji, stwierdzenie przyczynienia
nie musi skutkowa¢ obnizeniem $wiadczen odszkodowawczych,

a jest jedynie warunkiem wstepnym do zastosowania art. 362 k.c.



Zaskarzony wyrok nie narusza prawa materialnego, szczegblnie w zakresie wskazanym w apelacji.

W konsekwencji fiaska podwazenia ustalenia Sadu Okregowego w zakresie braku przyczynienia, nieskuteczne okazaé
musialy sie zarzuty oparte na tej okoliczno$ci (pkt. 2, 3, 4, czeSciowo 51 6).

Przy okres$laniu sum zado$cuczynien nie doszlo do obrazy art. 446 §4 k.c.

W powolywanym przepisie ustawodawca wskazal, ze suma pieniezna przyznana tytulem zado$éuczynienia ma
by¢ odpowiednia, nie precyzujac jednak zasad ustalania jej wysoko$ci. Nie ulega watpliwosci w kontekscie
kompensacyjnego charakteru zado$cuczynienia, ze

o wysokosci tej kazdorazowo decydowaé bedzie rozmiar krzywdy doznanej przez poszkodowanego. Niedajacy sie
wymierzy¢ Scisle charakter krzywdy sprawia, ze ustalenie jej rozmiaru, a tym samym i wysoko$ci zado$éuczynienia,
zalezy od oceny sadu, ktéra powinna uwzgledniac¢ caloksztalt okoliczno$ci. Przykladowo wymienié¢ nalezy tu rozmiar
doznanych cierpien, wiek poszkodowanego, trwalo$¢ nastepstw zdarzenia, stopien bliskoSci ze zmarlym. Podkres$lenia
takze wymaga, ze korygowanie przez sad odwolawczy wysoko$ci zasgdzonego zadoS¢uczynienia uzasadnione jest tylko
wowcezas, gdy sad pierwszej instancji przy ustalaniu tejze sumy nie uwzglednil wszystkich istotnych okolicznos$ci
majacych wplyw na rozmiar krzywdy, ewentualnie przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy jest ono
niewspoOlmiernie nieodpowiednie jako razaco wygoérowane lub razaco niskie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77
stycznia 2000 r., IT CKN 651/98). W badanej sprawie do ww. uchybien nie doszlo. Skarzaca nie wskazuje nawet, ktore
z elementow krzywdy zostaly przez Sad przeszacowane tudziez nienaleznie uwzglednione.

Niestusznie powoluje sie takze pozwana na fakt przyznania powodom nawigzek

w postepowaniu karnym. Gdyby $wiadczenia te zostaly wyplacone poszkodowanym nalezaloby je uwzglednié,
niemniej skarzacej nie udalo sie okoliczno$ci takiej wykazac,

a zostala ona kategorycznie zakwestionowana przez powodow.

Nieskutecznie skarzaca powoluje sie rowniez na fakt wyplacenia A. C. §wiadczen rentowych w wysokoS$ci 5504 zl
za okres od 15 listopada 2015 r. do 1 lipca 2018 r. Sad Okregowy w punkcie XI zaskarzonego wyroku zasadzil
skapitalizowana rente na rzecz tego powoda za okres od 1 lipca 2018 r. do 30 listopada 2019 r., a w punkcie XII rente
od grudnia 2019 r. Z uzasadnienia wynika z kolei, ze Sad Okregowy uznal, ze w roszczenie rentowe nie przystugiwato
synowi zmarlego we wcze$niejszym okresie. Fakt, ze zaklad ubezpieczen §wiadczenie takie spelial, pozostaje bez
wplywu na obowiazek zaktualizowany w innym czasie. Apelujaca nie sformulowala zarzutu potracenia $wiadczenia
nienaleznego, cho¢ i tak w okoliczno$ciach badanej sprawy uznac¢ nalezaloby go za bezzasadny w $wietle art. 411 pkt
2k.c.

Prawidlowe bylo rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie wysokoSci renty naleznej A. C.. Oczywiscie §wiadczenie z
ubezpieczenia spolecznego powinno byé¢ uwzgledniane przy rozstrzyganiu o rencie naleznej na podst. art. 446 §2
k.c. Nie chodzi tu jednak o dzialanie czysto matematyczne, a to chociazby ze wzgledu na brak mozliwosci $cistego
wykazania usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, a jedynie odpowiednie zmniejszenie. Przede wszystkim
jednak podnie$é¢ nalezy, ze jakkolwiek Sad Okregowy prawidlowo przyjat (co zreszta nie bylo kwestionowane),
ze koszty utrzymania maloletniego A. C. mogly wynosi¢ okoto 1800 zl miesiecznie, to nie sposob juz zgodzié sie
z tym, ze obowigzek ich pokrywania powinien spoczaé na obu rodzicach réwnomiernie. Wysoko$¢é zobowiazania
tak alimentacyjnego z art. 135 §1 k.r.o., jak i odszkodowawczego z art. 446 §2 k.c. $cisle zwiagzana jest przeciez z
mozliwo$ciami majatkowymi zobowigzanego alimentacyjnie. Jak wynika z prawidlowych ustalen faktycznych Sadu
pierwszej instancji, to na zmarlym spoczywal gléwny ciezar utrzymania rodziny, jego dochody byly wielokrotnie
wyzsze niz zony. W tych okoliczno$ciach to A. C. powinien w znakomitej czesci spelniaé obowiazek alimentacyjny w
wymiarze finansowym, tym bardziej, ze z uwagi na charakter prowadzonej przez niego dzialalnosci ciezar osobistego
dbania o utrzymanie

i wychowanie dzieci spoczywal na S. C.. W powyzej nakreslonej sytuacji nie mozna uznaé, ze zasadzona przez Sad na
rzecz maloletniego powoda renta jest zawyzona, nawet przy uwzglednieniu §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ktore po stronie powodow ograniczyly sie do
wynagrodzenia adwokata przyjeto art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz §2 pkt 6 w zw. z §10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U.
Z 2015 I., poz. 1800 ze zm.).

SSA Marek Boniecki



