Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 253/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel (spr.)
Sedziowie: SSA Stawomir Jamrog
SSA Pawel Czepiel
Protokolant: sekretarz sadowy Iwona Mrazek

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2021 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Sp.zo0.0. wK,,

Przedsiebiorstwa (...)w K.,

Oérodka (...)Sp z 0.0. w K.,

(...) Sp.zo0.0.wK.

przeciwko (...) Gospodarstwu (...)

wW.

o zaplate

oraz z powbddztwa wzajemnego (...) Gospodarstwa (...)Jw W.
przeciwko (...) Sp.zo0.0.wK,,

Przedsiebiorstwa (...)w K.,

Oérodka(...) Sp z 0.0. w K.,

(...) Sp.zo.0.wK.

o zaplate

na skutek apelacji powodéw - pozwanych wzajemnie



od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 8 pazdziernika 2019 r., sygn. akt I C 702/14
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a. w punkcie II zasgdzona kwote 478 515, 48 zl obniza do kwoty 288.224,76 zl (dwiescie
osiemdziesiqt osiem tysiecy dwiescie dwadziescia cztery zlote i siedemdziesiqt szesé groszy), a w
pozostalej czesci powoddztwo wzajemne oddala,

b. w punkcie IV w miejsce kwoty 5 884 zl wpisuje kwote 3 604, 25 zl (trzy tysiqgce szescéset cztery
zlote i dwadziescia piec groszy),

c. w punkcie V w miejsce kwoty 59 710, 75 zt wpisuje kwote 45 087, 10 zI (czterdziesci pieé tysiecy
osiemdziesiqt siedem zlotych i dziesie¢ groszy);

2. w pozostalej czesci apelacje oddala;

3. zasqdza od strony pozwvanej na rzecz powodow solidarnie kwote 5 271, 40 zl (pieé tysiecy dwiescie
siedemdziesiqt jeden zlotych i czterdziesci groszy) tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Stawomir Jamréog SSA Pawel Rygiel SSA Pawel Czepiel

Sygn. akt I ACa 253/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 7 grudnia 2021 roku

Strona powodowa (pozwana wzajemnie) (...) sp. z 0.0. z siedziba w K., Przedsiebiorstwo (...) z siedziba w K., Oérodek
(...)sp.z0.0.zsiedziba wK.1i (...) sp. z 0.0. z siedziba w K., w pozwie z dnia 16 kwietnia 2014 r. skierowanym przeciwko
stronie pozwanej obecnie (...) Gospodarstwu (...) w W. wniosla o:

- zasadzenie od strony pozwanej (powoda wzajemnego) na rzecz strony powodowej (pozwanej wzajemnie) kwoty
833.120, 94 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 8 listopada 2013 r. do dnia zaplaty,

a ewentualnie - w razie nieuwzglednienia tego zadania w zakresie roszczenia o zaplate kwoty 29 539,87 zl wynikajacej
z niedoplaty 1% z warto$ci faktur: nr (...), (...)wystawionych przy zastosowaniu 23% stawki VAT wniosla o:

- 0 zmiane umowy nr (...) r. z dnia 29 czerwca 2007 1., (zmienionej kolejnymi aneksami: (nr (...)z dnia 30 stycznia 2009
r., Z dnia 26 czerwca 2009 r., z dnia 30 lipca 2010 r.) przez ustalenie, ze wynagrodzenie okre$lone w § 4 tej umowy
w zakresie roszczen powstalych i wymagalnych po dniu 1 stycznia 2011 r. bedzie nalezne wykonawcy w umoéwionej
kwocie netto powiekszonej o 23% podatku VAT.

Strona powodowa (pozwana wzajemnie) dochodzila od strony pozwanej (powodki wzajemnej) roszczen o zaplate
wynagrodzenia wynikajacych z umowy nr (...) zawartej w dniu 29 czerwca 2007 r. miedzy powodowym konsorcjum
a strong pozwang, ktorej przedmiotem bylo sporzadzenie koncepcji, projektu budowlanego i wykonawczego dla
zadania: (...)

Strona pozwana — powodka wzajemna (6wczeénie jako Skarb Panstwa - (...) Zarzad (...)w K.) wniosla pozew wzajemny
domagajac sie zasgdzenia od (...) Sp. z 0.0. w K., Przedsiebiorstwu(...) w K., Oérodkowi (...) sp. z 0.0. w K., (...) sp. z
0.0. w K, solidarnie, kwoty 1.139.518,80 z}l. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 5 listopada 2013 r. do dnia zaplaty,
z tytulu kary umownej za zwloke w wykonaniu II i III etapu przedmiotu umowy nr (...).



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Krakowie:
- oddalil powodztwo (pkt I sentencji);

- zasadzil od powoddw - pozwanych wzajemnie (...) Sp. z 0.0. w K., Przedsiebiorstwa (...)w K., Oérodka (...) sp. z 0.0.
w K., (...) sp.zo0.0.w K. solidarnie na rzecz strony pozwanej — powodowej wzajemnie (...) Gospodarstwa (...) w W.
kwote 478.515,48 zt z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 5 listopada 2013 r. do dnia zaplaty (pkt II);

- w pozostalej cze$ci powoddztwo wzajemne oddalil (pkt III);

- zasadzil solidarnie od powodow pozwanych wzajemnie na rzecz strony pozwanej — powodowej wzajemnie kwote
5884 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt IV);

- nakazal pobra¢ solidarnie od powod6éw — pozwanych wzajemnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Krakowie kwote 59.710,75 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych (pkt V).

Sad I instancji poczynil ustalenia faktyczne w zakresie bezspornych okoliczno$ci dotyczacych odmoéwienia przez strona
pozwang — powddke zaplaty na rzecz strony powodowej — pozwanej wzajemnie kwoty 29.539,87 zt z tytulu réznicy w
wysokosci 1% w podatku Vat, zaplaty kwoty 545.472 z} z tytulu faktury nr (...) oraz zatrzymania przez pozwana kwoty
253.638 zl z gwarancji ubezpieczeniowej, tym samym nie placac z tytulu faktury nr (...).

Sad ustalil fakty dotyczace zawarcia przez strony w dniu 29 czerwca 2007 r. umowy nr (...), na mocy ktorej strona
powodowa zobowiazala sie dla strony pozwanej do sporzadzenia koncepcji, projektu budowlanego i wykonawczego
dla zadania:(...)

Przedmiot umowy zostal podzielony na trzy etapy:

- etap I - sporzadzenie koncepcji przelozenia linii kolejowej wraz z wycena kosztoéw poszczegolnych wariantow — do
dnia 29 sierpnia 2007 1.,

- etap II - sporzadzenie projektu budowlanego dla wybranego wariantu wraz z uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na
budowe — do dnia 30 wrzeénia 2008 r,

- etap III - sporzadzenie projektéw wykonawczych — do dnia 31 stycznia 2009 r.

Wynagrodzenie zostalo ustalone na kwote brutto 12.078.000 zt przy uwzglednieniu 22% podatku vat. Wynagrodzenie
za I etap mialo wyniesé¢ 3.538.000 zl, za II etap 6.173.200 zl, za III etap 2.366.800 zl — wszystko platne w terminie
30 dni od otrzymania faktury.

Strona powodowa — pozwana wzajemnie zobowigzala sie do uzyskania dla strony pozwanej — powodowej wzajemnie
wszystkich wymaganych decyzji administracyjnych, ktore umozliwiaja przystapienie do inwestycji obejmujacej
budowe nasypu hydrotechnicznego, nowego przebiegu linii kolejowej oraz nowej drogi. Zgodnie z umowa strona
powodowa — pozwana wzajemnie miala uzyska¢ decyzje o ustaleniu lokalizacji celu publicznego (przy uwzglednieniu
istniejacych MPZP), decyzje o uwarunkowaniach Srodowiskowych dla caloSci inwestycji, decyzje o pozwoleniach
wodno- prawnych dla obiektéw tego wymagajacych i decyzji o pozwoleniu na budowe.

Zgodnie z § 10 strona powodowa zlozyla gwarancje ubezpieczeniowa nalezytego wykonania umowy w kwocie brutto
362.340 zl.

W § 11 pkt 1 lit. a strony ustalily, ze za zwloke w oddaniu kazdego z etapéw wykonawca zaplaci zamawiajacemu kare
umowna w wysoko$ci 0,03% warto$ci wynagrodzenia brutto za dany Etap za kazdy dzien zwloki. W pkt 2 ustalily,
iz kara umowna powinna by¢ zaplacona przez wykonawce w terminie 14 dni od daty otrzymania zadania zaplaty



od zamawiajacego. W razie zwloki w zaplacie kary zamawiajacy mogt potraci¢ ja z wynagrodzenia wykonawcy lub
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Ustalit Sad nadto, ze strony z uwagi na zmiany przepiséw, gtownie w zakresie ustawy o transporcie kolejowym oraz
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, trzykrotnie aneksowaly umowe, ostatecznie przesuwajac
terminy realizacji kazdego z etap6w: I na dzien 29 sierpnia 2007 r., II na dzien 31 sierpnia 2011 r., III na dzien 30
wrze$nia 2011 r. (aneks nr (...) z 30 lipca 2010 1.).

Z uwagi na w/w zmiany ustawowe strona powodowa utracila mozliwo$¢ ubiegania sie o wydanie jednej decyzji
lokalizacyjnej, tj. ustalenia lokalizacji celu publicznego (ULI CP) dla calo$ci inwestycji. Ponadto zaistniala
koniecznoS$ci zapewnienia wspoéldzialania ze strony spolki (...) S.A. jako wlasciwego podmiotu do wystgpienia z
wnioskiem o wydanie decyzji lokalizacyjnej dla linii kolejowej, tj. ustalenia lokalizacji linii kolejowej (ULLK).

Etap I zostal wykonany w terminie. Oddanie Etapu II i Etapu III nastapilo lacznie - z koficem lipca 2013 r. Strony
sporzadzily protokoét odbioru koficowego w dniu 7 pazdziernika 2013 r.

Sad poczynil ustalenia dotyczace wielokrotnego zglaszania stronie powodowej przez zamawiajacego zastrzezen co do
terminowo$ci wykonywanych robdt i postepu prac. Strony wymienialy pisma, jednak czesto nie uzyskiwaly na nie
odpowiedzi od strony przeciwne;j.

Ustalil nadto fakty zwigzane z prowadzonym postepowaniem administracyjnym, gdzie strona powodowa — pozwana
wzajemna, pomimo zmian przepiséw, ktore weszly w zycie 1 listopada 2007 r., dzialajac w imieniu i z upowaznienia
(...)wgrudniu 2007 r. wnioskowata do (...) Urzedu Wojewddzkiego o wydanie decyzji ustalajacej lokalizacje inwestycji
celu publicznego dla calo$ci inwestycji. Postepowanie to zostalo umorzone na mocy decyzji Wojewody (...) z dnia 12
lutego 2008 r., utrzymanej w mocy decyzja Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2008 r.

Dalej Sad ustalil okolicznoSci zawarcia porozumien stron z (...) S.A. w listopadzie i grudniu 2009 r. Poczynil ustalenia
co do przekazania i ztozenia wniosku o wydanie ULLK. Strona powodowa — pozwana wzajemnie ztozyla wniosek o
ULLK do (...) wdniu 30 sierpnia 2010 r., jednak byt on niekompletny. Pelny wniosek zlozyla 4 lutego 2011 r. Wniosek
o wydanie decyzji ULD nie mogl zostaé zlozony do czasu uzyskania decyzji ULLK ze wzgledu na zmiane numeracji
dzialek i obszaru zamknietego. (...) w maju 2011 r. zlozylo do (...) Urzedu Wojewddzkiego w K. wniosek o wydanie
ULLK, ktéry byt obarczony brakami po stronie (...) i byly one kilkukrotnie uzupelhiane. Decyzja o ULLK nr (...)
zostala wydana w dniu 10 listopada 2011 .

(...) ztozyto w dniu 23 listopada 2011 r. do strony pozwanej (...) w K. wniosek o wydanie pozwolenia wodnoprawnego
dla przelozenia linii kolejowej nr (...)na odcinku (...)Decyzja z dnia 20 stycznia 2012 r. Dyrektor (...) udzielil
pozwolenia wodnoprawnego z rygorem natychmiastowej wykonalno$ci.

W dniu 11 maja 2012 r. (...) wystapila do Wojewody (...) o wydanie decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
i udzieleniu pozwolenia na budowe linii kolejowej. Wniosek zawierat braki, ktére na wezwanie organu zostaly
uzupelione. Decyzja nr (...) z dnia 3 sierpnia 2012 r. Wojewoda (...) zatwierdzil projekt budowlany i pozwolenie na
budowe linii kolejowej i nadal decyzji rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

W dniu 27 sierpnia 2012 r. (...) wystapil do Starostwa Powiatowego w W. o zezwolenie na realizacje inwestycji
drogowej. Starosta (...) postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2012 r. nalozyl na inwestora obowiazek dostosowania
projektu budowlanego do stanu okre$lonego w tym postanowieniu. Decyzja nr (...) z dnia 26 sierpnia 2013 r. Starosta
(...) zezwolil na realizacje inwestycji drogowej i réwnocze$nie zatwierdzil podzial nieruchomosci i projekt budowlany.
Nadano takze rygor natychmiastowej wykonalno$ci ze wzgledu na wazny interes spoleczny.

Whioskiem z dnia 14 maja 2012 r. Wéjt Gminy Z. wystapit do Starostwa Powiatowego w S. o wydanie zezwolenia na
realizacje inwestycji drogowej. Pismem z dnia 25 czerwca 2012 r. Starostwo Powiatowe w S. zawiadomilo Wéjta Gminy
Z., w zwigzku z niekompletnym uzupelieniem w/w wniosku, o pozostawieniu go bez rozpoznania. Strona powodowa



— pozwana wzajemnie wystapila w dniu 16 lipca 2012 r. do Starostwa Powiatowego w S. o zezwolenie na realizacje
inwestycji drogowej. Decyzja nr (...) z dnia 4 kwietnia 2013 r. Starosta Powiatowy w S. zezwolil na realizacje inwestycji
drogowej, zatwierdzit podzial nieruchomosci, projekt budowlany wraz z projektem zagospodarowania terenu i o nadat
decyzji rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2013 r. Starosta(...)udzielil zgody na
odstepstwo od warunkow usytuowania budynkoéw i budowli z uwagi na odleglo$ci miejscowo mniejsze projektowane;j
drogi niz 10 m od terenu kolejowego i 20 m od osi toru.

W oparciu o opinie instytut naukowego Politechniki (...) im. (...) Sad ustalil, ze Etap II umowy zostal op6zniony z
winy strony powodowej — pozwanej wzajemnie o 433 dni, a z winy strony pozwanej — powodowej wzajemnie 0 294
dni. W zakresie Etapu III wylaczna wine za op6znienie o 670 dni ponosi strona powodowa — pozwana wzajemnie.

Strona pozwana — powodowa wzajemnie w dniu 21-10-2013 r. wystawila note ksiegowa nr (...) na kwote 1.938.628,80
z} obciazajac strone powodowa — pozwana wzajemnie karami umownymi: za II etap za 765 dni kwota 1.416.749,40
z}, za I1I etap - za 735 dni kwotg 2.366.800 zl.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji w pierwszej kolejnoSci ocenit zasadno$é roszczenia strony powodowej —
pozwanej wzajemnie dotyczacego zaplaty kwoty 29.539 zt oraz zadania zmiany umowy, ktore uznat za bezzasadne i
w tej czesci powddztwo oddalil.

Kolejno Sad I instancji rozwazyl, czy strona powodowa — pozwana wzajemnie ma ponosi¢ konsekwencje pozostalych
zmian ustawowych, jakie wystapily po zawarciu przez strony umowy. Wskazal, ze umowa ktorej dotyczy spor, zostala
zawarta w dniu 29 czerwca 2007 r., kiedy obowigzywala ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym
(Dz.U. z 2003 r. Nt 86, poz. 789 z p6zn. Zm.). W dniu 2 listopada 2007 r. weszla w zycie ustawa z dnia 19 wrze$nia
2007 r. 0 zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2007 r. Nr 191, poz.
1374) wprowadzajac rozdzial 2b ,Szczegoblne zasady i warunki przygotowania inwestycji dotyczacych linii kolejowych
0 znaczeniu panstwowym”, okreslajgcy warunki przygotowania (w tym warunki lokalizacji) inwestycji dotyczacych
linii kolejowych. Rozdzial 2b w/w ustawy wprowadzil pelne wylaczenie stosowania przepiséw o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Tym samym dla inwestycji kolejowej koniecznym stalo sie uzyskanie warunkow
lokalizacji. Tego strony nie mogly przewidzie¢ przy zawieraniu umowy. OpdZnienia spowodowane tymi zmianami
legislacyjnymi staly sie podstawa do 3 krotnego aneksowania umowy.

Sad wskazal na tre$c¢ art. 483 § 1k.c.iart. 484 § 1k.c., zgodnie z ktérym strony moga zastrzec w umowie, ze w przypadku
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego naprawienie szkody nastapi przez zaplate okre$lonej sumy
(kary umownej) i to bez wzgledu na wysoko$¢é poniesionej przez wierzyciela szkody.

Strona powodowa - pozwana wzajemnie w umowie z dnia 29 czerwca 2007 r. zobowigzala sie do $wiadczenia
niepienieznego tj. sporzadzenia koncepcji, projektu budowlanego i wykonawczego. Przedmiot Swiadczenia zostal
podzielony na trzy etapy. Zgodnie z § 11 umowy strony postanowily, ze w przypadku zwloki strony powodowej
— pozwanej wzajemnie stronie pozwanej — powodowej wzajemnie naleze¢ sie miala kara umowna réwna 0,03%
wynagrodzenia brutto za dany etap za kazdy dzien.

Podniédst Sad, ze jak wynika z opinii instytutu naukowego sporzadzonej w nin. sprawie strona powodowa — pozwana
wzajemnie dopudcila sie zwltoki w wykonaniu $§wiadczenia objetego etapem II o 433 dni, a objetego etapem III o 670
dni.

W tym miejscu Sad zauwazyl, ze nie zasluguje na uwzglednienie zarzut strony powodowej — pozwanej wzajemnie,
ze w zawinionym op6znieniu III etapu o 670 dni konsumuje sie juz zawinione opdznienie z etapu II 0 433 dni, a w
konsekwencji jezeli strona powodowa dopuscila sie zwloki, to o 670 dni lacznie za oba etapy. Zdaniem Sadu byloby tak,
gdyby kary zostaly w umowie uzgodnione za zwloke w wykonaniu calej umowy. Jednak w § 11 ust. 1a zostalo wyraznie
zastrzezone, ze kara umowna nalezna jest za kazdy z etapéw. Zawierajac taka umowe strona powodowa - pozwana
wzajemnie powinna byla liczy¢ sie z faktem, ze w przypadku zwloki w wykonaniu §wiadczenia objetego etapem II



bedzie owa zwloke musiala nadrobi¢ wykonujac etap 111, a gdyby nie bylo to mozliwe to poniesé¢ tego konsekwencje
finansowe.

Strona pozwana — powodowa wzajemnie naliczyla stronie powodowej — pozwanej wzajemnie kary umowne za II etap
za 765 dni w wysoko$ci 141.674,40 zl, a za etap 111 za 735 dni w wysoko$ci 521.879,40 zt tj. lacznie 1.938.628,80 zl.
Strona pozwana — powodowa wzajemnie przed wszczeciem procesu z tej sumy potracila kwote 545.472 zl z faktury nr
(...) (przy uwzglednieniu podatku vat w wysokosci 22%) i zatrzymala z gwarancji kwote 253.638 zI. W konsekwencji
w pozwie wzajemnym domagata sie roznicy tj. kwoty 1.139.518,80 zl. Sad podnidsl, ze tymczasem jak wynika z opinii
instytutu naukowego przy uwzglednieniu jego wyliczen dot. iloSci dni zwloki za II etap stronie pozwanej — powodowej
wzajemnie tytulem kar umownych nalezy sie 801.989,68 zl (k. 1268), a za I1I etap 475.726,80 zt (k. 1488 z1) tj. lgcznie
1.277.625,48 z} w miejsce 1.938.628,80 zt. W konsekwencji przy potraceniu dokonanym przez strone pozwang —
powodowa wzajemnie ww. kwot 545.472 zt i 253.638 zl, stronie pozwanej — powodowej wzajemnie nalezy sie jeszcze
zaplata kwoty 478.515,48 zh.

W ocenie Sadu I instancji kara umowna nie byla razaco wygoérowana. Strona powodowa — pozwana wzajemnie bedaca
profesjonalista zgodzila sie na jej wysoko$¢ w zawartej umowie. Nie znalazt Sad réwniez mozliwoéci zastosowania
drugiej z przeslanek z art. 484 § 2 k.c. tj. dot. wykonania zobowiazania w znacznej cze$ci. Strona powodowa — pozwana
wzajemnie wykonala zobowigzanie w calo$ci i nie to bylo kwestia zadania miarkowania kary umownej, lecz wykonanie
przez strone powodowa wzajemnie nastapilo w terminach w przewazajacej czesci. Jednak wykonanie umowy choéby
W 90% w terminie, ale 10% po nie jest wykonaniem umowy w terminie.

Sad nie uwzglednil zgloszonego w sprawie zarzutu przedawnienia roszczenia przeciwko Przedsiebiorstwu (...) w K..
Podniost, ze pozew wzajemny zostal wniesiony w dniu 25 maja 2016 r., a zatem od dnia 5 listopada 2013 r. nie minal 3
letni okres przedawnienia. Po drugie pozew przeciwko Przedsiebiorstwu (...) w K. nie mégl by¢ wniesiony wezeéniej,
skoro (...) w K. zostalo zlikwidowane przed wniesieniem pozwu wzajemnego, a mimo toczacego sie procesu ani Sad,
ani strona pozwana - powodowa wzajemnie nie zostata o tym poinformowana. Podkreslil, iz jak uznal stusznie Sad
Apelacyjny w K. wuzasadnieniu postanowienia z dnia 11 kwietnia 2016 r. (sygn. akt(...) od chwili utraty bytu prawnego
przez (...) w K. tj. 15 kwietnia 2014 r. nie biegl termin do wniesienia pozwu wzajemnego.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl, jak w pkt II wyroku na podstawie art. 483 k.c., art. 484 § 1 k.c. i § 11 ust. 1 umowy, a
poniewaz roszczenie strony pozwanej — powodowej wzajemnie przewyzsza roszczenie strony powodowej — pozwanej
wzajemnie, to w pkt I wyroku oddalil roszczenie strony powodowej — pozwanej wzajemnie.

O odsetkach w pkt IT wyroku Sad orzekl na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.

W pkt III wyroku z uwagi na mniejszg liczbe dni zwloki Sad w pozostalej cze$ci powbddztwo wzajemne oddalil.
O kosztach procesu Sad orzekl na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c.

W pkt V wyroku Sad orzekl o kosztach sgdowych.

Apelacje od wyroku wniosla strona powodowa - pozwana wzajemna (...) Sp. z 0.0. w K., Przedsiebiorstwa (...) w K.,
Oérodka (...) sp. z0.0. w K., (...) sp. z 0.0. w K., zaskarzajac go w czeSci tj. w zakresie pkt I w czeéci co do kwoty 536
613,35 zt oraz w zakresie pkt I, IVi V.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie przepiséw postepowania tj.:
1. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. poprzez:

a. bledne uznanie, ze przekazanie przez Strone powodowa do (...) dokumentacji niezbednej do zlozenia wniosku o
ustalenie lokalizacji linii kolejowej (ULLK) nastapilo w dniu 4 lutego 2011 r., podczas gdy z caloksztaltu zebranego
w sprawie materialu dowodowego, a w szczegolnosci z protokotu stanowiacego zalacznik do Aneksu nr (...) z dnia 30
lipca 2010 r. wynika, ze Strona powodowa zlozyla do (...) wniosek o ULLK z kompletem dokumentéw w dniu 28 lipca



2010 roku, ktéra to okoliczno$é zostala potwierdzona przez Strone pozwana w odpowiedzi na pozew, co skutkowato
mylnym uznaniem przez Sad, ze w okresie od 28 lipca 2010 roku do 4 lutego 2011 roku Strona powodowa pozostawala
w zwloce oraz uznaniem, ze za ten okres prawidlowo naliczono kare umowna,

b. bledne uznanie, ze okres niezawinionego przez Strone powodowa opo6znienia w realizacji umowy od dnia 2
pazdziernika 2012 roku do 3 czerwca 2013 roku wynosi 122 dni, zgodnie z treScia opinii bieglych, podczas gdy
okres ten wynosi 244 dni, a biorac pod uwage bezsporna miedzy stronami okoliczno$é toczacego sie postepowania w
przedmiocie ustalenia linii brzegowej potoku S., ktére uniemozliwialo przeprowadzenie postepowania w przedmiocie
uzyskania decyzji ZRID wydawanej przez Staroste (...), nie bylo dostatecznych podstaw do skracania tego okresu o
polowe,

c. brak uznania za okoliczno$é¢ uzasadniajaca zmiarkowanie kary umownej, koniecznosci uzyskiwania decyzji
stanowiacych przedmiot umowy sekwencyjnie, ze wzgledu na fakt, ze w kazdej z decyzji zatwierdzano podzialy
geodezyjne nieruchomoéci, ktore skutkowaly dezaktualizacja map, podczas gdy okoliczno$c ta zostala przyznana przez
Strone pozwana, a nadto wynikala z caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a. bledne, sprzeczne z zasadami logiki uznanie, ze okres niezawinionego przez Strone powodowa opdznienia
w realizacji umowy, ktéry skutkowal obnizeniem wysoko$ci kary umownej za II etap umowy, nie powodowal
jednoczednie obnizenia wysoko$ci kary umownej za IlI etap umowy, mimo ze realizacja III etapu umowy nie byla
mozliwa przed zakonczeniem II etapu umowy, co wynikalo z konieczno$ci sekwencyjnego uzyskiwania poszczegolnych
decyzji administracyjnych,

b. zaniechanie ustalenia, ze w okresie od chwili zlozenia wniosku o wydanie pozwolenia wodnoprawnego, tj. od
dnia 23 listopada 2011 do dnia 20 stycznia 2012 roku, kiedy Dyrektor (...) wydal decyzje o udzieleniu pozwolenia
wodnoprawnego Strona pozwana przyczynila sie do zwiekszenia okresu opo6znienia, mimo ze wydanie decyzji o
udzieleniu pozwolenia wodnoprawnego pozostawalo wylacznie w gestii Strony pozwanej,

c. zaniechanie ustalenia, ze w okresie od stycznia 2012 roku do kwietnia 2012 roku nie bylo mozliwe uzyskanie map
wymaganych do uzyskania decyzji o udzieleniu pozwolenia na budowe linii kolejowej, ze wzgledu na wystepujace w
tym okresie warunki atmosferyczne - zalegajaca pokrywe $niezna, ktéra uniemozliwiala dokonanie pomiaréw dziatek
i przygotowanie wyzej opisanych map, mimo Ze okolicznoé¢ ta wynikala ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, co powinno rzutowac¢ na kwestie zmiarkowania kary umownej,

d. zaniechanie ustalenia, ze (...) udzielilo w dniu 7 stycznia 2010 roku pelnomocnictwa (...) do reprezentowania
(...) miedzy innymi do dzialan zmierzajacych do uzyskania pozwolenia na budowe, decyzji ustalajacej lokalizacje linii
kolejowej, mimo ze dowdd z dokumentu w tym zakresie zostal przedstawiony i pozwalat ustalié, ze zlozenie wniosku
o ULLK byto mozliwe juz w lipcu 2010 roku, kiedy przekazano projekt wniosku o ULLK wraz z zalagcznikami do (...),
co skutkowalo zaniechaniem ustalenia przez Sad, ze Strona pozwana przyczynila sie do powstania op6znienia,

3. art. 207 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez oddalenie wniosku Strony powodowej o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii uzupekhiajacej
lub dowodu z opinii innego bieglego na okoliczno$¢ ustalenia okresu opdznienia w realizacji zobowigzania, ktory
wynikat z okoliczno$ci za ktore Strona powodowa nie ponosi odpowiedzialnosci, podczas gdy sporzadzona w sprawie
opinia byla niejasna, niepelna i nie przedstawiala wyczerpujacej odpowiedzi wobec przedstawionych zarzutow, a
nadto pozostawala w sprzeczno$ci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym wobec czego Sad pierwszej
instancji dokonujac oceny tego dowodu nie powinien przyjaé, iz jest on wiarygodny w calo$ci.

Strona apelujaca zarzucila takze naruszenie prawa materialnego tj.:



1. art. 646 k.c. poprzez brak uwzglednienia zarzutu przedawnienia roszczenia o zaplate kary umownej przeciwko
Przedsiebiorstwu (...) mimo Ze od chwili oddania dzieta w dniu 4 pazdziernika 2013 roku do dnia skutecznego zlozenia
pozwu wzajemnego przez Strone pozwang w dniu 25 maja 2016 roku uplynely ponad 2 lata, a zarzut przedawnienia
roszczenia zostal podniesiony w odpowiedzi na pozew wzajemny, co skutkowalo zasgdzeniem roszczenia Strony
pozwanej solidarnie réwniez od Przedsiebiorstwa (...)

2. art. 483 § 1 k.c. wzw. z art. 484 § 1 k.c. w zw. z art. 65 k.c. poprzez bledne uznanie przez Sad, ze okresy op6Znienia
ustalone w zakresie realizacji II etapu umowy nie mogg zosta¢ uznane za okresy op6znienia rowniez w zakresie
realizacji III etapu umowy, mimo ze w sprawie bezsporna miedzy stronami byla okolicznos$é, ze kolejne etapy mogly
by¢ realizowane wylacznie sekwencyjnie,

3. art. 484 § 2 k.c. poprzez mylne przyjecie przez Sad, ze w sprawie nie jest dopuszczalne zmiarkowanie kary umownej,
mimo ze Strona pozwana zlozyla wniosek o zmiarkowanie kary umownej, a w sprawie bezsporne byto, ze zobowigzanie
zostato przez Strone powodowa w catoéci wykonane, a nadto Strona pozwana przyczynila sie do powstania opéZznienia
w realizacji zobowigzania.

Strona powodowa — pozwana wzajemna wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci poprzez:

- zasadzenie od Strony pozwanej - (...) Gospodarstwa (...) z siedzibg w W. na rzecz Strony powodowej do jej
niepodzielnej reki kwoty 536 613,35 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 8 listopada
2013 roku do dnia zaplaty,

- oddalenie pow6dztwa wzajemnego w calo$ci,

- zasadzenie od Strony pozwanej na rzecz Strony powodowej do jej niepodzielnej reki kosztéw postepowania, w
zakresie postepowania przed Sadem I i II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego przez radce prawnego
wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana — powodka wzajemna wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od strony powodowej — pozwanej
wzajemnie solidarnie na rzecz pozwanej — powodki wzajemnej kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym koszow
zastepstwa procesowego radcy prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej — pozwanej wzajemnie byla uzasadniona w czeSci, a w pozostalym zakresie podlegala
oddaleniu.

W pierwszej kolejnos$ci nalezato odnieéc sie do najdalej idacego zarzutu apelacji, kwestionujacego uznanie przez Sad
Iinstancji, ze roszczenie z pozwu wzajemnego wniesionego w dniu 25 maja 2016 r. przez Skarb Panstwa — (...)Zarzad
(...)w K. skierowanego przeciwko Przedsiebiorstwu (...)z siedziba w K. nie uleglo przedawnieniu.

Nalezy zatem wskazaé, ze strona powodowa — pozwana wzajemna wniosla pozew w niniejszej sprawie w dniu 16
kwietnia 2014 r. Kilka dni wcze$niej tj. w dniu 8 kwietnia 2014 r. zostalo wydane zarzadzenie Wojewody (...), na mocy
ktbrego doszlo do podzialu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) z siedziba w K. (ktorego
dzialalno$¢ ustala z dniem 15 kwietnia 2014 r.) i utworzenia dwoch samodzielnych przedsiebiorstw panstwowych pod
nazwa (...) z siedzibg w K. oraz (...) z siedziba w K.. W dniu 9 lipca 2014 r. zostalo wydane postanowienie, mocg
ktérego Przedsiebiorstwo (...) z siedzibg w K. zostalo wykre§lone z Krajowego Rejestru Sadowego. Orzeczenie to
uprawomocnilo sie w dniu 24 lipca 2014 .

Tymczasem w dniu 9 wrze$nia 2014 r. Skarb Panstwa — (...) Zarzad (...) w K. wniosl pierwotny pozew wzajemny w
badanej sprawie skierowany przeciwko m.in. Przedsiebiorstwu (...) z siedziba w K..



Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w K. na podstawie art. 199 § 1 pkt. 3 k.p.c. odrzucil pozew
wzajemny Skarbu Panstwa — (...) Zarzadu (...)w K. przeciwko Przedsiebiorstwu (...) z powodu braku zdolno$ci sadowej
Przedsiebiorstwa (...), ktére w chwili wniesienia powodztwa wzajemnego nie mialo bytu prawnego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla strona pozwana — powo6dka wzajemna i zostalo ono oddalone
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 11 kwietnia 2016 r., sygn. akt (...) Sad odwotawczy wskazal wowczas,
Ze pomimo iz pozew wzajemny skierowany przeciwko podmiotowi nieposiadajacemu zdolno$ci sadowej w chwili jego
wniesienia musi podlegaé odrzuceniu, to strona pozwana nie jest pozbawiona mozliwo$ci jego ponownego wniesienia.
Skoro, zgodnie z art. 174 § 2 k.p.c. zawieszenie postepowania wywarlo skutek od chwili utraty bytu prawnego przez
Przedsiebiorstwo (...), to tym samym przepis art. 179 § 2 k.p.c. powoduje, ze od tej chwili nie biegl takze przewidziany
przez art. 204 § 1 k.p.c. termin do wniesienia pozwu wzajemnego przeciwko temu podmiotowi. Majac na uwadze
przepis art. 179 § 3 k.p.c. i okoliczno$¢, ze Przedsiebiorstwo (...)stalo sie strona procesu dopiero z chwila podjecia
postepowania z jego udzialem, to w ocenie Sadu Apelacyjnego dopiero z ta chwila rozpoczal bieg termin, o ktérym
mowa w art. 204 § 1 k.p.c.

Kolejny pozew wzajemny skierowany tym razem przeciwko Przedsiebiorstwu (...)z siedziba w K. zostal wniesiony przez
Skarb Panstwa — (...) Zarzad (...)w K. w dniu 25 maja 2016 .

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty strony apelujacej dotyczace blednego przyjecia przez Sad I instancji w
rozwazaniach prawnych 3-letniego terminu przedawnienia oraz daty od ktérej biegl termin do wniesienia pozwu
wzajemnego i liczenia terminu przedawnienia byly uzasadnione.

Strona powodowa — pozwana wzajemna slusznie podnosila, iz pow6dztwo wzajemne Skarbu Panistwa — (...) Zarzadu
(...) w K. przeciwko (...) dotyczylo roszczen z tytulu zaplaty kary umownej wynikajacej z umowy nr (...) bedacej umowa
o dzielo. Jak stanowi za$ art. 646 k.c. roszczenia wynikajgce z umowy o dzielo przedawniaja sie z uptywem lat dwoch
od dnia oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane - od dnia, w ktérym zgodnie z treScia umowy mialo by¢
oddane. Jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1997 r., sygn. akt II CKN 465/97 (LEX nr 32577)
zastrzezona w umowie o dzieto kara umowna (art. 483 § 1 k.c.) przedawnia sie wraz z przedawnieniem zobowiazania
glownego (art. 646 k.c.). Skoro zatem wykonanie II i III etapu umowy nastgpito lgcznie w dniu 4 pazdziernika 2013
r., to od tej daty nalezato liczy¢ 2 letni termin przedawnienia, ktéry uplynal w dniu 4 pazdziernika 2015 r. Pow6dztwo
wzajemne wniesione powtornie w dacie 25 maja 2016 r. nalezalo zatem uznac za przedawnione, skoro wniesione po
uplywie wskazanego 2 letniego terminu.

Ponadto Sad I instancji blednie przyjal - powotujac sie na orzeczenie Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 11 kwietnia 2016
r. (...) - iz z uwagi na utrate bytu prawnego przez Przedsiebiorstwo (...) z siedziba w K. w dniu 15 kwietnia 2014
r. od daty tej nie biegl zar6wno termin do wniesienia powddztwa wzajemnego, jak i doszlo do zawieszenia biegu
terminu przedawnienia. Tymczasem okoliczno$ci dotyczace biegu terminéw procesowych nie maja wplywu na bieg
materialnego terminu przedawnienia.

Jednakze Sad odwolawczy doszed! do przekonania, ze pomimo stusznoéci powyzszych argumentow strony apelujacej,
podniesienie przez nia zarzutu przedawnienia jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego z art. 5 k.c. Wniesienie
przez strone pozwana — powodke wzajemna powoddztwa wzajemnego po uplywie terminu przedawnienia bylo
zwiazane rowniez z zachowaniem samej pow6dki. Nalezy bowiem ponownie wskazaé, ze do podzialu przedsiebiorstwa
panstwowego pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) z siedziba w K. doszlo juz w dniu 8 kwietnia 2014 r., a wiec
jeszcze przed wniesieniem powddztwa gléwnego przez strone powodowa — pozwang wzajemng. O tym fakcie oraz o
prawomocnym z dniem 24 lipca 2014 r. wykreéleniu Przedsiebiorstwa (...) z KRS strona powodowa nie poinformowata
ani Sadu, ani strony przeciwnej az do listopada 2015 r. Nie ujawnita tych informacji dotyczacych utraty bytu prawnego
przez to przedsiebiorstwo rowniez przy wniesieniu pozwu wzajemnego przez strone pozwang — powodke wzajemna.
Zatem pomimo, iz pierwotny pozew wzajemny z dnia 9 wrzeSnia 2014 r. skierowany przeciwko Przedsiebiorstwu (...)
prawidlowo podlegal odrzuceniu na zasadzie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c., to wniesienie przez strone pozwana powtornego
powodztwa wzajemnego przeciwko (...) w K. w dacie 25 maja 2016 r. ktoére bylo przedawnione nalezalo uzna¢ za



dzialanie podlegajace ochronie prawnej. Zatem zarzut przedawnienia podniesiony przez strone powodowa — pozwang
wzajemna nie byl podniesiony w sposéb skuteczny.

Kolejno nalezalo wskazaé, ze Sad Apelacyjny zgadza sie co do zasady z dokonang przez Sad Okregowy oceng
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, znajdujaca podstawe w dyrektywach oceny dowodoéw zawartych
w tresci art. 233 § 1 k.p.c. Podziela réwniez ustalenia stanu faktycznego i przyjmuje je za wlasne.

Nie byl uzasadniony zarzut naruszenia art. 207 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art.
278 § 1 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., kwestionujacy nieprzeprowadzenie dowodu z opinii uzupekiajacej lub dowodu z
opinii innego bieglego. Wskazaé nalezy, ze sporzadzone w sprawie opinie Politechniki (...), tak opinia gléwna, jak i
opinie uzupehiajace pisemne i ustne, sa rzetelne, w sposéb obszerny udzielaly odpowiedzi na pytania sadu, a wnioski
opinii s3 logiczne i poparte rzeczowymi wyjasnieniami. Politechnika (...) odnosila sie réwniez w obszernych opiniach
uzupehiajgcych do licznych zarzutéw obu stron postepowania i w sposéb wyczerpujacy wyjadnita wszystkie istotne
kwestie. Zatem wniosek o dalsze uzupehienie opinii lub przeprowadzenie dowodu z opinii wykonanej przez innego
biegtego byl bezzasadny i zmierzal jedynie do nieusprawiedliwionego przedtuzenia postepowania.

Odnotowaé nalezy, ze spor stron w istocie sprowadzal sie do ustalenia przyczyn, dla ktérych przewidziane umowa
zadanie nie zostalo wykonane w terminie. W szczeg6lnoSci w sprawie nie bylo sporu co do prawidlowo$ci wykonania
umowy przez strone powodowa — pozwana wzajemnie, jak tez wysoko$ci naleznego tej stronie wynagrodzenia. Istota
sprawy sprowadzala sie natomiast do oceny zasadnoSci naliczenia przez strone pozwana — powodowa wzajemnie kary
umownej z tytulu zwloki w wykonaniu umowy oraz wysoko$ci tej kary, skoro naleznos$¢ z tego tytulu zostata potracona
z nalezno$ci strony powodowej z tytulu wynagrodzenia, a pozostala czeséc jest dochodzona pozwem wzajemnym.

Nadto wskaza¢ nalezy, ze na etapie apelacyjnym przedmiot sporu, w zakresie sfery faktycznej, ograniczony zostal do
3-ch kwestii majacych znaczenie na wyliczenie okresu zwloki oraz przyjecia, w jakiej czesci opdznienie w wykonaniu
zadania objetego umowa obciaza kazda ze stron. I tak, kontrowersje aktualnie dotycza takich kwestii, jak: przyczyn
sp6znionego zlozenia wniosku o ustalenie lokalizacji linii kolejowej (ULLK), przyczyn spdZnionego wydania przez
strone pozwang pozwolenia wodnoprawnego oraz przyczyn opdznien w realizacji prac wynikajacych z ustalenia linii
brzegowej potoku S., uniemozliwiajacych przeprowadzenie postepowania w przedmiocie uzyskania decyzji ZRID
wydawanej przez Staroste (...). Nadto strona powodowa — pozwana wzajemnie nadal podnosi okoliczno$ci odnoszace
sie do majacych miejsce zmian ustawowych, majacych warunkowa¢ terminowo$¢ wykonania prac objetych umowa.
Strona apelujgca zarzuca zatem poczynienie przez Sad I instancji blednych ustalen faktycznych dotyczacych okreséw,
gdy powodka w sposéb niezawiniony pozostawala w opo6zZnieniu z realizacja umowy oraz zaniechanie ustalenia
okolicznoS$ci w sprawie przyczyn op6znienia na ktére powddka nie miata wplywu.

W zwigzku z powyzszym Sad odwolawczy podziela zaréwno ustalenia stanu faktycznego dotyczace terminéw
opbznienia w realizacji umowy, jak i przyczyn dla ktérych do tych opdznien doszlo. Podkreslenia przy tym wymaga,
Ze poza sporem pozostaje, iz przedmiot umowy zostal wykonany z uchybieniem terminéw okre$lonych umowa. W
sytuacji zatem, w ktorej strony zastrzegly kare umowng za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy (jej etapow),
to ciezar wykazania, iz niedotrzymanie termin6w umownych nie wynika z okolicznoSci obciazajacych wykonawce
spoczywa na stronie powodowej (art. 6 k.c. w zw. z art. 484 k.c. i art. 471 k.c.). W rezultacie to rzecza strony
powodowej bylo udowodnienie, iz znaczne opdznienie z oddaniem dzieta w stosunku do terminéw wynikajacych z
umowy stanowilo nastepstwo okoliczno$ci za ktore strona powodowa nie ponosita winy. Temu obowigzkowi strona
powodowa — pozwana wzajemna nie sprostata.

Nie zostalo wykazane przez apelujacg, aby istotna przyczyna op6Znienia w realizacji umowy, ktéra nie wynikala z
winy strony powodowej, byla zmiana parametréw technicznych umowy w zakresie zmiany kilometrazu przebudowy
trasy kolejowej na odcinku od 34.615 km do 43.200 km, a zatem wyniosla ona 8,585 km podczas, gdy SIWZ
przewidywala przebudowe mniejszego odcinka. Jak bowiem wynika z opinii instytutu naukowego wskazane w
umowie parametry techniczne mialy charakter jedynie przyblizony, nieostry. Przedmiot zamoéwienia okre$lal jedynie
przyblizone iloSci rob6t, a sam przebieg linii kolejowej wynoszacy 7 km mial tylko charakter wstepny i zakres



prac projektowych mogt ulec zwiekszeniu. W ,,Opisie Przedmiotu Zamoéwienia” nie sprecyzowano w zaden sposob
rzeczywistej dlugosci linii kolejowej do przelozenia, gdyz ilo$¢ ta mialaby wynikna¢ dopiero po realizacji wybranej
przez zamawiajacego koncepcji w ramach Etapu I umowy. Opis ogélnych informacji o przedmiocie umowy traktowat
lakonicznie o ilosci robdt do wykonania w ramach umowy i byl oparty na wstepnych zalozeniach, przewidywaniach
oraz przypuszczeniach, co w tym stadium opracowania koncepcji zostalo uznane przez bieglych za wystarczajace.
Wydluzenie linii kolejowej z pewnoScig przedluzylo o blizej niesprecyzowany okres czas realizacji projektu, jednakze
stanowilo ryzyko strony powodowej — pozwanej wzajemnie, jako wykonawcy i nie moze ona obecnie skutecznie
powolywacé sie na te okoliczno$¢ w op6znieniu, jako niezawiniona z jej strony.

Druga z okoliczno$ci, ktérg przywolywala strona powodowa — pozwana wzajemna stanowigcych o niezawinionym
z jej strony opoOznieniu w realizacji umowy byla ta zwigzana ze zmiang stanu prawnego. Pierwotnie strony w
umowie przewidywaly, ze inwestycja bedaca przedmiotem projektu zostanie wykonana na podstawie jednej decyzji
administracyjnej o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego (ULICP), ktorej przedmiotem miato by¢ okreslenie
warunkow dla wszystkich elementow inwestycji i ktéra miala by¢ podstawg dla uzyskania pozwolenia na budowe.
Po zawarciu umowy i zakonczeniu Etapu I doszlo do zmian w przepisach, gdzie w dniu 1 listopada 2007 r. utracit
moc obowiazujaca rozdzial 2a ustawy o transporcie kolejowym, wraz z ktorym przestal obowiazywaé art. gb ust. 1 tej
ustawy, ktory przewidywatl wlaéciwo$é wojewody dla wydania decyzji lokalizacyjnej dla linii kolejowej (decyzji ULLK)
wydawanej na wniosek ministra wlasciwego do spraw transportu. Wedtug nowej procedury wlasciwym wnioskodawca
dla takiej decyzji stalo sie (...) S.A. Strona powodowa podnosila, ze nie bylo zatem mozliwe zrealizowanie Etapu IT i III
umowy zgodnie z pierwotnymi zaloZeniami, na podstawie jednej decyzji administracyjnej — obecnie bylo wymagane
opracowanie oddzielnych dokumentacji i przeprowadzenie oddzielnego procedowania decyzji lokalizacyjnych dla
czterech zadan, a takze uzyskiwanie odrebnych decyzji o pozwoleniu na budowe. Ponadto dla uzyskania decyzji
lokalizacyjnej dla linii kolejowej koniecznym stalo sie zapewnienie wspoldzialania ze strony (...) S.A., gdyz jedynie ta
spotka byla wladna do wystapienia z wnioskiem o wydanie decyzji lokalizacyjnej dla linii kolejowej. Wspoldzialanie
to napotykalo na liczne problemy, rowniez z uwagi na dzialania strony pozwane;.

Wskazywane wyzej zmiany przepisow i konieczno$¢ uzyskania wiekszej iloéci decyzji lokalizacyjnych oraz podjecia
wspoldzialania z innym podmiotem, z pewnoScia mialy wplyw na terminy oraz realizacje przedmiotowej umowy
stron. Jednakze - co wazne w tym wzgledzie - to réwniez z uwagi na te okolicznosci dochodzilo do trzykrotnego
aneksowania umowy i przesuniecia terminéw realizacji Etapu II i III na zadanie strony powodowej — pozwanej
wzajemnej. Ostatecznie na mocy aneksu nr (...) Etap II mial zosta¢ wykonany w terminie do dnia 31 sierpnia 2011 r.,
za$ Etap III do dnia 30 wrze$nia 2011 r. Zatem zmiany legislacyjne byly przyczyna, dla ktérej dochodzilo do ustalenia
mocg aneksow dluzszych terminéw wykonania umowy z inicjatywy powddki. Ponadto po zawarciu aneksu nr (...) nie
zachodzily juz zadne dalsze istotne zmiany w przepisach prawa, ktére moglyby wplynaé na terminowos$¢ realizacji
dziela. Réwniez po zawarciu rzeczonego aneksu strona powodowa — pozwana wzajemnie nie kierowala do drugiej
strony umowy prosb o dalsze aneksowanie i wydluzenie termin6w realizacji Etapu I11 ITI, a do wykonania ostatecznego
doszlo ponad 2 lata p6zniej, niz strony okreélily to w ostatnim aneksie.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Apelujaca zarzucala Sadowi I
instancji, iz blednie okre§lil w jakiej dacie doszlo do przekazania przez strone powodowa — pozwana wzajemna (...)
dokumentacji niezbednej do zlozenia wniosku o ustalenie lokalizacji linii kolejowej (ULLK). Pow6dka argumentowala,
ze dokumentacje powyzsza przekazala w dniu 28 lipca 2010 r., co wynika z protokotu — zalgcznika do aneksu nr (...)
z 30 lipca 2010 r., pozwu oraz co potwierdzila strona pozwana w odpowiedzi na pozew. Mialo to skutkowaé¢ mylnym
przyjeciem przez Sad, ze powddka — pozwana wzajemna pozostawala w zwloce od dnia 28 lipca 2010 r. do 4 lutego
2011r. i ze kara umowna za ten okres byla prawidtowo naliczona przez strone pozwang. Ewentualnie jako kolejng date
powodka wskazywala 30 sierpnia 2010 r., gdy zlozyla wniosek w kolejnej wersji (w zarzutach do opinii wskazywala
nadto na listopad 2010 r.).

Tymczasem zaréwno z pozwu, jak i odpowiedzi na pozew nie wynika, aby wniosek w ostatecznej, wymaganej formie
zostal zlozony w lipcu 2010 r., ani w sierpniu 2010 r. Owszem strona powodowa — pozwana wzajemna podnosila, ze
przekazala (...) wniosek celem uzyskania decyzji ULLK w dacie 28 lipca 2010 r., co potwierdza protoko6t do aneksu nr



(...) i strona pozwana. Jednakze wniosek ten nie spelniat wszelkich wymagan i byl niekompletny. (...) wnioskowalo
o0 jego uzupekienie, tak aby uzyskal on ostateczng prawidlowa forme. Sama powodka podnosi, ze skladala wniosek
w dalszych terminach, w dalszych wersjach, a zatem nie sposob uznaé, ze ten pierwotny wniosek z 28 lipca 2010 r.
zostat zlozony we wlaéciwej, ostatecznej postaci. Dopiero - po wlaéciwym uzupelnieniu - ostateczne przyjecie wniosku
nastapito w dniu 4 lutego 2011 r. Strona powodowa — pozwana wzajemna nie moze skutecznie powolywaé sie na
zeznania §wiadka S. W. zlozone na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2015 r., gdzie $wiadek ten mial zeznac¢, iz otrzymat
wniosek i komplet dokumentéw okolo wrzesnia 2010 r. Przedmiotowe okolicznoéci dotyczace zlozenia wniosku w
ostatecznej, wymaganej formie wynikaly z przedlozonych dokumentéw, a zatem — w ramach oceny dowodéw —
zeznania w/w §wiadka nie moga podwazac okolicznoSci wynikajacych wprost z dokumentéw. Zatem nalezalo przyjac,
ze data przekazania pelnego wymaganego wniosku do (...) ustalona przez Sad Okregowy na 4 lutego 2011 r. byla
prawidlowa.

Kolejno, nie podziela Sad odwolawczy zarzutow w zakresie blednego ustalenia opdznienia w realizacji umowy przez
okres 122 dni w zakresie decyzji drogowych. Zdaniem apelujacej okres niezawinionego z jej strony opdznienia
wyniost 244 dni z uwagi na toczace sie postepowanie w przedmiocie ustalenia linii brzegowej potoku S.. Jak
wskazywali jednak w opinii biegli, po stronie powodowej jako projektanta wystepowaly liczne nieprawidlowosci,
ktére uprawnialy do przyjecia po jej stronie 50% winy w op6znieniu za ten okres. Wbrew twierdzeniom powodki
calkowita wina strony pozwanej i ustalenie wielkoSci opdznienia na 244 dni nie bylo uzasadnione. Zauwazy¢ nalezy,
ze biegli w sposéb szczegolowy wyjasnili przyjete rozwigzanie (k. 1262). Wskazali, ze kluczowe znaczenie dla op6znien
w tej czedci prac miala kwestia ustalenia linii brzegowej potoku S., ktéra powodowala zmiany geodezyjne, ktore
nalezalo odwzorowaé¢ we wniosku o wydanie ZRID, ale kwestia ta byla polaczona z duza liczba nieprawidlowosci
wynikajacych z blednego dzialania projektanta. Kwestia ustalenia linii brzegowej w/w potoku nie byla zatem jedyna
przeszkoda w uzyskaniu decyzji o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowych, skoro postanowienie Starosty
(...) z dnia 2 pazdziernika 2012 r., nakladajace na inwestora obowiazek usuniecia nieprawidlowosci w zlozonym
wniosku, obejmowalo szereg dalszych zagadnien. W postanowieniu tym nalozono obowiazek dostosowania projektu
budowlanego do stanu zgodnego z obowigzujacymi przepisami (na dzien zlozenia wniosku), przedlozenie szeregu
opinii, pozwolen i sprawdzen oraz nakazano doprowadzenie rozwigzan projektowych do stanu zgodnego z ustaleniami
zadartymi w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, jak tez nakazano doprowadzenie projektu budowlanego
do spojnosci ze wszystkimi dokumentami. To wlasnie okoliczno$é, iz konieczno$é uzupekhienia wniosku wigzata
sie zaréwno z ustaleniem linii brzegowej, jak i powaznymi nieprawidlowo$ciami po stronie projektanta, uzasadnia
obcigzenie przedmiotowym opdznieniem obu stron w réwnym stopniu, a wiec po 50 %. Nie sposob przy tym
twierdzi¢, ze wady wniosku wynikajace z ustaleniem linii brzegowej konsumuja pozostale nieprawidtowosci, skoro
czas niezbedny na poprawienie wniosku obejmowal przyczyny obciazajace kazda ze stron, w tym dla naprawy
wadliwoSci niezbedny byl takze czas dla prawidlowego wykonania prac lezacych po stronie wykonawcy.

Apelujaca zarzucala kolejno, iz okres od dnia 23 listopada 2011 r. gdy to (...) zlozylo wniosek o wydanie decyzji o
udzieleniu pozwolenia wodnoprawnego, do dnia faktycznego wydania tej decyzji przez strone pozwang w dacie 20
stycznia 2012 r. powinien zosta¢ uznany za czas, gdy to pozwana przyczynila sie do powstania opdznienia. W ocenie
Sadu okres mniej niz 2 miesiecy, jaki uplynal od czasu zlozenia wniosku do (...) Zarzadu (...) w K. do daty wydania
decyzji z 20 stycznia 2011 r. nie jest nadmierny dla wydania tego typu decyzji i nie sposéb przyjaé przyczynienia sie
strony pozwanej do powstalego op6Znienia w realizacji umowy z uwagi na czas wydania pozwolenia wodnoprawnego.

Strona powodowa — pozwana wzajemnie zarzucala w apelacji, iz z uwagi na konieczno$é sekwencyjnego uzyskiwania
poszcezegdlnych decyzji administracyjnych, okres niezawinionego przez wykonawce opo6znienia w realizacji Etapu
IT umowy, nie mogl zostac zaliczony jako zwloka w Etapie III, bowiem kolejny etap byl mozliwy do wykonania po
zakonczeniu poprzedniego. Powinno to w ocenie apelujacej skutkowac obnizeniem kary umownej za Etap III o okres
niezawinionego opo6znienia z jej strony z Etapu II.

Tymczasem taka argumentacja jest niezgodna z postanowieniami umowy oraz zasadami logiki. W § 11 pkt 1 lit. a
umowy z dnia 29 czerwca 2007 r. strony ustalily, ze za zwloke w oddaniu kazdego z etapéw wykonawca zaplaci
zamawiajacemu kare umowna w wysokosci 0,03% wartoéci wynagrodzenia brutto za dany Etap za kazdy dzien



zwloki. Zatem wykladnia powyzszego postanowienia umownego prowadzi do wniosku, ze strony zastrzegly kare
umowna osobno w odniesieniu do kazdego z trzech etap6w umowy, a nie co do ostatecznej, lacznej zwloki w
stosunku do realizacji i wynagrodzenia z calej umowy. Kara umowna wynosila 0,03% warto$ci wynagrodzenia za
dany, konkretny etap, za kazdy dzien zwloki. Strony ustalily zar6wno oddzielne terminy wykonania poszczegélnych
etapdw umowy, jak i odrebne wynagrodzenie ryczaltowe za Etap I, II i III. Zatem opOzZnienie w realizacji Etapu
II, nie moze w sposob automatyczny pomniejszaé zwloki w Etapie III, bowiem kazdy z nich mial by¢ rozliczany
co do kary umownej oddzielnie. Wykonawca akceptujac takie postanowienie umowne godzil sie z mozliwoscia, ze
ewentualne op6znienie w realizacji jednego z etapéw, bedzie wplywalo na zwloke w dalszym etapie i poniesie z tego
tytulu okreslone konsekwencje w postaci konieczno$ci zaptaty kary umownej naliczonej w powyzszy sposob. Jednakze
takie postanowienie bylo rownocze$nie korzystniejsze dla samej strony powodowej — pozwanej wzajemnie, niz gdyby
kary umowne byly naliczane przez pozwang w wysokosci 0,03% warto$ci wynagrodzenia brutto za kazdy dzien zwloki
w stosunku do koncowej zwloki w realizacji calo$ci umowy, przy odniesieniu do wartoéci catosci prac.

Jednakze za zasadny uznal Sad Apelacyjny zarzut naruszenia art. 484 § 2 k.c. poprzez brak miarkowania naliczonej
kary umowne;.

Jak stanowi art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, iz naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreSlonej sumy (kara umowna).
Zgodnie z art. 484 § 1 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy
sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysokoéé poniesionej szkody. Zadanie
odszkodowania przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily.
Jezeli zobowiagzanie zostalo w znacznej czesci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo
dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygbérowana (art. 484 § 2 k.c.).

Dhluznik moze zadaé zmniejszenia kary umownej, jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czesci wykonane, co mozna
rozumie¢ jako wykonanie zobowiazania w stopniu przekraczajacym jego polowe badZz na podstawie kryterium
przydatnosci przedmiotu §wiadczenia dla wierzyciela i innych kryteriéw z art. 354 k.c. (Gawlik Z., Komentarz do
art. 484 k.c. [w:] Kidyba A. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ og6lna, wyd. II, LEX
2014). Dalej wskazuje sie, ze art. 484 § 2 k.c. pozwala obnizy¢ wysoko$¢ kary umownej nie tylko w sytuacji gdy
zobowigzanie jest w przewazajacym stopniu wykonane, ale rowniez gdy kara umowna jest razaco wygbérowana, tj.
istnieje dysproporcja pomiedzy poniesiona szkoda a wysoko$cia kary umownej. Przeslanka razgcego wygoérowania
moze sie tez przejawia¢ w zestawieniu wielko$ci poniesionej szkody spowodowanej naruszeniem zobowiazania z
wysoko$cia zastrzezonej kary umownej. Ponadto razace wygoérowanie moze mie¢ miejsce na skutek poréwnania
wysokoSci kary umownej do wysokosci odszkodowania naleznego wierzycielowi na zasadach ogblnych (tak wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2007 r., sygn. akt IV CSK 181/07). Z zaistnieniem przypadku razacego
wygbérowania mozna mieé rowniez do czynienia, gdy zastrzezona kara umowna odpowiada badz por6wnywalna jest
do wartoSci zobowigzania (Gawlik Z., Komentarz do art. 484 k.c. [w:] Kidyba A. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom III. Zobowiazania - cze$é ogoblna, wyd. 11, LEX 2014).

W badanej sprawie mialy miejsce okoliczno$ci, z uwagi na ktore nalezalo zmniejszy¢ kare umowna naliczong za Etap
IIT 0 40%. Sad uznal, iz strona powodowa — pozwana wzajemna w toku wykonywania umowy napotykala na rozliczne
problemy i przeciwnosci, za ktore nie ponosila w pelni odpowiedzialno$ci, a mialy one czesto charakter obiektywny
i trudny do przezwyciezenia. Wskaza¢ nalezy na podnoszone wyzej okoliczno$ci zwigzane ze zmianami ustawowymi
skutkujacymi koniecznoécia uzyskania nie jednej, a czterech decyzji lokalizacyjnych oraz podjecia wspdldzialania
z nowym podmiotem (...). Z pewnoS$cia wplynelo to na sam sposéb wykonania umowy, odmienny od pierwotnie
przewidywanego, konieczno$¢ podjecia dodatkowych czynno$ci i zadan oraz terminowo$¢ poszczegélnych etapow.
Ponadto jak wynikalo z opinii instytutu naukowego strony nie podejmowaly ze soba wspélpracy w nalezny sposob,
czesto na pisma jednego podmiotu druga strona nie udzielala w ogdle odpowiedzi, lub z duzym opo6Znieniem. Zatem
istotna byta w sprawie takze postawa samej strony pozwanej — powodki wzajemnej. Rowniez fakt, iz opdznienie w



Etapie II za ktore strona powodowa nie ponosila winy, a bylo ono po stronie zamawiajacego musialo wplynaé na
zwloke w Etapie III, powinno stanowi¢ o miarkowaniu kary umownej za ostatni etap.

Zatem prawidlowe bylo przyjecie przez Sad I instancji, ze strona powodowa — pozwana wzajemnie dopuscila sie zwloki
w wykonaniu §wiadczenia z Etapu II o 433 dni, za$ objetego Etapem III o 670 dni. Kara umowna za Etap II wyniosla
801 989,68 zl i Sad Apelacyjny nie dokonat jej zmniejszenia. Z kolei kara za zwloke za Etap III stanowila kwote 475
726,80 zl, ktéra to kwote nalezalo obnizy¢ 0 40%, a zatem do kwoty 285 436,08 zl. Lacznie kary za 111 III etap wyniosly
zatem 1 087 334,76 zl. Zatem przy potraceniu dokonanym przez strone pozwang — powodke wzajemna kwot 545 472
z} oraz 253 638 zl, ostatecznie nalezalo zasadzi¢ na rzecz strony pozwanej — powodki wzajemnej kwote 288 224,76 zt.

Konsekwencja zmiany wyroku w pkt IT byla zmiana kosztow procesu za I instancje. Ostatecznie nalezalo obnizy¢ kwote
zasadzong w pkt IV z kwoty 5 884 zl do kwoty 3 604,25 zl. Z kolei kwote z pkt V wynoszaca 59 710,75 zl nalezalo
obnizy¢ do kwoty 45 087,10 zk

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny w pkt 1 zmienil zaskarzony wyrok w sposéb wskazany powyzej, dzialajac
na postawie art. 386 § 1 k.p.c., w pozostalym zakresie za$ apelacje strony powodowej — pozwanej wzajemnej oddalil,
o czym orzekl jak w pkt 2 sentencji w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad rozstrzygnal w pkt 3 na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 i
art. 391 § 1 k.p.c.

Strona powodowa — pozwana wzajemna wygrala postepowanie odwolawcze w 20%, za$ przegrala w 80%. Warto$c
przedmiotu zaskarzenia wynosila 1 015 129 zl, za$ zasadzona na rzecz strony pozwanej — pow6dki wzajemnej kwota
zostala obnizona o 190 290,72 zl.

Po stronie powodowej koszty postepowania apelacyjnego sprowadzaly sie do uiszczonej oplaty od apelacji w kwocie
50 657 z} oraz kosztow zastepstwa pelnomocnika w osobie radcy prawnego w kwocie 8 100 z} (obliczone na podstawie
§ 2 pkt 7w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (10
800 zl x 75%). Lacznie strona powodowa — pozwana wzajemna poniosta koszty w wysokosci 58 757 zl. Z kolei koszty
postepowania odwolawczego po stronie pozwanej — powodowej wzajemnej sprowadzaly sie do kosztow zastepstwa
radcy prawnego w wysokoéci 8 100 zl, liczonej w spos6b jak powyzej. Laczne koszty postepowania apelacyjnego
wyniosly zatem 66 857 zt (58 757 zl + 8 100 z}). Strona powodowa — pozwana wzajemna powinna ponie$¢ je w 80%,
gdyz w takim stopniu przegrala postepowanie apelacyjne, a wynosi to kwote 53 485,60 zl. Skoro jednakze koszty
poniesione przez strone powodowa — pozwana wzajemna byly wyzsze, bowiem wyniosly 58 757 zl, to nalezalo zasadzic
je od strony pozwanej na rzecz powodowej. Zatem w pkt 3 zasadzono od strony pozwanej na rzecz powodéw solidarnie
kwote 5 271,40 zt (58 757 — 53 485,60 z}) tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.
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