Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 241/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2021 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Krezolek (spr.)
Sedziowie: SSA Regina Kurek
SSO del. Bartosz Pniewski
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Marta Sekula

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2021 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) S.A. w W. - zarzadcy masy sanacyjnej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
w restrukturyzacji

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej Szpitalowi (...) w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 1 sierpnia 2019 r. sygn. akt I C 137/19

1. prostuje oczywiste niedokladnosci w oznaczeniu strony powodowej zawartym w komparycji
zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze wskazane tam oznaczenie zastepuje oznaczeniem
prawidlowym o tresci (...) S.A. w W. - zarzadcy masy sanacyjnej (...) spotlki z ograniczonq
odpowiedzialnosciq w W. w restrukturyzacji’;

2. odrzuca apelacje w czesci w jakiej strona powodowa domaga sie zaplaty od strony pozwanej
kwoty 165,20 zl (sto szesédziesiqt pieé 20/100 zlotych) oraz odsetek ustawowych za opéznienie w
transakcjach handlowych od kwoty 21.760,86 zt liczonych od dnia 25 pazdziernika 2018 r. do dnia
zaplaty;

3. zmienia zaskarzony wyrok w punktach Ii Il nadajgc im tresé:



»I. zasadza od strony pozwanej na rzecz powaddki kwote 21.760,86 zl (dwadziescia jeden tysiecy
siedemset szesédziesiqt 86/100 zlotych),

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 9.658 zl (dziewieé tysiecy szeséset
pieédziesiqt osiem zlotych) tytulem czesci kosztow procesu’™;

4. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

5. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 2.439 zl (dwa tysigce czterysta trzydziesci
dziewieé zlotych) tytulem czesci kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Regina Kurek SSA Grzegorz Krezotek SSO Bartosz Pniewski

Sygn. akt: I ACa 241/20

UZASADNIENIE

(...) S.A. w W. ustanowiona zarzadca masy sanacyjnej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. , domagala
sie w postepowaniu nakazowym zasadzenia od Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Szpitala
(...) w K. kwoty 173.148,58 zl wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi za opéZnienie w transakcjach handlowych
od dnia wytoczenia powodztwa- 25 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty, a takze kwoty 165, 20 zl stanowiacej
rownowarto$¢ 40 EUR , bedacej wynikajaca z brzmienia art. 10 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych zryczaltowana nalezno$cia z tytulu kosztéw odzyskiwania nalezno$ci. Powdédka domagala sie réwniez
obcigzenia przeciwka procesowego kosztami postepowania.

Uzasadniajac zadanie wskazala , ze spétka wyloniona w drodze procedury przetargowej na podstawie ustawy Prawo
zamowien publicznych , podpisala z pozwanym kilka uméw na dostawe materialtow medycznych w okresie od lutego
2014 do maja 2016r. Dostawy zamowionych w ten sposob towarow byly sukcesywnie wykonywane , a odzwierciedlaly
je wystawione faktury , wskazujace nailo$ci, asortyment oraz terminy dostarczenia kupujacemu poszczegblnych partii
towaréw o medycznym przeznaczeniu.

Strona pozwana nie kwestionujac ich dokonywania , w tym faktu ich odbioru , nie zaplacila za nie w terminie.

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2018 r. pozwany Szpital zostal wezwany do zaplaty tych §wiadczen w terminie do dnia
18 pazdziernika 2018 r. lub przedstawienie propozycji polubownego rozwigzania sporu.

Wezwanie okazalo sie nieskuteczne.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 7 listopada 2018 r., Sad Okregowy w K., zasadzil od strony
pozwanej na rzecz powodki kwote kwote 173.148,58 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach
handlowych od dnia 25 pazdziernika do dnia zaplaty oraz kwote 5.798,50 z} tytulem kosztéw procesu.

Sprzeciwem od tego orzeczenia Szpital (...) w K., objal tylko jego cze$¢, co do kwoty 21 760, 86 zl oraz te dotyczaca
kosztow postepowania. W tym zakresie domagal sie oddalenia powodztwa oraz obcigzenia tymi kosztami strony
powodowe;.

W swoim stanowisku podniést, ze kwestionuje roszczenia dochodzone pozwem tylko w odniesieniu do tej jego czeSci
na ktore sklada sie nalezno$c z tytutu czesci skapitalizowanych odsetek.

Zdaniem Szpitala , spos6b w jaki druga strona interpretuje przepisy ustawy o terminach platnoéci w transakcjach
handlowych , dotyczace odsetek, w szczegdlnoSci ich wysokoéci oznaczonych w kolejnych zmianach tego aktu
prawnego nie jest prawidlowy.



Stad ich wyliczenie , ktére zdecydowalo o rozmiarze dochodzonej z tego tytulu kwoty opieralo sie na blednych
zlozeniach, co do stopy odsetek , a wynikajaca stad suma 21 760, 86 zl nie jest wobec tego powddce nalezna.

Argumentowal, rowniez iz nietrafnym jest przyjecie, ze w przypadku umoéw zawartych do dnia 31 grudnia 2015r. , a
takze zawartych po tej dacie, ale co do ktérych postepowanie

o udzielenie zamo6wienia publicznego bylo prowadzone przed dniem 1 stycznia 2016 r., wysoko$¢ odsetek za op6Znienie
w transakcjach handlowych powinna wynosic 9,5 % zamiast 8 % w skali roku.

Pismem z dnia 12 grudnia 2018 r. powodka wniosta o uzupehienie nakazu zaplaty poprzez zobowigzanie strony
przeciwnej do Swiadczenia na jej rzecz kwoty 165, 20 zl jako rownowarto$ci 40 EUR.

Wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2019r Sad Okregowy w Krakowie :
-oddalil powddztwo w czesci dotyczacej kwoty 21 760,86 zl pkt I ] oraz

- zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 8870 zt , tytulem zwrotu kosztoéw procesu[ pkt II sentencji
wyroku ].

Okolicznos$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia Sad Okregowy uznat za pomiedzy stronami niesporne , a
przedstawiaja sie one nastepujaco :

Powodka i pozwany SP ZOZ Szpital (...) w K. zawarli w trybie ustawy prawo zaméwienn publicznych , umowy na
dostawe i sprzedaz towar6w medycznych , z 19 lutego 2014r., 15 kwietnia 2014r, 18 czerwca 2014r, 27 czerweca 2014r
22 lipca 2014r , 23 paZzdziernika 2014r , 25 maja 20151 , 27 maja 20151 , 16 wrze$nia 2015r, 29 grudnia 2015 1. Z 3
lutego 2016 r z 25 marca 2016 i 10 maja 2016r.

Ponadto strony zawarly umowe z 4 lutego 2014r na dostawe ,montaz oraz uruchomienie wtryskiwacza kontrastu do
tomografu.

Szpital (...) w K. nie zaplacil uzgodnionych cen w terminach umownych. Swoje zobowiazania wobec powddki , w
odniesieniu do naleznosci gléwnych realizowal w czeéciach / ratach/, w dniach 17 grudnia 2018 r., 31 grudnia 2018r .,
8 stycznia 2019 r. Lacznie w ten sposéb zaplacit 154.108,65 zl.

W postepowaniu strona powodowa dochodzi skapitulowanych odsetek od tych naleznosci.

Ocene prawng roszczenia spotki Sad I instancji ograniczyl do tej jego czesci , ktérej dotyczyl sprzeciw Szpitala (...) od
nakazu zaplaty z dnia 7 listopada 2018r., wyznaczonej jego granicami.

W tym zakresie , podzielil stanowisko skladajacego sprzeciw i uznajac te cze$é roszczenia za niezasadna , sformulowat
nastepujace stwierdzenia i wnioski :

a/ pozwany Szpital nie kwestionowal co do zasady naleznos$ci wynikajacych z faktur, tytutem cen naleznych powddce za
dostawe i sprzedaz towaréw i materialéw medycznych oraz montaz urzadzenia o takim przeznaczeniu / wtryskiwacza
kontrastu do tomografu/ . Ostatecznie caloé¢ naleznoéci stwierdzonych wystawionymi fakturami zostala przez
pozwanego zaplacona czeéciami w dniach 17 grudnia 2018 r., 31 grudnia 2018, r., 8 stycznia 2019 r., na faczng kwote
154.108,65 zt. Fakt zaplaty nalezno$ci gléwnych w tej formie i w tym czasie nie byl przez druga strone kwestionowany,

b/ sporem stron objete bylo tylko to, czy powodka prawidlowo obliczyta kwote naleznych odsetek od kwot wskazanych
w fakturach, stosujac ich stawke 9,5 % w skali roku okre§lona w ustawie o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych.

Szpital podnosit bowiem, iz w przypadku uméw zawartych do dnia 31 grudnia 2015 r., a takze do uméw zawartych
po tej dacie, jezeli postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego , wylaniajacego dostawce — kontrahenta
pozwanego - zostalo wszczete przed dniem 31 grudnia 2015 r., stawke odsetek w transakcjach handlowych ustala sie



na podstawie stawki odsetek za zwloke od zalegloéci podatkowych. Od dnia 1 stycznia 2016 r. stawka odsetek za zwloke
od zalegltoSci podatkowych wynosi 8 % kwoty zaleglo$ci w stosunku rocznym.,

¢/ Sad Okregowy podzielil to stanowisko , uznajac za nietrafny , jak chciala tego powoddka, poglad zgodnie z ktérym
wysoko$¢ tych odsetek [ w skali 9,5 % w stosunku rocznym ] - okreslaja przepisy ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych z dnia 8 marca 2013r [ jedn. tekst DzU z 2016 poz 684 ], w jej art. 8 ust 1 w zw. z art. 4 pkt 3.

Zdaniem Sadu wyklucza to, majacy w sprawie zastosowanie art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie
ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - kodeks cywilny oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U.
72015, poz. 1830), stanowiacy ze do transakcji handlowych w rozumieniu ustawy zmienianej w art. 1, zawartych przed
dniem wejScia w zZycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Sad argumentowal w dalszym ciagu , ze w
mys$l art. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, okreslenie transakcja handlowa oznacza umowe,
ktérej przedmiotem jest odplatna dostawa towaru lub odplatne §wiadczenie ushugi. Cytowana wyzej ustawa z dnia 9
pazdziernika 2015 r. weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2016 r., natomiast umowy, z ktorych wynikaly nalezno$ci objete
fakturami zostaly zawarte przed tg data.

Dlatego tez do naleznosSci odsetkowych od naleznych cen , potwierdzonych fakturami na ktére powolywala sie
powddka , mialy zastosowanie przepisy ustawy w brzmieniu dotychczasowym - sprzed wskazanej wyzej zmiany.

Determinuje to przyjecie , ze wysoko$¢ odsetek za opoOznienie , od nalezno$ci , ktére obcigzaly strone pozwang
odpowiadala tej , ktora byla przewidziana dla zaleglosci podatkowych , na podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa. Zgodnie z obwieszczeniem Ministra Finanséw z dnia 4 stycznia 2016 r.
w sprawie stawki odsetek za zwloke od zaleglo$ci podatkowych, obnizonej stawki odsetek za zwloke od zalegloSci
podatkowych oraz podwyzszonej stawki odsetek za zwloke od zaleglo$ci podatkowych (M.P. 2016 poz. 20), stawka
odsetek za zwloke od zaleglo$ci podatkowych wynosila , [poczawszy od 1 stycznia 2016r ], 8 %, w skali roku,

d/ dlatego tez powbdztwo w zakresie wskazanej wyzej czesci roszczenia , zasadnie zakwestionowanej przez Szpital
(...) podlegalo , z podanych przyczyn, oddaleniu.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu byta norma art. 98 kpc i wynikajgca z niego zasada odpowiedzialnos$ci
za wynik sprawy.

Stosujac jednak art. 102 kpe i uwzgledniajac szczegbdlna sytuacje strony pozwanej jako podmiotu udzielajacego
Swiadczen zdrowotnych ocenil , ze w warunkach przegrania sprawy , usprawiedliwionym bedzie obciazenie Szpitala
(...) jedynie czescia [ w zakresie 1000 zlotych ], wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika powddki, bedacego radca
prawnym.

Srodkiem odwolawczym od tego orzeczenia strona powodowa objela jego cze$¢ , kwestionujac go w zakresie punktu I
sentencji [w calosci ], a w odniesieniu do punktu I, co do kwoty przewyzszajacej zasadzona sume 8870 zl.

Opartla go na zarzutach :
- naruszenia prawa procesowego , w sposob majacy dla treéci orzeczenia istotne znaczenie , a to

a/ art. 233 kpc., jako konsekwencji przeprowadzenia wadliwej oceny zgromadzonych w sprawie dowodoéw oraz
poprzez zastosowanie niewla$ciwych przepis6w materialnych dotyczacych odsetek za op6Znienie ,

b/ art. 386 par. 4 kpc , wobec nierozpoznania przez Sad Okregowy istoty sprawy . Tego zaniechania skarzaca
upatrywala w nieprawidlowym przyjeciu ,iz nie moze skutecznie dochodzi¢ naleznoéci odsetkowej od niezaptaconych
w terminie cen za towary dostarczone stronie pozwanej , na podstawie przepiséw o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych z uwagi na tre$¢ tych norm odniesionych do dat w ktorych do tych transakeji pomiedzy stronami sporu
dochodzilo,



¢/ art. 98 kpc w zw z art. 102 kpc , jako nastepstwa wyrazenia przez Sad I instancji oceny , iz istniejg dostateczne
racje ku temu aby przerywajacego Szpitala nie obciazaé caloscia kosztow celowo poniesionych w postepowaniu przez
apelujaca,

- naruszenia prawa materialnego poprzez nieprawidlowa wykladnie i zastosowanie :

1/ art. 481w zw z art. 482 ke w zw z art. 8 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych oraz 55 i 56 ustawy
o zmianie tej ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015t i przyjecie , ze skarzaca nie moze dochodzi¢ odsetek za op6Znienie
w wysokoéci okres$lonej tymi normami mimo , ze taka podstawa , w realiach faktycznych rozstrzyganej sprawy zostala
zrealizowana ,

2/ art. 56 ustawy Ordynacja podatkowa w zw. z art. 8 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych oraz art.
55w zw z art. 56 , wskazanej wyzej ustawy zmieniajacej z 9 pazdziernika 20151, wobec uznania , iz powodce nie naleza
sie odsetek w skali 9,5 % w stosunku rocznym mimo , ze wierzytelnosci z tytulu odsetek dochodzone w niniejszym
sporze staly sie wymagalne juz po wejSciu w zycie ustawy zmieniajacej te ustawe, a zatem po 1 stycznia 2016r.,

3/ art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych z 8 marca 2013r., w nastepstwie jej
nieprawidlowego zastosowanie , ktdrego nastepstwem bylo nie zasadzenie na rzecz skarzacej od strony pozwanej
zryczaltowanej kwoty kosztow odzyskiwania naleznoSci mimo , ze istnialy ku temu dostateczne podstawy faktyczne.

We wniosku apelacji strona powodowa domagala sie w pierwszej kolejnoéci zmiany zaskarzonego wyroku i zasadzenia
na jej rzecz od SP ZOZ Szpitala (...) w K. kwoty 21 760 , 86 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w
transakcjach handlowych, poczawszy od dnia 25 paZdziernika 2018r do dnia zaplaty , a takze kwoty 165 , 20 zt jako
rownowartoéci 40 EUR - odpowiadajacej zryczaltowanej kwocie kosztow odzyskania naleznosci.

Ponadto postulowana zmiana miala obejmowac obciazenie strony przeciwnej kosztami postepowania w kwocie 14 0
75 zk.

Skarzaca domagala sie takze przyznania na swoja rzecz od oponenta procesowego kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Jako wniosek ewentualny sformulowala zadanie uchylenia orzeczenia z dnia 1 sierpnia 2019r w zaskarzonych
czeSciach i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Szpital (...) w K. wni6st o oddalenie apelacji oraz przyznania na swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

W przypadku uwzglednienia Srodka odwotawczego powodki wnioskowal o nie obciazanie go kosztami postepowania
przed Sadem II instancji.

Rozpoznajqgce apelacje , Sqd Apelacyjny rozwazyl :

Srodek odwotawczy strony powodowej jest uzasadnionym w czeéci , prowadzac do zmiany objetego nim orzeczenia
w sposdb okreslony w punkcie 3 orzeczenia Sadu Apelacyjnego. W czeéci apelacja podlegala odrzuceniu jako
niedopuszczalna albowiem odnosila sie do nieistniejacego rozstrzygniecia . W czeSci , natomiast jako bezzasadna,
zostala oddalona.

Na wstepie nalezy wskazac , ze na podstawie art. 350 par 3 kpc , Sad Odwolawczy sprostowal z urzedu oczywiste
niedokladno$ci w oznaczeniu strony powodowej , ktére dostrzegl w tresci komparycji wyroku poddanego kontroli
instancyjnej, analizujgc tre$¢ wpisow w rejestrze przedsiebiorcow KRS znajdujacych sie w aktach , dotyczace zar6wno
(...) SA jak i spolki zarzadca masy sanacyjnej ktorej pozostaje.



Apelacja podlegala odrzuceniu jako niedopuszczalna po mysli art. 373 par.1 zd drugie kpc , w tym w zakresie w jakim
wymierzona zostala przeciwko takim rozstrzygnieciom , ktérych sentencja wyroku z 1 sierpnia 2019r nie zawiera. Przy
tym powodka, po jego ogloszeniu, nie sktadala wniosku o uzupelienie go o nie.

Dotyczy to zadania zasadzenia od strony przeciwnej kwoty 165, 20 zl stanowiacej réwnowarto$¢ 40 EUR , bedacej
zryczaltowana rownowartosScia kosztéw odzyskiwania naleznosSci wskazanej w art. 10 ustawy o terminach platnosci w
transakcjach handlowych oraz zasadzenia odsetek ustawowych za opdZznienie w transakcjach handlowych od kwoty
21760, 86 zl, liczonej od dnia 25 pazdziernika 2018r.

W odniesieniu do pierwszego z tych roszczen przypomnieé nalezy , ze po wydaniu nakazu zaplaty z dnia 7 listopada
2018r , ktorym kwota 165, 20 zl nie zostala objeta, powodka zlozyla w formie pisma procesowego wniosek o
uzupekienie nakazu o rozstrzygniecie takze i o tym zadaniu.

Postulat obecnie skarzacej zostal w zupelo$ci pominiety przez Sad Okregowy i nie znalazl jakiegokolwiek
odzwierciedlenia w treSci rozstrzygnie¢ podejmowanych podczas postepowania rozpoznawczego , a w szczegolnosci
w treSci zaskarzonego apelacja wyroku z 1 sierpnia 2019r.

Pomimo to strona spolka (...) nie ztozyla wniosku o jego uzupelienie w tym zakresie , na podstawie art. 351 par. 1 kpc.

W konsekwencji, jej Srodek odwolawcezy o ile kwestionuje nie przyznanie na jej rzecz od przeciwnika procesowego
tej sumy , wnoszac o zmiane w tym zakresie tego rozstrzygniecia przez Sad II instancji jest - jako wymierzony w
nieistniejaca cze$¢ orzeczenia — niedopuszczalny i z tej , formalnej przyczyny , podlega odrzuceniu.

Te same uwagi i wniosek o niedopuszczalnoSci apelacji nalezy odnie$¢ do zadania takiej zmiany wyroku objetego
kontrola instancyjna w nastepstwie ktorej na rzecz strony czynnej procesu zostang zasgdzone [ takze ] odsetki
ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych , od kwoty 21 760, 86 z} , poczawszy od dnia 25 pazdziernika
2018r.

Wskaza¢ bowiem nalezy , ze zadaniem pozwu zostala objeta[ pomijajac rownowarto$¢ 40 EUR], wierzytelno$¢ w
wysokoSci 173 148, 58 zl wraz ze wskazanymi wyzej odsetkami za opdznienie wlaénie od tej daty .

Zakres zaskarzenia nakazu zaplaty wydanego przez Sad I instancji w dniu 7 listopada 2018r byl Scidle przez strone
pozwana w jej sprzeciwie ograniczony do kwoty 21 760, 86 zl oraz do rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Trzeba przy tym dodac , iz taki zakres §rodka zaskarzenia nie byt przedmiotem kontrowersji pomiedzy stronami.

Skoro tak, to tym bardziej nie moze budzi¢ watpliwosci , ze Sad Okregowy byl uprawniony rozstrzygac tylko o tej
czesci roszezenia powddki , tylko bowiem w takim zakresie - wyznaczonym granicami sprzeciwu , ktore nalezy okreslac¢
restryktywnie — nakaz nie uzyskal waloru prawomocnoéci / argument z art. 505 par. 2 zd pierwsze kpc/

Nota bene tak tez identyfikowal zakres rozstrzygania po zlozeniu sprzeciwu, Sad I instancji skoro orzekl jedynie
o kwocie zadania gléwnego [bez nalezno$ci odsetkowej] , w jej rozmiarze wyznaczonym przez $rodek zaskarzenia
zlozony przez pozwany Szpital oraz o kosztach procesu.

Wyrok zaskarzony apelacja strony powodowej trafnie nie zawiera rozstrzygniecia o roszczeniu do ktérego nawigzuje
spotka z W. we wniosku $rodka odwolawczego , postulujac aby w ramach orzeczenia reformatoryjnego obciazy¢
strone pozwang takze obowiazkiem zwrotu odsetek o ktérych byta juz kilkukrotnie mowa. Jest to , z powolanych
przyczyn ,wykluczone , a apelacja w tej czeSci takze podlega odrzuceniu.

Przechodzac do merytorycznej oceny pozostalej jej czesci apelacji na poczatku odnie$é sie nalezy do zarzutu idacego
najdalej , w ramach ktorego apelujaca uznaje , ze Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy.

Nie mozna tego zarzutu podzielié.



Nierozpoznanie istoty sprawy polega na wydaniu przez Sad nizszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego,
co bylo przedmiotem roszczenia powoda w zaznaczeniu procesowym albo tez na zaniechaniu zbadania materialnej
podstawy zadania lub materialnych i formalnych zarzutéw strony przeciwne;j.

Oceny realizacji tej podstawy do ewentualnego wydania przez Sad II instancji orzeczenia kasatoryjnego
nalezy dokonywaé na podstawie analizy zadan pozwu i przepisow prawa materialnego stanowiacego podstawe
rozstrzygniecia. Bez znaczenia dla niej pozostaja mozliwe wady postepowania czy tez takie [ materialne ] zarzuty
pozwanego, , ktoére dla przedmiotu rozstrzygniecia byly irrelewantne.

/ por . takze wyrazajace podobne stanowisko , powolane jedynie dla przykladu , judykaty Sadu Najwyzszego z 22
kwietnia 1999r , sygn. II UKN 589/98 oraz z dnia 27 czerwca 2014 , sygn.V CZ 45/14 , powolane za zbiorem Legalis /

To, w jaki sposéb strona pozwana motywuje weryfikowany zarzut wyklucza uznanie go za trafny skoro jest
oczywistym , ze przedmiot zadania powo6dki w znaczeniu procesowym zostal rozstrzygniety a to , ze w sposob przez
nig uznany za nietrafny nie uzasadnia wniosku przeciwnego.

Chybiony jest zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny zgromadzonych dowodéw

Zawracajac uwage , ze wiarygodno$¢ dowoddw[ z dokumentéw ] nie byla przez strony w czasie postepowania
negowana, a istota sporu sprowadzala sie do kwestii interpretacji zmieniajgcych sie w czasie zawierania kolejnych
uméw pomiedzy nimi przepis6w ustawy o terminach platnoéci w transakcjach handlowych, podkreéli¢ nalezy , ze
mimo redakcyjnego rozbudowania motywow apelacji, powddka nie powolala zadnego argumentu mogacego postuzy¢
do podwazenia oceny dowoddw przeprowadzonej przez Sad.

Nawet sposob ujecia tej argumentacji usprawiedliwia wniosek , Ze w istocie skarzacej spolce nie chodzi o podwazanie
jej ale o to , aby za posrednictwem tej krytyki , uwypukli¢ przyczyny dla ktérych wadliwym jest zastosowanie przez
Sad I instancji norm prawa materialnego.

Z tych powodéw odpierajac ten zarzut , Sad Apelacyjny przyjmuje wynikajace z tej niezakwestionowanej skutecznie
oceny , ustalenia faktyczne za wlasne.

Z ta jednak zmiang , iz ustala , ze cze$¢ naleznoS$ci za dostarczony towar [ oraz montaz i uruchomienie urzadzenia
do aplikowania kontrastu przy badaniach tomograficznych | miata swoja podstawe w umowach zawartych pomiedzy
stronami pod dniu 1 stycznia 2016r , wejScia w zycie ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015r o zmianie ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych , ustawy kodeks cywilny i niektérych innych ustaw.

W cze$ci uzasadnionym jest natomiast ten zarzut procesowy, w ramach ktorego apelujaca neguje rozmiar przyznanych
jej od przerywajacej strony przeciwnej kosztow procesu.

W warunkach , gdy powddka dochodzila w procesie kwoty ponad 173 tysiecy zlotych , a strona przeciwna
zakwestionowala to roszczenie , biorac pod rozwage zakres sprzeciwu od nakazu zaplaty, tylko w okoto 12 % , brak byto
usprawiedliwionych podstaw aby nie obciazaé jej caloScia oplaty od pozwu poniesiona przez spotke z W. , tym bardziej ,
ze postulowala ona w korespondencji ze Szpitalem (...) zaplate zaleglosci finansowych na warunkach obopdlnie
aprobowanych, bez wystepowania przez wierzycielke na droge procesu przed Sadem.

Szczegblna sytuacja Szpitala (...) , szczeg6lnie w okresie pandemii wirusa SARS COV — 2, w czasie kiedy $wiadczenia
zdrowotne sa udzielane w niespotykanych dotad , trudnych wywolujacych dodatkowe koszty obcigzajace jednostke
medyczng warunkach, ktére tym bardziej uwypuklily dotychczasowe braki finansowe i rzeczowe strony pozwanej ,
usprawiedliwia jednak to , aby siegajac w pewnym zakresie do normy art. 102 kpc , ograniczy¢ rozmiar obowigzku
pokrycia przez Szpital kosztow procesu naleznych powodce. W tym jego elemencie , ktore stanowi wynagrodzenie jej
zawodowego pelnomocnika do kwoty 1 000 zlotych



Wobec tego lacznie z tego tytulu nalezna jest skarzacej suma 9658 z1 [ 8658 + 1 000].

Weryfikujac zarzuty materialne , na wstepie nalezy skonstatowac , ze ten wskazany jako trzeci w kolejnosci , jest
bezprzedmiotowy , w warunkach odrzucenia apelacji w odniesieniu do dochodzonego $wiadczenia dla ktérego jego
ocena mogla by¢ uznana za doniosla

Dwa pozostale zostaly wadliwie skonstruowane.

Nieprawidlowo$¢ postepowania Sadu nizszej instancji nie moze polegaé¢ jednocze$nie na wadliwej wykladni oraz
niepoprawnym zastosowaniu przepisu tego rodzaju [ a tak sformutowata je powodka].

Albo Sad nieoprawnie wyklada norme albo wlaéciwie to czyni , a mimo to niepoprawnie ja stosuje do ustalonego w
sprawie stanu faktycznego.

W warunkach , gdy [ jak wynika z motywow apelacji ] (...) SA w W. budujac argumentacje dla potwierdzenia realizacji
zarzutow , odwolujac sie do okolicznosci faktycznych ustalonych w rozstrzyganej sprawie , mamy do czynienia z
zarzutem wady zastosowania przepisu materialnego [ bledu subsumpcji ] a nie bledu wykladni - rozumienia przez
Sad nizszej instancji przestanek relewantnej dla rozstrzygniecia normy tego rodzaju. Moze on bowiem zachodzi¢ tylko
niezaleznie od okoliczno$ci faktycznych konkretnego sporu.

W konsekwencji przyjac nalezy , ze w istocie strona pozwana stawia zarzuty materialne tylko w postaci niepoprawnego
zastosowania przepisow , ktore powoluje.

Opisana nieprawidlowo$¢ jest o tyle nie doniosta i zostala wskazana tylko dla porzadku , ze niezaleznie od niej Sad i
tak jest z urzedu zobowigzany do oceny czy zaskarzony wyrok odpowiada prawu materialnemu.

Tak nie jest , a oddalenie powbdztwa w odniesieniu do tej czeSci roszczenia , ktéra zakwestionowal Szpital (...) w
sprzeciwie od nakazu zaplaty, naruszalo wskazang przez skarzaca norme materialng art 8 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
2013r o terminach zaplaty w transakcjach handlowych [ DzU z 2013 poz. 403 ze zm ] w zw. z art. 55 i 56 ustawy z
dnia 9 pazdziernika 2015 o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych , zmianie ustawy kodeks
cywilny oraz innych ustaw [ DzU z 2015 poz. 1830] .

Whniosek , ze w relacjach umownych stron , w odniesieniu do naleznosSci odsetkowej wynikajacej z opdznienia w
spelieniu §wiadczen wzajemnych z tytulu cen za dostarczone urzadzenie oraz towary o medycznym przeznaczeniu
ma zastosowanie przepis art. 56 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r Ordynacja podatkowa , narusza te norme, czyniac
usprawiedliwionym takze ten zarzut materialny podniesiony przez powddke .

Na wstepie dalszej cze$ci rozwazan podnie$é trzeba ,ze zgodnie z faktami ustalonymi w postepowaniu, umowy w
oparciu o ktére powddka dostarczala i zbywala na rzecz Szpitala (...) w K. materialy medyczne oraz dostarczyla ,
zamontowala i uruchomila urzadzenie do aplikacji kontrastu w badaniu tomograficznym , byly zawierane w okresie
pomiedzy lutym 2014r a majem 2016r.

Stad nietrafne jest zasadnicze zalozenie na ktérym opiera sie stanowisko Sadu I instancji , ze wszystkie kontrakty
stron dotyczyly okresu sprzed wej$cia w zycie zmiany ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych [ z 9
pazdziernika 2015t ].

Kluczowe jednak dla oceny roszczenia strony powodowej , w tej jego czesSci , ktora byla przedmiotem rozstrzygniecia
Sadu nizszej instancji objetego apelacja jest to, jak nalezy, w odniesieniu do wysokoSci odsetek za op6znienie w
transakcjach handlowych, wyklada¢ art. 55 i 56 ustawy zmieniajacej ustawe z 8 marca 2013r o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych , obowiazujacej od dnia 1 stycznia 2016r. W szczeg6lnoéci, czy na ich podstawie uprawnione
jest wnioskowanie , ktore reprezentuje Sad I instancji , aprobujac w tym zakresie zapatrywania Szpitala (...) , ze do
tych naleznosci o ile tylko wynikaja z uméw zawartych z podmiotem wylonionym w procedurze opartej na przepisach
ustawy Prawo zamowien publicznych , przeprowadzonej przed wejéciem w Zycie ustawy zmieniajacej z 9 pazdziernika



20151., maja zastosowanie przepisy dotychczasowe , okreSlajace wysokoéé odsetek na poziomie oznaczonym dla
zaleglo$ci podatkowych [od 1 stycznia 20161 8 % w skali roku ].

Stanowiska tego podzieli¢ nie mozna juz chociazby z tej przyczyny o ktérej bylta mowa wyzej a mianowicie , ze
cze$¢ umoédw szezegdlowych zostala zawarta po dniu 1 stycznia 2016r a procedura przetargowa byla ukonczona duzo
wezeéniej , stad norma art. 55 ustawy zmieniajacej nie mialaby dla relacji mownych , co najmniej w odniesieniu do
roszczen wynikajacych z czynnoS$ci prawnych zawartych po tej dacie, zastosowania.

Do nich mialaby zastosowanie przepisy ustawy zmienianej , w brzmieniu uksztaltowanym nowela z 9 pazdziernika
20157 .

Roszczenie powodki w tej jego czeSci , ktore bylo przedmiotem oceny Sadu I instancji i do ktérej odnosi sie
rozstrzygniecie objete kontrola instancyjna bylo roszczeniem o zaplate skapitalizowanych odsetek , ktore przez
taka identyfikacje mialo charakter samodzielny i niezalezny wobec tego z tytulu zaplaty przez pozwany Szpital cen
wynikajacych z poszczegolnych umoéw zawartych przez strony w okresie istotnym z punktu widzenia rozstrzygniecia.

Skoro tak , to pierwszym zagadnieniem w ramach jego merytorycznej oceny z punktu widzenia relewantnych norm
materialnych bylo to , jaka jest relacja pomiedzy przepisami art. 481 ke w zw z art. 482 kodeksu cywilnego a art. 8
ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych z dnia 8 marca 2013r [ DzU z 2013 poz. 403 ze zm]
albowiem nie bylo w rozstrzyganej sprawie sporne to , ze umowy zawarte pomiedzy stronami nalezalo kwalifikowac
jako transakcje handlowe w rozumieniu art. 1 ustawy z 8 marca 2013r.

Uzasadnionym jest stanowisko , ze przepis art. 8 ust.1 jest norma szczegolna wobec przepisow kodeksu cywilnego
dotyczacych odsetek ustawowych za opdznienie i w kwestiach przez ten przepis regulowanych stosowanie norm
kodeksowych jest wylaczone.

Whiosek ten ma m. in i te dalszg konsekwencje , ze w zakresie wykladni tego przepisu a trzeba uwzgledniaé , ze nowela
do niej z 9 pazdziernika 2015r wprowadzono tez art. 4a zgodnie z ktérym do transakeji handlowych nie stosuje sie
przepisu art. 481 par. 2 ke.

Dalszym jego nastepstwem jest rowniez to , ze zgodnie z definicja ustawowg zawarta w punkcie 3 art. 4 ustawy [ w
brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2016t odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych to odsetki
w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej NBP oraz o§miu punktéw procentowych. Stad ich wysoko$¢ wynosita,
w okresie od wejscia w zycie nowelizacji, 9,5 % w skali roku .

Wszystko to, co powiedziano do tej pory, czyni kluczowa dla oceny obu ocenianych zarzutéw materialnych powodowej
spolki , odpowiedzZ na pytanie czy nalezno$ci odsetkowe dochodzone pozwem nalezalo okreélaé przy zastosowaniu
tej stopy czy tez zgodnie z regulacja obowiazujaca w tej materii poczawszy od daty wejScia w Zycie ustawy z 8 marca
2013r do 31 grudnia 2015r., a zatem , po mySli jej art. 56, w takiej wysoko$ci jaka dotyczyta zaleglos$ci podatkowych
[ 8 % w stosunku rocznym].

Whbrew stanowisku Sadu I instancji , nalezy podzieli¢ stanowisko apelujacej, uznajac za zasadne obydwa weryfikowane
zarzuty materialne zgodnie z ktérym wysoko$¢ stopy naleznych jej odsetek ksztaltuja przepisy ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych , w brzmieniu po nowelizacji obwiazujacym od dnia 1 stycznia 20161 9, 5 % w
stosunku rocznym ].

Przesadzajaca o takiej konkluzji jest tre$¢ art. 56 ustawy nowelizujacej z 9 pazdziernika 2015 . Norma ta zupelnie
odrebnie od materii uregulowanej w art. 55 noweli odnosi sie tylko do nalezno$ci odsetkowych stanowigc , ze do
odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejécia w zycie ustawy , stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Tre$¢ ta daje - z punktu widzenia rozwazanego w sprawie problemu- podstawe do rozrdéznienia pomiedzy
nalezno$ciami odsetkowymi , ktére wynikajac z transakcji handlowych w rozumieniu ustawy sa nalezne do 31 grudnia
2015t i tych ktére powstaja z dniem 1 stycznia 2016 i p6znie;j.



Po wtore do ich zréznicowania w zakresie wysokoéci stopy. Wysoko$é¢ w skali roku tych , ktore powstaly do 31 grudnia
2015t jest ksztaltowana na podstawie dotychczasowej regulacji [ 8%] . Powstale po tej dacie maja stope 9, 5 %.

Pozostawiajac nawet na uboczu sama tre$¢ normy art. 56 ustawy nowelizujacej , ktéra w zupelmoéci oderwana
zostala od elementéw wskazanych w hipotezie art. 55 , do ktérych tak strona pozwana jak i Sad I instancji
przywiazuja istotne znaczenie w ramach prezentowanego stanowiska wykladniczego , bedac w odniesieniu do
nalezno$ci odsetkowej uregulowaniem samodzielnym , nalezy wskazaé¢ , ze tylko taka konkluzja pozwoli uznac
dzialanie ustawo dawcy decydujacego sie na opisane wyr6znienie tych naleznoéci sposréd innych wynikajacych z
relacji umownych kontrahentéw, zawierajacych transakcje handlowe w rozumieniu art. 1 ustawy , jako racjonalne i
przemyslane. Inaczej uregulowanie to byloby po prostu zbedne, stanowiac swoiste superfluum ustawowe.

Skoro w istocie spor stron dotyczyl omoéwionego zagadnienia , wynikajacego z mozliwej, wzajemnie rozbieznej
interpretacji przepiséw materialnych, a kwota 21 760, 86 zl wynikala wlaénie ze spornej pomiedzy stronami réznicy
stop odsetkowych od powstalych zaleglos$ci w zaplacie cen dostarczonych Szpitalowi (...) towaréw i oraz dostawy ,
montazu i uruchomienia urzadzenia do aplikowania pacjentom kontrastu , uznanie , ze to powdédka ma w tym sporze
racje spowodowalo , ze Sad Apelacyjny , podzielajac wskazane zarzuty materialne zmienil zaskarzony wyrok w sposéb
wskazany w punkcie 3 sentencji orzeczenia, na podstawie art. 386 par. 1 kpc.

W pozostalym zakresie [ zmiany zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej kosztow procesu poprzez podwyzszenie
nalezno$ci powddki z tego tytuly do wymiaru przez nig postulowanego we wniosku srodka odwolawczego ] apelacja
jako nieuzasadniona - z przyczyn o ktérych byla wyzej mowa- podlegala oddaleniu , na podstawie art. 385 kpc.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji obciazyl przegrywajacy Szpital jedynie ich
czeScia, uwzgledniajgc, powolane wezedniej , szczegolne okolicznosci jego funkcjonowania w okresie pandemii.

Na kwote z tego tytulu nalezna powoddce zlozyly sie : oplata od apelacji , ktéra przy wlasciwie oznaczonej wartosci
przedmiotu zaskarzenia , zamyka sie w kwocie 1089 zlotych oraz polowa sumy wynagrodzenia jej pelnomocnika
bedacego radca prawnym , ustalonej na podstawie par. 2 pkt 5 w zw z par. 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia MS w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 20157 [ jedn. tekst DzU z 2018 poz. 265]
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