Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 77/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2021.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stawomir Jamrég (spr.)
Sedziowie: SSA Pawel Rygiel
SSA Izabella Dyka
Protokolant: Michal Goral

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2021 r. w Krakowie
sprawy z powodztwa B. W.i K. W.

przeciwko (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W.

o stwierdzenie niewaznos$ci umowy i zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 22 listopada 2019 r. sygn. akt I C 586/17

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powodow kwote tacznie 4.050 z} (cztery tysigce pieédziesiat ztotych) tytulem
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSA Izabella Dyka SSA Slawomir Jamrog SSA Pawel Rygiel

Sygn. akt I ACa 77/20

UZASADNIENIE

B. W. i K. W. w ostatecznie sprecyzowanym zgdaniu pozwu wnieéli o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu na cele
mieszkaniowe (...) nr (...) zawartej dnia 28 kwietnia 2008 roku w K. zawartego pomiedzy K. W. i B. W. jako
kredytobiorcami, a (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba w W. (...) Oddzial w K., ktérego nastepca prawnym jest Bank
(...) S.A. udzielonego w kwocie 382 249 zlotych denominowanego/waloryzowanego w walucie CHF do splaty w 360
ratach miesiecznych wraz z odsetkami, ewentualnie wnie$li o zasadzenie na ich rzecz solidarnie kwoty 115.523,03



zl jako bezpodstawnie §wiadczonej w zwigzku z istnieniem niedozwolonych klauzul umownych w przedmiotowej
sprawie, a opisanych w pozwie, w okoliczno$ciach gdy stanowily podstawe wadliwego rozliczenia umowy.

W odpowiedzi na pozew (k.40) strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powodéw
solidarnie na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu
pisma strona pozwana wskazala, ze powodowie nie maja interesu prawnego w ustaleniu niewazno$ci zawartej
z Bankiem umowy kredytowej w sytuacji, gdy wymienionym przystuguje, przynajmniej teoretycznie, mozliwo$é
wystapienia z powodztwem o zasadzenie nadplaty. Nadto przepisy Kodeksu cywilnego stanowiace o klauzulach
abuzywnych nie moga stanowi¢ podstawy uniewaznienia calej umowy kredytowej. W ocenie strony pozwanej w
treSci umowy zawartej przez Bank z powodami nie znalazly sie réwniez klauzule abuzywne, ktérych istnienie- przy
spelieniu przestanek okresSlonych w art. 3851 k.c. skutkowaloby ich usunieciem z treSci umowy. Strona pozwana
podniosta takze zarzut przedawnienia roszczen z tytulu nadplaty zadanych przez powodow.

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2019 roku Sygn. akt I C 586/17 Sad Okregowy w Krakowie oddalil powodztwo gléwne o
stwierdzenie niewaznoS$ci umowy (pkt I) i zasadzil od strony pozwanej (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.
na rzecz powodow K. W. i B. W. solidarnie kwote 112.837,23 zl, a w pozostalej czeséci oddalil powodztwo ewentualne
(pkt IT) oraz zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoddw solidarnie kwote 11.817z} tytulem zwrotu kosztéw procesu
(pkt IID)>

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowil nastepujacy stan faktyczny:

K. W.1iB. W. zawarli w dniu 28 kwietnia 2008 roku w K. z (...) Bank Spo6tka Akcyjna z siedzibg w W. (...) Oddzial w K.,
ktérego nastepcg prawnym jest Bank (...) S.A. ( obecnie, po zmianie nazwy (...) Bank (...) Spoétka Akcyjna z siedziba
w W., ) kredyt na cele mieszkaniowe (...) nr (...) w kwocie 382 249 zlotych denominowany/waloryzowany w walucie
CHF, ktéry mial zostaé sptacony w 360 ratach miesiecznych wraz z odsetkami w okresie od dnia 28 kwietnia 2008 roku
do dnia 30 kwietnia 2038 roku, na zasadach okre§lonych w Ogolnych Warunkach Kredytowania w Zakresie Udzielenia
Kredytow na Cele Mieszkaniowe (OWKM). Kredyt byl przeznaczony na finansowanie budowy lokalu mieszkalnego
oznaczonego nr roboczym (...) oraz garazu o nr roboczym (...) przy ul. (...) w K. i mial zosta¢ wyplacony w 3 transzach,
tj. w dniu 28 kwietnia 2008 r. w wysokos$ci 76 453 zl, w dniu 10 lipca 2008 r. w wysokoS$ci 152 898 zl, w dniu 10
pazdziernika 2008 r. w wysokoSci 152 898 zl na rachunek bankowy inwestora- (...) spotka z 0.0.” z siedziba w K..

W umowie wskazano, iz:

Kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w CHF lub transzy kredytu zostanie okreslona wg kursu kupna
dewiz dla w.w. waluty zgodnie z ,,tabela kurséw” obowiagzujacych w banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy
kredytu (§ 2 ust. 2 umowy kredytowej).

O wysoko$ci wykorzystanego kredytu denominowanego (waloryzowanego) wyrazonej w walucie CHF, wysoko$ci
odsetek w okresie karencji oraz zobowigzala sie poinformowa¢ kredytobiorce w terminie 7 dni od dnia catkowitego
wykorzystania kredytu na zadach okre§lonych w OWKM” w zw. z § 1 pkt 16 OWKM, ktory nie wykazuje merytorycznego
zwigzku z ustaleniem terminu ,,wykorzystania kredytu” (§ 2 ust. 3 umowy kredytowej).

Kazda transza kredytu wykorzystywana jest w zlotych przy jednoczesnym przeliczeniu wysoko$ci transzy wedlug kursu
kupna dewiz dla CHF zgodnie z ,,tabela kursé6w” obowiazujaca w banku w dniu wykorzystania danej transzy (§ 4 ust.
1a umowy kredytowej).

Zasady pobierania oplat i prowizji, zasady zmiany ich wysokoS$ci oraz sposob informowania o tych zmianach okresla
OWKM (§ 6 ust. 3 umowy kredytowej).

Wysoko§¢ prowizji i oplat za czynno$ci zwigzane ze zmiang warunkéw umowy lub inne czynnoSci zwigzane z obstuga
kredytu okresla ,,taryfa prowizji i optat (...) Banku S.A. (§ 5 ust. 5 OWKM).



Oprocentowanie [stopa oprocentowania] kredytu w calym okresie kredytowania jest zmienne i stanowi sume zmienne;j
stawki odniesienia oraz stalej marzy banku w wysokoéci 2,25 punktéw procentowych, z zastrzezeniem ust. 6 oraz
zastrzezeniem zmiany marzy banku na podstawie §11a umowy (§ 8 ust. 1. Umowy kredytowej). W dniu zawarcia
umowy oprocentowanie kredytu wynosilo 5,14% w stosunku rocznym i bylo rowne stawce odniesienia, ktora jest
stawka rynku pienieznego LIBOR 3-miesieczny z zaokragleniem do dwdch miejsc po przecinku, z ostatniego dnia
roboczego miesigca poprzedzajacego miesigc zawarcia umowy publikowana na stronie serwisu (...) lub tez na
jakimkolwiek ekranie zastepczym, powiekszona o marze Banku, o ktorej mowa w ust. 1 (§ 8 ust. 2 umowy kredytowej).
Pierwsza zmiana oprocentowania wynikajaca ze zmiany stawki odniesienia okre$lona w ust. 2 nastapi w miesigcu
kalendarzowym nastepujacym po miesigcu, w ktérym zostala zawarta umowa, w dniu ustalonym jako dzien platnosci
raty kapitalowo-odsetkowej (§ 8 ust. 3). Kolejne zmiany oprocentowania dokonywane beda w trzymiesiecznych
okresach odsetkowych, poczawszy od dnia dokonania pierwszej zmiany oprocentowania przewidzianej w ust 3,
odpowiednio do zmiany stawki odniesienia, kazdorazowo w dniu ustalonym jako dzien platnosci raty kapitalowo-
odsetkowe;j. (§ 8 ust. 4 umowy kredytowej). Podstawa do ustalenia oprocentowania na zasadach okre$lonych w ust. 3
i4 miala by¢ stawka odniesienia, kt6ra jest stawka rynku pienieznego LIBOR 3-miesieczny z zaokragleniem do dwoch
miejsc po przecinku, publikowana na stronie LIBOR01 serwisu (...) lub tez na jakimkolwiek ekranie zastepczym, o
godzinie 11:00 czasu ,,Jondynskiego” z dnia roboczego poprzedzajacego dzien zawarcia umowy. (§ 8 ust. 5 umowy
kredytowe;).

Rzeczywista roczna stopa oprocentowania kredytu wynosila w dniu zawarcia umowy 5,53%. (§ 8 ust. 10 umowy
kredytowej). Calkowity koszt kredytu w dniu zawarcia umowy wynosil 311 513, 80 zlotych (§ 8 ust. 11 umowy
kredytowej). Szacunkowa laczna kwota wszystkich kosztow, oplat i prowizji, do ktérych zaplaty zobowigzany jest
kredytobiorca obliczana na dzien zawarcia umowy wynosila 322 352,80 zlotych. Ostateczna wysoko$c tacznej kwoty
zalezy od wysoko$ci oprocentowania kredytu w okresie obowigzywania umowy i kosztéw zwigzanych z ustanowieniem
prawnych zabezpieczen jego zaplaty. (§ 8 ust. 13 umowy kredytowej).

Wysoko$c¢ rat kapitalowo-odsetkowych okreslona byla w CHF. Splata rat kapitalowo-odsetkowych dokonywana jest w
zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wg kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z ,,tabela
kursow” obowigzujaca w banku w dniu splaty. Wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych w zlotych zalezala od wysokoSci
kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowiazujacego w banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysoko$ci w.w. kursu
waluty miala wplyw na ostateczna wysoko$¢ splaconego przez kredytobiorce kredytu (§ 9 ust. 2 umowy kredytowej).
Wysoko$¢ naleznych odsetek okre§lona byla w CHF. Splata naleznych odsetek miata by¢ dokonywana w zlotych po
uprzednim przeliczeniu naleznych odsetek wg kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z ,,tabelg kurséw” obowiazujaca
w banku w dniu splaty. Wysokos¢ rat kapitalowo-odsetkowych w zlotych zalezy od wysoko$ci kursu sprzedazy dewiz
dla CHF obowigzujgcego w banku w dniu splaty (§ 9 ust. 6 umowy kredytowej).

W zwiazku z zaciagnieciem kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej kredytobiorca
o$wiadczyl, ze zostal poinformowany przez bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang kurséow walut oraz rozumie
wynikajace z tego konsekwencje (§ 11 ust. 4 umowy kredytowej). Jednoczes$nie kredytobiorca zaakceptowal zasady
funkcjonowania kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej, w szczeg6lnosci zasady
dotyczace okreslenia kwoty kredytu w walucie wskazane w § 2 umowy, sposobu uruchomienia i wykorzystania kredytu
okre$lone w § 4 umowy oraz warunkéw jego splaty okreslone w § 4 umowy oraz warunkow jego splaty okreslone w
§ 9 umowy (§ 11 ust. 5 umowy kredytowej).

Do dnia 5 pazdziernika 2016 roku powodowie wypelniajac swoje solidarne zobowigzanie wynikajace z przedmiotowe;j
umowy wzgledem strony pozwanej wplacili na jej rzecz kwote 226 204,19 zl.

Nadto Sad pierwszej instancji ustalil, ze:

Zawarta przez strony umowa nie podlegala indywidualnym negocjacjom, dokument zostal przygotowany przez
pracownikow Banku i przedstawiony do podpisu kredytobiorcom, nie byl im wcze$niej udostepniony do
przenalizowania w domu. Przed zawarciem umowy odbyly sie trzy spotkania z przedstawicielem strony pozwane;j.



Powodowie przed podpisaniem umowy zapoznali sie pobieznie z jej treScia, a sam proces podpisywania umowy
przebiegal szybko.

Przed zawarciem umowy powodowie zostali poinformowani przez przedstawicieli Banku, ze kredyt bedzie splacany
we franku szwajcarskim i jego kurs moze ulec zmianie. Nie wskazywano w jakim zakresie, a informacje te byly
przedstawiane lacznie z zapewnieniami o stabilnosci CHF. Powodowie nie rozumieli do konca dlaczego rozliczanie
kredytu ma sie odbywaé w oparciu o franka szwajcarskiego ani mechanizmu wyliczen zwlaszcza, iz wszystkie
kwoty okre$lone w umowie zostaly ustalone w polskich zlotych. Kredyt udzielony w CHF nie wymagal wkladu
wlasnego, w przeciwienstwie do kredytu udzielonego w calosci w PLN. Powodowie przed zawarciem umowy nie mieli
Swiadomosci, ze koszt kredytu wzroénie skutkiem stosowania dwoch kursow wymiany przez Bank juz po wyplacie
transz. Frank szwajcarski zostal im przedstawiony jako najstabilniejsza waluta na §wiecie, nie przedstawiono im
zadnych symulacji zmian kursowych i ich potencjalnego wplywu na koszt kredytu. Przedstawiono jak bedzie sie
ksztaltowala splata kredytu przy istniejacym kursie, tj. przedstawiono harmonogram splat. Wskutek zawarcia umowy
kredytu zawierajacej postanowienia, ktore w zakresie splaty odnoszg sie do kursu w franku szwajcarskim nie sa w
stanie przewidzie¢ faktycznej kwoty splaty calego kredytu. Kredyt byl przez caly czas splacany przez powodéow w
zlotych polskich. Raty do splaty byly ustalono w zlotych polskich.

Pracownik Banku zapewnila powodéw, iz kredyt bedzie dla nich korzystny. Powodowie nie mieli wplywu na ustalenie
kursu kupna i sprzedazy w trakcie trwania umowy. Nie mieli mozliwoSci splaty kredytu we frankach od momentu
zawarcia umowy. Powodka nie rozumiata sposobu przeliczania kredytu. Zalezalo jej na kupnie mieszkania i te kredyt
byl dostepna opcja.

Pracownik Banku uprzedzit powoddéw ze raty moga ulec zmianie przy zmianie kursu franka., ale nie bylo jasne jak.
Powodowie rozumieli, iz raty moga w tym zakresie zmieniac sie nieznacznie, a raczej CHF moze spadaé. Zaoferowany
kredyt traktowali jako lepszy niz zlotowkowy.

W okresie od poczatku obowiazywania umowy kredytowej do konca lipca 2019 roku powodowie wplacili na rzecz
strony pozwanej kwote 299 545,45 zlotych zgodnie z postanowieniami umowy kredytowe;j.

Kurs wymiany franka szwajcarskiego na zloty stosowany przez Bank przy uruchamianiu transz kredytu nie przekraczat
okolo 3% w stosunku do éredniego kursu NBP.

W przypadku nieobowigzywania zawartych w tre$ci umowy kredytowej klauzul denominujacych (indeksacyjnych)
wysoko$¢ splat rat kredytu do kursu franka szwajcarskiego, do konca lipca 2019 roku, przy zachowaniu pozostalych
postanowien umownych, powodowie winni byli zaplaci¢ na rzecz strony pozwanej kwote 184 022,41 zlotych, a
nadplata poszczegblnych rat wyniosta w sumie 115523,03 zl.

Sad Okregowy odméwil przy tym wiarygodnoSci zeznaniom powddki, ze nie byla informowana w ogoéle o istnieniu
ryzyka kursowego. Wskazal jednak, ze decydujacy byl sposoéb poinformowania o tym ryzyku. Informacja winna
zostac udzielona w zrozumialy sposéb, tak aby klient uéwiadomil sobie zagrozenia zwigzane z zawierang umowa. Sad
pierwszej instancji uznal, ze wniosek dowodowy o uzupehienie opinii zmierzat jedynie do przedtuzenia postepowania.
Badanie rynkowosci kursu CHF kazdej wplaconej raty kredytu nie prowadziloby do wyjasnienia kwestii spornych w
sprawie, gdyz powodowie zakre$lajac podstawe faktyczng sprawy wskazali na samg abuzywno$¢ klauzul umownych
statuujacych ich obowiazek splaty kredytu w CHF. Kwestia zas wysoko$ci poszczegblnych rat pozostawala w tym stanie
rzeczy kwestia wtérna, pozostajaca bez znaczenia w przypadku stwierdzenia braku postanowien niedozwolonych w
treSci umowy kredytowe;j.

Sad pierwszej instancji uznal, ze zadanie gléwne powodoéw okazalo sie bezzasadne, zadanie ewentualne podlegalo za$
uwzglednieniu w przewazajacej czesci.

Zdaniem Sadu Okregowego samo okreSlenie charakteru kredytu w § 2 ust. 1 umowy jako denominowanego bylo
mylace. W tym bowiem przypadku kwota kredytu zostala okre$lona w zlotych polskich, wysokoé¢ transz kredytu



przeznaczonych do wyplaty tez jest ustalana w zlotych polskich, koszt kredytu wskazano na kwote 311.513.80 zl, a wiec
takze w walucie PLN. Odniesienie w §2 ust. 1 do CHF wskazuje, iz wyrazenie warto$ci §wiadczenia do tej waluty mialo
zapewni¢ stabilno$¢ wartoéci $wiadczenia i stanowilo w istocie umowng waloryzacje. Taki kredyt w rzeczywistosci
odpowiada kredytowi indeksowanemu (waloryzowanemu), a nie denominowanemu. Ustalenie charakteru kredytu
mialo decydujace znaczenie dla oceny, co stanowilo §wiadczenie gléwne stron. Wysoko$¢ kredytu okreslono w ztotych
polskich i taka kwota odpowiadala $§wiadczeniu gléwnemu stron, natomiast klauzula indeksacyjna (waloryzacyjna)
ksztaltowala jedynie dodatkowy umowny mechanizm indeksacyjny Swiadczenia gléwnego stron jaki byl przedmiotem
rozwazan Sadu najwyzszego w uzasadnieniu wyroku SN marca 2017r IV CSK 285/16 .

Sad Okregowy odwolujac sie do art. 385" § 1 k.c., wskazal, ze, podstawowa przeslanka stwierdzenia abuzywnosci
zapisOw umowy zawartej przez konsumenta jest ustalenie, czy kwestionowane zapisy dotyczyly gltéwnych swiadczen
stron. Dokonujac wykladni pojecia glownych $wiadczen stron na tle zawartej przez strony umowy, Sad przywotal
przepis art. 69. 1. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 prawo bankowe (w brzmieniu wg stanu prawnego na dzien jego
udzielania) i zwrocil uwage, ze gldwne Swiadczenie kredytodawcy polegalo na oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzat
sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Klauzule indeksacyjne sa
natomiast postanowieniami dodatkowymi i dotycza jedynie specyficznie przyjetej w danych okoliczno$ciach metody
rozliczania zaciggnietego kredytu. Poprzez ich wyeliminowanie kredytobiorca w dalszym ciggu pozostaje zobligowany
do realizowania swojego $wiadczenia gtownego wzgledem kredytodawcy, z pominieciem jedynie pierwotnie przyjetego
sposobu rozliczenia konkretnych rat. Zdaniem Sadu na dzien zawarcia przez strony umowy kredytu w ustawie prawo
bankowe nie istnialo pojecie kredytu denominowanego, ani kredytu indeksowanego. Pojecia te zostaly wprowadzone
dopiero ustawg z dnia 29 lipca 2011r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw i weszly w
zycie z koficem sierpnia 2011 r. i to bez wprowadzenia definicji tych poje¢. Ustawa prawo bankowe nie odwoluje sie
takze do innych przepiséw celem zweryfikowania tych pojeé. Sad pierwszej instancji uwypuklil cele wprowadzenia do
polskiego porzadku prawnego dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich (Dz.U.1993 i opowiedzial sie za waska wykladnie pojecia ,,gléwnych $wiadczen stron”.
Uznanie klauzuli indeksacyjnej (waloryzacyjnej) za nieokreslajaca $§wiadczenia glownego otwiera mozliwo$¢ uznania
jej za abuzywna niezaleznie od tego, czy zostala ona oceniona jako jednoznaczna, czy tez nie.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynikalo, ze powodowie nie mieli mozliwosSci indywidualnego uzgodnienia
z Bankiem postanowien dotyczacych klauzuli indeksacyjnych tj. § 2 ust. 1-3, § 4 ust. 1a w zakresie przyjecia w
umowie kredytowej franka szwajcarskiego do rozliczenia §rodkéw pienieznych przekazanych do dyspozycji w zlotych,
oraz § 9 ust. 2 i 6 w zakresie splaty rat kapitalowo-odsetkowych w CHF. Postanowienia te zostaly przelozone
z wzorca umownego wykorzystywanego przez strone pozwang masowo w tego typu umowach z konsumentami i
przedlozone konsumentom do podpisu w placoéwce Banku bez wcze$niejszego udostepnienia projektu, chocby w celu
skonsultowania z wlasnym doradcg finansowym. Ciezar dowodu w zakresie udowodnienia tego, ze postanowienie
zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywal na stronie pozwanej, ktora okolicznosci tej nie udowodnila. Za
uzgodnienie warunku nie mozna w przekonaniu Sadu pierwszej instancji uzna¢ przekazania informacji powodom,
iz istnieje ryzyko kursowe. Wyjasniajac zakres tego ryzyka nalezalo w jasny i precyzyjny sposéb wykazaé, na czym
ono polega, jak wplywa na zobowigzania wynikajace z umowy, jakie wiaza sie z tym niebezpieczenstwa, jak moze
zmienia¢ sie koszt umowy i zobowigzania kredytobiorcy, iz niezaleznie od zmian na rynku nieruchomosci koszt
kredytu moze tak dalece wzrosnaé¢ przy zmianie kursu franka, iz bedzie odbiegal, nawet znacznie od wartoSci
zakupionej nieruchomoéci. Zapisy umowy winny byly wskazywaé¢ powodom, jaki jest przewidywany koszt wziecia
kredytu na warunkach wskazanych w umowie. Strona pozwana zamieScila taki zapis w umowie w par. 8 ust. 11, gdzie
wskazano, iz caltkowity koszt kredytu w dniu zawarcia umowy wynosi 311.513,80 zl, natomiast w ust. 3 wskazano, iz
ostateczna wysoko$¢ kosztow, oplat i prowizji zalezy od wysokoéci oprocentowania kredytu w okresie obowiazywania
umowy i kosztoéw zwigzanych z ustanowieniem prawnych zabezpieczen. Nie zawarto tamze zadnego odniesienia, iz
zmiany kursu franka moze wplynaé na zmiane wysokosci tych kosztéw. Dopiero w § 11 pojawila sie informacja, ze
kredytobiorca zostal poinformowany o ryzyku zwigzanym ze zmiana kursu i rozumie wynikajace stad konsekwencje.



W ocenie sadu zostaly zlamane standardy starannosci informacyjnej obowiazujace profesjonalne podmioty finansowe,
nakazujace rzetelne i uczciwe przekazywanie informacji o istotnych cechach produktu: jak ryzyko walutowe, uczciwe
przekazywanej informacji o charakterze produktu i mozliwoéci splat. W tej sytuacji nie zostaly réwniez spelnione
wytyczne okresSlone w Rekomendacji S z 2006 r. dotyczacej dobrych praktyk w zakresie zarzadzania ekspozycjami
kredytowymi zabezpieczonymi hipotecznie, wydanej przez Komisje Nadzoru Finansowego, ktora jest instytucja
sprawujaca nadzor nad bankami, a w szczegblnosci Rekomendacji 19 i 20, zgodnie z ktérymi bank powinien dolozyc
wszelkich staran, aby przekazywane klientom informacje byly zrozumiale, jednoznaczne i czytelne, a w obszarze
dzialalnoS$ci zwigzanej z ekspozycjami kredytowymi zabezpieczonymi hipotecznie bank powinien stosowaé zasady
profesjonalizmu, rzetelno$ci, starannosci oraz najlepszej wiedzy.

Sad Okregowy podkreélil, ze pomimo zastosowania do rozliczenia umowy kredytowej franka szwajcarskiego nie
budzilo jego watpliwosci, ze kredyt zostal udzielony w polskich zlotych. Wskazuje na to przede wszystkim fakt, ze
inwestor otrzymal od strony pozwanej $rodki pieniezne w trzech transzach w zlotowkach, a splata rat kredytowo-
odsetkowych zgodnie z postanowieniami § 9 umowy miala nastepowaé w zlotych, a dopiero nastepnie miala by¢
rozliczana w odniesieniu do kursu franka szwajcarskiego. Takie unormowanie doprowadzito do sytuacji, gdzie Bank
oprdcz naleznego oprocentowania okre$lonego jako suma warto$ci wskaznika LIBOR 3M oraz marzy mial mozliwo$¢
uzyskiwania dodatkowych korzysci zwigzanych z przewalutowaniem: po pierwsze, 3 transz kredytu z CHF na PLN,
a po drugie, kazdorazowego przewalutowania wplacanej miesiecznie raty kredytowej z PLN na CHF. Z punktu
widzenia konsumenta te czynnosci nie byly bezposrednio zwigzane z uzyskaniem przez niego ekwiwalentu w postaci
kapitatu, stanowily jedynie dzialania rachunkowe narzucone przez strone pozwang w celu uzyskania wiekszej korzysci
z tytulu wykonywanej czynnoéci bankowej, obok naleznych zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego odsetek
kapitalowych. Mechanizm ten niewatpliwie zaburzyl rbwnowage kontraktowa stron umowy kredytu. W okresie
poprzedzajacym zawarcie kontraktu miedzy stronami, frank szwajcarski byl powszechnie postrzegany jako waluta
stabilna, ktorej kurs nie podlega wiekszym fluktuacjom, co mialo stanowié wazny argument zachecajacy konsumentow
do wybierania tej formy kredytu hipotecznego. W przypadku przedmiotowej umowy, zacheta byla jeszcze silniejsza,
gdyz Bank nie wymagal zadnego wkladu wlasnego- w przeciwienistwie do umowy kredytowej rozlicznej wylacznie w
zlotych. Nalezy zatem uznaé, Ze zawieranie takich umoéw nie lezalo wylgcznie w interesie konsumentéw, ale rowniez
bankoéw, gdyz w przeciwnym wypadku, instytucje te winny raczej zniechecaé potencjalnych kredytobiorcow, choc¢by
poprzez wprowadzenie wymogu wiekszego wkladu wlasnego. Oczywistym jest takze, iz taki spos6b udzielania kredytu
powodowal, iZ w rzeczywisto$ci nabyty lokal nie zabezpieczal splaty kredytu wraz z odsetkami, gdyby pozwani nie
podolali jego splacie z jaki$ przyczyn. Przytoczenie konsumentowi tre$ci postanowienia umowy traktujacej w sposéb
ogo6lny o istnieniu ryzyka kursowego nie moglto zwolni¢ banku z wszelkiej odpowiedzialnosci co do zmiany okoliczno$ci
zwiazanych ze splata rat kredytowych. Kredyt taki byl bowiem reklamowany przez pracownikow Banku jako stabilny
ze wzgledu na wzglednie staly kurs franka szwajcarskiego. Skoro z jednej strony pracownicy Banku przedstawiali
franka szwajcarskiego jako najstabilniejsza walute, to aby zachowaé wlasSciwe proporcje, wlasciwa informacja o ryzyku
kursowym kierowana do przecietnego konsumenta powinna zawiera¢ dokladniejsze okreslenie tego ryzyka, choéby
poprzez przedstawienie symulacji jaki wplyw na catkowity koszt kredytu mialby wzrost kursu franka szwajcarskiego
wzgledem zlotego np. 0 10%, 15%, 30%. Dopiero przedstawienie takich informacji przez Bank daloby konsumentowi
mozliwo$é rzetelnego oszacowania ryzyka zawierania takiej umowy kredytowej, przy uwzglednieniu stanu majatku
oraz indywidualnej sklonno$ci do ryzyka. Na date zawierania przez strony umowy, dla takiego profesjonalisty
jak strona pozwana oczywistym bylo, iz kurs franka nie jest wynikiem tylko dzialania rynku, ale jest on niejako
sztucznie utrzymywany przez szwajcarski bank centralny, co w efekcie rezygnacji z tych dzialan moglo prowadzi¢
do znacznej zmiany kursu. Na wysoko$¢ kursu waluty ma wplyw wiele czynnikoéw politycznych i gospodarczych,
stad przewidywalno$¢ jej stabilnoSci jest wysoko ocenna, zwlaszcza w powiazaniu z polityka interwencyjna banku
centralnego Szwajcarii utrzymywania sztucznego kursu franka do Euro. W zwigzku z powyzszym pominieto lub
przedstawiono w spos6b nieprecyzyjny najistotniejsza z punktu widzenia klienta informacje, co do ryzyka zwigzanego
ze zmiang kursu waluty, co w sposdb oczywisty zaburzylo jego proces decyzyjny przy zawieraniu umowy kredytowej
i decydowania jaki bedzie miala charakter.



W wyniku licznych, drastycznych i trwalych zmian kursowych franka szwajcarskiego wzgledem zlotego catkowity
koszt kredytu wzrést znaczaco, czego nastepstwa odczula jedynie jedna strona umowy- tj. strona konsumencka.
Strona pozwana poprzez przyjecie systemu waloryzacji (indeksacji) rat kredytowo-odsetkowych wzgledem CHF
zabezpieczyla tylko swoje interesy, gdyz niejako ,,zamrozila” nalezne jej $wiadczenia wzgledem konsumentéw na stan
zawierania umowy, pomimo okoliczno$ci, iz warto$¢ franka szwajcarskiego wzrosla na przestrzeni lat 2008- 2019 z
ok. 2,15 zl do 3,90 zl. W ten sposob cale ryzyko kursowe zwigzane z przyjetym sposobem rozliczenia kredytu zostalo
przerzucone na podmiot o nieporéwnywalnie slabszej pozycji na rynku i nieporéwnywalnie gorzej poinformowany. W
efekcie tych okolicznoéci powodowie do chwili zawierania umowy kredytowej nie mieli Swiadomosci oceny wysoko$ci
swojego zobowigzania w walucie polskiej, tymczasem Bank skrupulatnie zabezpieczyl wlasne ryzyko kursu oferujac
ryzykowny produkt klientowi, ktory nie mial obiektywnej mozliwosci przewidzenia realnego kosztu kredytu jaki
poniesie w przyszloéci. W ocenie Sadu Okregowego prawa i obowiazki powoddéw okre$lone w umowie kredytowej
poprzez zastosowanie klauzuli indeksacji zostaly wiec uksztaltowane sprzecznie z dobrymi obyczajami. Wprowadzenie
do umowy omawianych zapiséw o charakterze indeksacyjnym razaco naruszylo interesy powodow, bowiem w wyniku
ich implementacji przewidywany pierwotnie koszt catkowity kredytu wzrésl znaczaco, a co za tym idzie- wzroslo tez
zobowigzanie powodow wzgledem strony pozwanej. Z tych powodéw Sad pierwszej instancji uznat zawarte w umowie
z dnia 28 kwietnia 2008r. klauzule indeksacyjne, ktére powodowaly kazdorazowa konieczno$é prowadzenia rozliczen
miedzy stronami w oparciu o kurs franka szwajcarskiego, tj. postanowienia zawarte w § 2 ust. 1-3, § 4 ust. 1a, § 9 ust.
2 i 6 umowy kredytowej jako abuzywne ze skutkiem ex tunc, to jest od chwili zwigzania umowg.

W zwiagzku z powyzszym postanowienia dotyczace indeksacji (waloryzacji) nalezalo traktowaé jako bezskuteczne

stosownie do dyspozycji art. 385V § 2 k.c., natomiast strony umowy pozostaja zwigzane umowa w pozostalym
zakresie. W ocenie Sadu nie ma umowa kredytowa zachowuje swoj charakter nawet z pominieciem wykluczonych
zapiséw. Strony pozostajg zatem w szczegblnoSci zwigzane przyjetymi w kontrakcie terminami splaty rat kredytowo-
odsetkowych oraz sposobem ustalenia oprocentowania w oparciu o sume marzy ujetej w umowie oraz wskaznik
LIBOR 3M, gdyz Sad uznal, iz abuzywnego charakteru nie maja zapisy dotyczace zmiennego oprocentowania.
Przywolany wskaznik LIBOR 3M ma oczywiScie charakter zmienny, niemniej jego kurs jest uzalezniony od czynnikow
makroekonomicznych, na ktére strony umowy nie maja realnego wplywu, a Bankowi nie zostalo przyznane
uprawnienie do jednostronnej modyfikacji oprocentowania w toku splaty kredytu przez dluznikbéw. Samo stosowanie
zmiennego oprocentowania w przypadkach dlugoterminowych kredytéw hipotecznych jest praktyka przyjmowanag
powszechnie i w pelni uzasadniona, je$li mozliwo$¢ wplywania na wysoko$¢ oprocentowania nie zostala przyznana
arbitralnie bankowi.

Zadanie powodéw w zakresie stwierdzenia niewaznoéci umowy nie podlegalo zatem uwzglednieniu. Sad Okregowy

uznal wiec za bezzasadne zadanie gléwne stwierdzajac, ze sama sprzeczno$é postanowienia umownego z art. 385" §
1 k.c., nie prowadzi do uznania, ze jest ono sprzeczne z prawem w rozumieniu art. 58 k.c., gdyz norma zwarta w art.

385" § 1 k.c reguluje odmienna niz bezwzgledna niewaznoé¢ sankcje prawna. Przepis ten jest szczegélny wzgledem
normy z art. 58 § 1k.c. Kwestionowane przez powoddw zapisy umowne nie wplywaly na wazno$é calej umowy zawartej
przez strony, przy uwzglednieniu, ze Sad pierwszej instancji nie zakwestionowal dopuszczalno$ci zawierania umow
z klauzulami waloryzacyjnymi co do zasady. Jego zdaniem w tym przypadku samo zawarcie umowy nie prowadzito
do obrazy przepisdéw prawa pozytywnego, a w szczegdlnos$ci przepiséw Ustawy prawo bankowe i Kodeksu cywilnego.
Nie doszlo takze do naruszenia przez nie zasad wspolzycia spolecznego. Przedmiotowa umowa spelniala minimalny

standard w zakresie dyspozycji art. 353" k.c. , okreslala podstawowe obowigzki stron, oraz odplatnoéé, a po czwarte
sama tre$¢ i cel umowy wprost nie naruszaly zasad wspdlzycia spolecznego, gdyz zostala zawarta w celu godziwym-
sfinansowaniu inwestycji mieszkaniowej, a treS¢ przepiséw umowy regulowala wylacznie umowne obowiazki stron,
czyli odnosila sie do jej przedmiotu. W tej sytuacji, stwierdzone niedostatki zawartego kontraktu winny by¢ oceniane

wylgceznie przez pryzmat klauzuli dobrych obyczajéow z art. 385" k.c. co poszczegélnych zapiséw tresci umowy.

Za niezasadne Sad uznat stanowisko pozwanej o mozliwosci zastgpienia wskaznika LIBOR wskaznikiem WIBOR.
Ani przepisy Kodeksu cywilnego, ani przepisy dyrektywy Rady 93/13 nie wprowadzaja mechanizmu tzw. redukcji



wadliwej umowy. Brak jest rowniez przepisow, ktore pozwalalby w wypadku stwierdzenia abuzywno$ci danych
klauzul, zastepowanie ich innymi, jedynie mniej dolegliwymi dla obu stron. Sad wskazal, ze Trybunal Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej w orzeczeniu, wydanym w sprawie o podobnym stanie faktycznym, tj. C-260/18 uznal, ze art. 1 ust.
21 art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoja na przeszkodzie temu, aby sad krajowy uzupekit luki w umowie - w zakresie
nieuczciwego warunku umowy - w drodze odwolania sie do przepiséw prawa krajowego o charakterze ogélnym, ktore
nie sg przepisami o charakterze dyspozytywnym. Okoliczno$¢, ze takie rozwigzanie jak przyjete przez Sad nie zapewnia
Bankowi realizacji jego intereséw ekonomicznych zwiazanych choéby z nizszym oprocentowaniem kredytu opartym
o wskaznik LIBOR 3M, nie stanowi odpowiedniego argumentu, gdyz dyrektywa 93/13 ma na celu przede wszystkim
ochrone konsumenta przed abuzywnymi postanowieniami umowy, a w pozostalym zakresie stanowi realizacje zasady
in favorem contractu. Niekorzystne dla strony implementujacej do umowy nieuczciwe zapisy skutki usuniecia tych
klauzul stanowia swoista sankcje za antykonsumenckie dzialania, ktéra ma zniecheci¢ do stosowania podobnych
praktyk w przyszlosci.

Przyjecie braku zwigzania zapisow waloryzacyjnych oznacza wiec, ze zadanie zasgdzenia od strony pozwanej na
rzecz powoddéw kwoty 115 523,03 zl tytutem nadwyzki zastlugiwalo w przewazajacej cze$ci na uwzglednienie. W
ramach postepowania dowodowego Sad ustalil, ze powodowie w toku wykonywania umowy kredytowej laczacej strony
wplacili do konca lipca 2019 roku na rzecz strony pozwanej kwote 299 545,45 zl. Niemniej, ze wzgledu na usuniecie
z tre$ci umowy postanowien indeksacyjnych, powodowie winni do wskazanego okresu wplaci¢ kwote 184 022,41
zlotych. Skoro za$ powodowie na mocy umowy kredytowej byli zobowigzani solidarnie do $wiadczenia na rzecz Banku,
to uzasadnione jest rowniez solidarne zasgdzenie na ich rzecz nadwyzki wynikajacej z bezpodstawnego wzbogacenia,
w sytuacji gdy odpadla podstawa §wiadczenia (art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c.).

Sad Okregowy uznal zarzut przedawnienia , uznajac, ze w sprawie zastosowanie miat 10- letni termin przedawnienia
wzgledem kazdej nadplaty w stosunku do zaplaconej przez powoddéw raty kredytowej, przy uwzglednieniu art. 5 ust.
1- 3 ustawy o zmianie ustawy Kodeks cywilny i innych ustaw z dnia 8 czerwca 2018 roku. Roszczenie objete zadaniem
stalo sie wymagalne w dniu, w ktérym $wiadczenie powinno byé¢ spelione, gdyby wierzyciel wezwal dluznika do
wykonania zobowigzania w najwcze$niej mozliwym terminie (art. 120 § 1 zd. IT k.c. w zw. z art. 455 k.c.) i to niezaleznie
od stanu $wiadomosci uprawnionego co do przystugiwania mu roszczenia. W tym stanie rzeczy przedawnieniu ulegly
nadplaty powod6w na raty kapitalowo-odsetkowe dokonywane w okresie od 30 maja 2008 roku do 30 grudnia 2008
roku w lacznej wysokoéci 2685,80 zl. Poprzez zmiane zadania powddztwa przez powodow i zgloszenie zadania zaplaty
dokonang w dniu 1 lutego 2019 roku, doszlo do przerwania biegu przedawnienia dalszych roszczen zgodnie z art. 123
§ 1 pkt 1 k.c. i bieg przedawnienia tych roszczen zaczal biec na nowo- art. 124 § 1 k.c. W zwiazku z powyzszym zadanie
ewentualne powodow okazalo sie zasadne co do kwoty 112.837,23 zlotych. Wobec powyzszego Sad orzekl jak w pkt
i IT wyroku.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach Sad powotlal art. 100 zd 2 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniosta strona pozwana, zaskarzajac orzeczenie w pkt IIi III , zarzucajac :

1. naruszenie prawa materialnego a to:

a) art. 385'81kc w zw. z art. 69 ust. 11 2 Prawa bankowego (w brzmieniu sprzed wejécia w zycie ustawy z dnia 29

lipca 2011 ) i art. 353" ke poprzez ich bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie skutkujace uznaniem, ze klauzula
zawarta w §2 ust. 1-3 , §4 ust.1 a §9 ust. 2 i6 umowy kredytowej z dnia 28 kwietnia 2008r. nr (...) byla niedozwolonym
postanowieniem umownym, podczas gdy mechanizm waloryzacji byl dopuszczony zar6wno na moment zawarcia
umowy, jak i w trakcie jej obowigzywania i nie moze by¢ uznany za abuzywny,

b) art. 385" §. 1 ke poprzez jego poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie skutkujace uznaniem, ze
klauzula zawarta w § 2 ust. 1-3, § 4 ust. 1a, § 9 ust. 2 i 6 umowy byla niedozwolonym postanowieniem umownym, a w
konsekwencji nie wigzala stron, podczas gdy art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011r. 0 zmianie ustawy Prawo bankowe oraz



niektorych innych ustaw (tzw. ustawy antyspreadowej) wyeliminowal abuzywno$¢ takich klauzul zaréwno w zakresie
rat splaconych przed jej wej$ciem w zycie, jak i na przyszlosé,

c) art. 385'81 ke w zw. z art. 6 ke poprzez jego poprzez bledng wykladnie k niewlaéciwe zastosowanie skutkujace
uznaniem, ze klauzula zawarta w § 2 ust. 1-3, § 4 ust. 1a, § 9 ust. 2 i 6 Umowy byla niedozwolonym postanowieniem
umownym i w konsekwencji nie wiazala stron, podczas gdy dla stwierdzenia abuzywnego charakteru postanowienia
konieczne jest jednoczesne udowodnienie spelnienia przestanek sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami oraz razacego
naruszenia interesu konsumenta, czego powodowie nie wykazali na gruncie niniejszej sprawy

d) art. 385" §1ke poprzez jego poprzez bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie skutkujace uznaniem, ze klauzula
zawarta w §2ust. 1-3, § 4 ust. la, §9 ust. 2 i 6 Umowy byla niedozwolonym postanowieniem umownym, a w
konsekwencji nie wigzala stron, albowiem w umowie nie wskazano mechanizmu tworzenia tabeli kursowej, podczas
gdy brak taki nie przesadza o dowolnos$ci kursu tabelowego i nie ma znaczenia z perspektywy oceny dopuszczalnoéci

mechanizmu waloryzacji , art. 385'§1ke poprzez jego poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie skutkujace
uznaniem, ze Umowa zawarta zostala z naruszeniem zasady réwnoSci stron stosunku prawnego poprzez nieudzielenie
pozwanym wystarczajacych informacji na temat ryzyk zwiazanych z zaciaganym kredytem, podczas gdy okolicznoéci
faktyczne towarzyszace zawarciu Umowy oraz wnioski wynikajace z zasad do$wiadczenia zyciowego wskazuja na
dochowanie przez pozwanego obowigzku informacyjnego i potwierdzaja wiedze powodéw odnoénie charakteru
kredytu waloryzowanego i zasad jego obslugi,

e) art. 385'82 ke poprzez jego poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie skutkujace przyjeciem, ze
wyeliminowanie z umowy klauzuli z § 2 ust.1-3,84 ust. 1 a, §9 ust. 2 i 6 prowadzi do pozbawienia jej walutowego
charakteru, a w konsekwencji uznanie umowy (w zakresie wierzytelnosci objetej niniejszym sporem) za zawarta w
zlotych polskich (dalej PLN) i oprocentowana wedlug stawki LIBOR CHF, podczas gdy:

- wyeliminowanie klauzuli waloryzacyjnej — przy uznaniu umowy kredytu za wigzaca w pozostalym zakresie (jako
zwyklej umowy kredytu niewaloryzowanego, czyli ztotowego) prowadzi do zmiany zaré6wno konstrukeji tej umowy, jak
i do zasadniczej zmiany rozkltadu oraz rodzaju podejmowanych ryzyk wiazacych sie z jej zawarciem w konsekwencji
czego dochodzi do zmiany podstawowych cech tego stosunku , w tym okreslonego umowa rozkladu ryzyk zwigzanych
ze $wiadczeniem gldéwnym , co w $§wietle zaréwno prawa polskiego jak i europejskiego jest niedopuszczalne,

- uchylenie mechanizmu waloryzacji pozostaje w razacej sprzecznosci z wola powoddw, ktérzy dazyli do zaciagniecia
zobowigzania odwolujacego sie do waluty CHF , a zatem obarczonego ryzykiem kursowym , ktérzy akceptowali (co
wynika z dokonanego przez nich potwierdzenia w o§wiadczeniu o akceptacji takich ryzyk zlozonym przy wniosku
kredytowym i w §11 umowy jak réwniez z faktu wykonywania umowy), co w konsekwencji narusza autonomie woli
stron , narzucajac stronom obowiazek wykonywania umowy o calkowicie odmiennych $wiadczeniach i ryzykach, do
zawarcia ktdrej strony nigdy nie zmierzaly, a w konsekwencji uksztaltowany przez sad w ten sposoéb na nowo stosunek
prawny pozbawiony jest elementow niezbednych dla tego typu umowy , ktérej zawarcie bylo zamiarem stron,

- skutkiem stwierdzenia abuzywnoS$ci nie moze by¢ uprzywilejowanie pozycji konsumenta (do ktérego doszlo w
nastepstwie uchylenia mechanizmu waloryzacji i jednoczesnym pozostawieniu w mocy korzystnego dla konsumenta
oprocentowania opartego o LIBOR CHF, lecz wyréwnanie pozycji stron stosunku zobowigzaniowego,

- nastepstwem watpliwosci na tle abuzywno$ci klauzuli indeksacyjnej — za wyjatkiem sytuacji gdy po wyeliminowaniu
spornych klauzul umowa nie moze pozosta¢ w mocy i konsument wyraza zgode na jej uniewaznienie wraz z akceptacja
nastepstw z tym zwiazanych , powinno by¢ zastosowanie przepisu dyspozytywnego, tj. art. 358 § 2 ke, a wiec
skorzystanie w miejsce kursu tabelowego stosowanego przez bank, ze $redniego kursu CHF publikowanego przez
Narodowy Bank Polski dla kazdej z platnoéci,

f) art. 405 ke i art. 410 §2 kc poprzez uznanie, ze powodom przysluguje wobec pozwanego wierzytelno$c¢ z
tytulu ,nadplaty” zobowiazania, podczas gdy powodowie byli i sa zobowiazani wobec pozwanego do platnoéci rat



kredytowych z zachowaniem mechanizmu waloryzacji wzglednie - w przypadku uniewaznienia powodom przystuguje
zadanie splaty przez nich kapitalu kredytu wraz z wynagrodzeniem za korzystanie z niego;

IT naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$é wyroku tj.:

a) art. 23381 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie , dokonanych
wybioérezo wbrew zasadom logiki i

do$wiadczenia zyciowego, polegajacej na pominieciu przy ocenie klauzuli zawartej w §2 ust. 1-3, §4 ust.1 a i §9 par.
9 ust. 2 1 6 umowy donioslosci:

- zeznan A. P. zlozonych na rozprawie w dniu 17 lipca 2017r. , w toku ktérych §wiadek o$§wiadczyta, ze informowala
powoddw o tym, ze kurs waluty nie jest staly a w konsekwencji w przyszlo$ci moze by¢ nizszy , a nadto, ze przedstawila
ofert kredytu zlotowego i walutowego — co rzutuje na brak mozliwoéci uznania, ze powodowie takiej wiedzy nie
posiadali

- opinii bieglej dr A. T., w ktorej biegla oSwiadczyla, ze przeanalizowany przez nia kurs tabelowy banku byl poprawny
- co rzutuje na brak mozliwoéci uznania, ze byt on dowolny, a nadto, ze bezsprzecznym dla bieglego jest fakt
prawidlowego przedstawienia powodom warunkéw udzielanego kredytu,

- przeshuchania powod6w na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2017r., oraz przestuchania powoda na rozprawie w dniu
15 listopada 2019r. w toku ktorych oswiadczyli, ze znali tre§¢ Umowy, a takze mieli §wiadomo$c¢ zasad funkcjonowania
mechanizmu zwigzanego z indeksacja kredytu do CHF, a podpisanie Umowy poprzedzily wielokrotne spotkania
w oddziale pozwanego banku, co w korelacji z wyksztalceniem powodoéw, a takze przy uwzglednieniu zlozonych
przez nich oéwiadczen zawartych we wniosku kredytowym i w § 11 Umowy, rzutuje na brak mozliwo$ci uznania,
ze nie posiadali wiedzy co do atrakcyjnosci kredytu walutowego opartego o Libor CHF w poréwnaniu do kredytu
zlotowkowego przy jednoczesnym rozumienia ryzyka zmian kursowych,

b) art. 227 kpc poprzez oddalenie wnioskow dowodowych pozwanego, ktore zmierzaly do ustalenia okolicznoSci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy tj. dowodu z przestuchania $wiadkéw K. K. i P. T., podczas gdy dowody te
zmierzaly do wyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy, a w konsekwencji bledne przyjecie, ze:

- kurs tabelowy pozwanego mogl by¢ ksztaltowany dowolnie i byl niczym nieograniczony, podczas gdy praktyka
pozwanego banku wskazuje na bezpos$rednie powigzanie tabeli z kursem CHF na rynku miedzybankowym ( (...))

- kurs tabelowy sprzedazy pozwanego mogl by¢ ksztaltowany dowolnie i niczym nieograniczony, podczas gdy
strona powodowa w Zaden spos6b nie wykazala aby stosowane przez pozwanego kursy walut mialy nierynkowy
charakter, natomiast przywolywane w toku procesu przez pozwanego okoliczno$ci jednoznacznie potwierdzaja
rynkowy charakter kursu CHF stosowanego przez pozwany bank i wysoko$¢ spreadu ponizej poziomu stosowanego
przez inne instytucje finansowe

- umowa powinna zawiera¢ postanowienia dotyczace zasad tworzenia tabeli kursowej, podczas gdy obowiazujace
przepisy prawa nie nakladaly w dacie zawarcia Umowy takiego obowiazku.

Strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od
powodow na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu w I instancji, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W pismie procesowym z dnia 27 marca 2020r. strona pozwana podniosla zarzut potracenia kwoty 382249 z} z tytutu
udostepnienia kapitalu z wierzytelnoScia dochodzona w pozwie z kwota wierzytelnoSci dochodzonej w pozwie tj
112837,23 zl z odsetkami , a na wypadek braku uwzglednienia takiego zarzutu, podniosla zarzut zatrzymania kwoty
zasadzonej do czasu zwrotu przez powoda $wiadczenia uzyskanego w postaci wyplaconego mu kapitatu.



Ponadto w piSmie z dnia 18 maja 2021r. pozwana podniosla, ze klauzula kursowa i klauzula indeksacyjna (tj
klauzula ryzyka walutowego, to odrebne klauzule i kazda z nich powinna podlegaé osobnej ocenie z punktu widzenia
abuzywno$ci.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje wniesli o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego
(k.367). Ponadto w pi$mie z dnia 26 sierpnia 2021r. powodowie na podstawie art. 383 k.p.c. w zw. z art. 316 §1 k.p.c.
rozszerzyli zadanie pozwu do kwoty 140578,39z} na dzien 30 lipca 2021r.

Rozpoznajac apelacje Sad drugiej instancji uznal za wlasne ustalenia Sadu Okregowego i zwazy} co nastepuje:

Zarzut naruszania art. 23381 kpc nie jest zasadny juz chocéby z tej przyczyny, ze Sad Okregowy ustalil, Ze powodowie
byli informowani , ze kurs moze ulec zmianie. Jak stusznie jednak zauwazyt Sad pierwszej instancji istotny jednak
jest nie tyle sam fakt udzielenia informacji lecz jej tre$¢. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z 20
wrzesnia 2017 r. C-186/17 Ruxandra Paula Andriciuc i inni przeciwko Banca Romaneascd SA stwierdzil, iz wymog
wyjaénienia ryzyka nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze umowa musi przedstawiaé w sposéb przejrzysty konkretne
dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, tak by konsument byl w stanie oszacowa¢, w oparciu o
jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. Informacja ta
musi by¢ pelna i nie moze ona ograniczac sie jedynie o mozliwoéci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w
ktorej kredyt zostal zaciggniety, ale rowniez zapewniaé¢ mozliwo$¢ oszacowania konsekwencji ekonomicznych takiego
warunku dla swoich zobowiazan finansowych. Okoliczno$é, ze A. P. ze informowata powoddw o tym, ze kurs waluty nie
jest staly a w konsekwencji w przyszlo$ci moze by¢ nizszy bez odpowiedniej kalkulacji jak ta ewentualna zmiana moze
wplynaé na sytuacje konsumenta nie stanowi odpowiedniego sposobu realizacji obowiazkoéw kredytobiorcy. Takze bez
znaczenia dla oceny Sadu Okregowego byl fakt, ze opinia bieglej A. T., stwierdzala formalna poprawnosé wyliczen w
oparciu o kurs tabelowy banku skoro sposéb wykonania umowy co do zasady nie powinien mie$¢ wplywu na ocene
abuzywnosci , ktéra dokonywana jest na chwile zawarcia umowy. Z tych przyczyn slusznie tez pominieto dowdd z
zeznan $wiadkéw K. K. i P. T. . Kwestia bowiem jaka byla praktyka przy ksztaltowaniu przez strone pozwang kursow
w tabeli pozostaje bez istotnego wplywu ma rozstrzygniecie.

Sad Apelacyjny nie kwestionuje, ze klauzula waloryzacyjna sama w sobie nie musi mie¢ charakteru abuzywnego. Tego
zresztg Sad Okregowy nie wyrazil. Wrecz przeciwnie dopiero caloSciowa analiza postanowien umowy doprowadzila
Sad pierwszej instancji do oceny konieczno$ci wyeliminowania calego mechanizmu indeksacyjnego do CHF. Razace
naruszenie interesdbw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw wynikajacych
z umowy na jego niekorzy$¢, skutkujacg niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego
nierzetelnym traktowaniem (por.m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r., 1 CK 297/05, nie publ., z dnia
15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15, OSNC - ZD 2017, Nr 1, poz. 9, z dnia 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14, nie publ., z
dnia 30 wrzeénia 2015 1., I CSK 800/14, nie publ., i z dnia 29 sierpnia 2013 r. I CSK 660/12, nie publ.). Jednostronne
ksztaltowanie tresci stosunku obligacyjnego wyrazajace sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktore godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku, jest uznawane za naruszajace ,,dobre obyczaje” . W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie stwierdzano, ze mechanizm ustalania kurséw waluty, ktéry pozostawia
bankowi swobode ustalania kursu wedlug ktérego nastapi przeliczenie zwaloryzowanego §wiadczenia kredytobiorcy
nie pozwala na oszacowanie kwoty, ktora konsument bedzie musiat §wiadczy¢ w przyszlosci., jest w sposob oczywisty
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula ktéra nie zawiera jednoznacznej

treéci, a przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna banku jest klauzulg niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1
k.c. (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18,
iz dnia 29 pazdziernika 2019 r. IV CSK 309/18 nie publ.).

Stusznie Sad Okregowy zwracal uwage, ze istota kredytu denominowanego jest okreélenie kwoty kredytu w walucie
obcej, ktéra zostaje nastepnie wyplacona w walucie krajowej wedlug klauzuli umownej opartej na kursie kupna
waluty obcej obowigzujacym w dniu uruchomienia kredytu. Nastepnie wysoko§¢ rat kredytu przypadajacych do splaty
wyliczana jest na podstawie kwoty okreslonej w umowie w walucie obcej, a nie kwoty rzeczywiscie wyplaconej w



zlotych. W tym za$ wypadku kwota kredytu zostala wyrazona od poczatku w zlotych z mechanizmem waloryzacyjnym
do CHF. Mechanizm ten dotyczyl za$ nie tyle sposobu spelnienia §wiadczenia w momencie wyplat transzy kredytu
lecz jednoczesnego z tym $wiadczeniem przeliczania jego wyplaconej wysokosci do CHF i analogicznie przeliczania
raty splacanej w zlotych oraz pozostalego kapitalu do splaty. Jezeli umowa ustala wysoko$é kredytu w zlotych i
pozwala splaci¢ zobowigzanie w zlotych oraz okres$la wysokoé¢ tego zobowigzania to w odniesieniu do tak okre$lonego
kredytu po eliminacji mechanizmu waloryzacji istnieje wieksza podstawa do uznania dalszego zwigzania umowa
niz w odniesieniu do kredytéw wyrazonych w walucie obcej. Rozwazania pozwanego o prymacie waznoSci umowy
nad jej uniewaznieniem sg zreszta bezprzedmiotowe w sytuacji, gdy wyrok w punkcie I nie zostal zaskarzony i
jest prawomocny. Powdd zaakceptowal to rozstrzygniecie, skoro nie wnioést apelacji. Strony wiec sa nadal zwigzane
umowa, co czyni zar6wno zarzut potracenia jak i zatrzymania podniesiony przez powodéw nieadekwatnym. Strona
pozwana bowiem nie dysponuje roszczeniem wzajemnym o zwrot pozytkéw ponad te, ktore wynikaja z umowy.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do
zasady uznac za nigdy nie istniejacy, z tym skutkiem, ze nie moze on wywolywaé skutkéw wobec konsumenta (wyrok z
dnia 9 lipca 2020 r., Ibercaja Banco, C#452/18, EU:C:2020:536, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo). Europejski
Trybunal Sprawiedliwo$ci UE w wyroku z dnia 29 kwietnia 2021r. C -19/20 L W.R.W. ca BPH S.A. stwierdzil nadto,
ze do sadu krajowego nalezy stwierdzenie nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem, nawet jes$li warunek ten zostal zmieniony przez te strony w drodze umowy. Nawet wiec gdyby
strony dokonaly pdzniej zmiany w trybie art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011r. o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz
niektérych innych ustaw (tzw. ustawy antyspreadowej), to nie moglo to po pierwsze dotyczy¢ rat sptaconych przed
wejéciem w zycie, jak i na przysztoéc. Ponadto jak wskazal ETS chodzi o przywrdcenie sytuacji, w jakiej znajdowalby sie
konsument w braku warunku, ktérego nieuczciwy charakter zostal stwierdzony, chyba ze konsument poprzez zmiane
rzeczonego nieuczciwego warunku zrezygnowat z takiego przywrécenia w drodze wolnej i $wiadomej zgody, czego
zbadanie nalezy do sadu krajowego. Apelacja za$ nie podnosi odpowiednich zarzutéw procesowych wskazujacych,
ze w chwili aneksowania powodowie zrezygnowali §wiadomie z mozliwosci realizowania roszczen z powolanie na
abuzywno$¢ postanowien umowy istniejgcych w chwili zawarcia umowy lub tez dokonali odnowienia powodujacego
wygasniecie weczesniej istniejacego zobowigzania. Wnioski wyplywajace z wyroku TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 w
sprawie C-19/20 nie byly wiec sprzeczne z rozstrzygnieciem. W orzecznictwie utrwalony jest zreszta poglad, ze aneks
nie moze by¢ uznany za wyraz akceptacji powodéw dla zawartych w umowie kredytowej niedozwolonych postanowien
umownych (zob. wyr. z 21 lutego 2013 r., C-472/11, Banif Plus Bank Zrt przeciwko C. Csipaiowi, V. Csipai, pkt 31 i
35, a takze wyr. z 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-243/08, Pannon GSM Zrt przeciwko Erzsébet Sustikné Gyérfi, pkt
33, oraz wyrok z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-488/11, Dirk Frederik Asbeek Brusse, Katarina de Man Garabito
przeciwko Jahani BV, pkt 40, jak roéwniez Sadu Najwyzszego (wyr. z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018,
nr 7-8, poz. 79; uzasadnienie uchw. (7) z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019 nr 1 poz. 2). W zwiazku z
tym kwestia zmian przepis6w nie ma istotnego wplywu na tre$¢ umowy wigzacej strony od chwili zawarcia umowy ,
a do sadu krajowego nalezy przywrocenie sytuacji, jaka mialaby miejsce w braku pierwotnego warunku umownego,
ktérego nieuczciwy charakter stwierdzil. Umowa ta powinna bowiem co do zasady dalej istnie¢ bez jakiejkolwiek
zmiany innej niz ta wynikajaca ze zniesienia wspomnianego warunku, w zakresie, w jakim zgodnie z przepisami prawa
krajowego mozliwe jest takie dalsze istnienie umowy. Skarzacy powoluje sie na koniecznoé¢ rozdzielenia klauzuli

kursowej od klauzuli indeksacyjnej. W sytuacji jednak wyeliminowania w oparciu o art. 385( Ys1k.c. skutku zwigzania
powodéw postanowieniami abuzywnymu brak jest umownego sposobu takiej waloryzacji. Powolywanie sie przez
strone pozwana na tres¢ art. 35882 kc jest o tyle bezprzedmiotowe, ze w tym przypadku zobowiazanie jest wyrazone w
zlotych a nie w walucie obcej a art. 358 ke dotyczy sytuacji gdy przedmiotem zobowiazania podlegajacego wykonaniu
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej. Ponadto w chwili zawarcia
umowy przepis ten nie istnial w porzadku prawnym i nie moégl stanowié¢ podstawy do wypekienia luki wynikajacej z
braku ewentualnego mechanizmu waloryzacji. Tut. Sad w wyroku z dnia 22 czerwca 2020 r. I ACa 1684/17 wskazywal
wprawdzie, ze podstawa do wypelnienia luki w umowie poprzez norme prawna co do sposobu przeliczania waluty
mogl stanowi¢ przepis art. 24 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0o Narodowym Banku Polskim (Dz. U. 1997.140.938 ze
zm" ). Poglad ten jednak wyrazono w odniesieniu do kredytu walutowego, w sytuacji gdy tamze przyjeto, ze umowa
pozwalala na splate kredytu w zlotych a zgodnie z art. 32 z dnia 29 sierpnia 1997r. o Narodowym Banku Polskim



znaki pieniezne emitowane przez NBP posiadaly w chwili zawarcia umowy "moc umarzania zobowigzan pienieznych”.
Luka wiec dotyczyla jedynie kwestii sposobu spehnienia §wiadczenia i warto$ci umorzenia a nie okreslenia wysokosci
zobowiazania poprzez waloryzacje do CHF.

Przede wszystkim jednak nalezy podkresli¢, ze Sad pierwszej instancji przedstawil argumenty , ktore daja podstawe

do przyjecia w oparciu o art. 385'§1 k.c. braku zwigzania powodéw klauzulg waloryzacyjng w calo$ci. Brak bowiem
przedstawienia powodom odpowiedniej symulacji pozwalajacej ocenié rzeczywiste ryzyko kursowe spowodowal, ze
powodowie nie mogli oceni¢ konsekwencji przyjecia na siebie ryzyka takiej klauzuli. Ponadto skutek zastrzezenia
takiej klauzuli chroni w istocie jedynie interes banku. Przy stosunkowo slabej walucie krajowej bank nie jest narazony
na odwrotne analogiczne istotne dla pozwanej ruchy kursowe poprzez znaczne oslabienie CHF wzgledem zlotego.
Na ryzyko kursowe zostali narazeni powodowie poprzez wprowadzenie do umowy postanowien, ktére nie byly
uzgadniane indywidualnie a ktoére razaco naruszyly interes konsumenta. Z tych wzgledow nalezalo uzna¢ brak
skutku zwigzania calg klauzula waloryzacyjna /indeksacyjna/. Sad Apelacyjny podziela wiec wykladnie powolanych
przepisow prawa materialnego, czego konsekwencja jest przyjecie braku zwiazania klauzula waloryzacyjna, przy
jednoczesnym pozostawieniu zwigzania stron umowa w pozostalej czesci , w tym postanowieniami dotyczacymi
zasad oprocentowania kredytu. To, Ze jest to niekorzystne dla strony pozwanej, jest oczywiste, ale jest to naturalna
konsekwencja wprowadzenia do umowy postanowien abuzywnych.

Strona pozwana nie kwestionuje ustalen w zakresie wysoko$ci nadplat. Okolicznoé¢, ze powodowie nadal sg
zobowigzani do splat nie uchyla opartego na art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 kc roszczenia powodéw o zwrot
kwot pobranych przez pozwana przy zastosowaniu niedozwolonych postanowienn umownych. Od powodéw zalezalo
bowiem czy zechca zaliczy¢ kwoty nadplaty na poczet przyszlych rat kredytu, czy tez beda domaga¢ sie zwrotu. Z
niezakwestionowanych twierdzen powodéw zawartych w piSmie z dnia 26 sierpnia 2021r. wynika, ze powodowie nadal
splacaja raty zgodnie z wcze$niej przyjetym harmonogramem i nadplata wynikajaca z powyzszych rozwazan nadal
istnieje. Sad Apelacyjny nie kwestionuje co do zasady dopuszczalnoS$ci rozszerzenia pozwu w oparciu o art. 383 zdanie
drugie kpc , w sytuacji wniesienia apelacji przez przeciwnika, niemniej zauwaza, ze roszczenie powodow nie dotyczy
Swiadczen powtarzajacych sie o jakich mowa w tym przepisie. Twierdzenia zawarte w piSmie nie pozwalaly wiec
zmieni¢ na tej podstawie zaskarzonego wyroku, natomiast potwierdzaly, ze stan nadplaty okreslony w zaskarzonym
wyroku nadal istnieje tj w chwili orzekania Sadu drugiej instancji.

Z tych przyczyn apelacje jako niezasadng oddalono w oparciu o art. 385 kpc w zw. z art. 15 zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy
dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 1842, z pdzn. zm.), w
zw. Z art. 6 ust.11i 2 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U.2021.1090). Wydano w sprawie zarzadzenie o rozpoznaniu sprawy w skladzie trzyosobowym
(k.467).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 9881 i 3 kpc w zw. z art.39181 kpc, przy
zastosowaniu §2pkt 6 i §10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015r. poz. 1800 ze zm.).
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