Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 42/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2021 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jbzef Wasik

Sedziowie: SSA Marek Boniecki SSA Pawel Czepiel (spr.)
Protokolant: Iwona Mrazek

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2021 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa P. P.

przeciwko (...) Bank (...) Spotce Akeyjnej w W.

o ustalenie niewaznoéci umowy w calosci, ewentualnie o ustalenie niewazno$ci umowy w czeSci, ewentualnie o
ustalenie bezskuteczno$ci niedozwolonych klauzul umownych i o zaptate

na skutek apelacji strony pozwanej
od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 5 listopada 2019 r. sygn. akt I C 616/18

1. prostuje oczywistq niedokladnosé w komparycji zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze
oznaczenie przedmiotu sprawy ,,0 stwierdzenie” zastepuje oznaczeniem ,,0 ustalenie niewaznosci
umowy w calosci, ewentualnie o ustalenie niewaznosci umowy w czesci, ewentualnie o ustalenie
bezskutecznosci niedozwolonych klauzul umownych i o zaplate”

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposéb, ze oddala powddztwo o ustalenie
niewaznosci umowy,

3. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie I1I,
4. przekazuje Sqdowi Okregowemu w Krakowie do rozpoznania zgdania:

- ustalenia niewaznosci umowy kredytu w czesci dotyczacej zasad denominowania wartosci
kredytu w walucie frank szwajcarski to jest § 2 ust. 2, § 6 ust. I, § 7ust. |, § 8 ust. 1, § 9 ust.
3 1 ustalenia, ze w miejsce niewaznych postanowien umownych znajdujq zastosowanie zasady
dotyczqgce ustalenia wysokosci udzielonego kredytu i jego splaty w walucie polski zloty,

- ustalenia bezskutecznosci wobec powoda niedozwolonych klauzul umownych zawartych w § 2
ust. 2,§6ust. l, § 7ust. |, § 8 ust. 1, § 9 ust. 3 wumowy,



- zasqdzenia od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 73.493,88 z1 z tytudu nadplaty wynikajacej
zwadliwie obliczonej wysokosci rat kredytowych od dnia zawarcia umowy do dnia zlozenia pozwu
powiekszonych o kwote rat, ktéra bedzie splacona przez powoda po wytoczeniu powédztwa do dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, wraz z odsetkami ustawowymi do dnia zaplaty.

SSA Marek Boniecki SSA J6zef Wasik SSA Pawel Czepiel

Sygn. akt I ACa 42/20

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 22 lipca 2021 r.
Powod P. P. pozwem skierowanym przeciwko stronie pozwanej (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. wniosk:

1) o stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego nr (...) zawartej w dniu 17 grudnia 2007 r. pomiedzy
stronami w calosci, lub w przypadku braku podstaw do wydania ww. rozstrzygniecia,

2) o twierdzenie niewaznos$ci umowy kredytu w czesci dotyczacej zasad denominowania warto$ci kredytu w walucie
frank szwajcarski tj. § 2 ust. 2, § 6 ust. 1, §7 ust. 1, § 8 ust. 1, § 9 ust. 3 i ustalenie, ze w miejsce niewaznych postanowien
umownych znajduja zastosowanie zasady dotyczace ustalenia wysoko$ci udzielonego kredytu i jego splaty w walucie
polski zloty lub

3) o stwierdzenie bezskuteczno$ci wobec powoda niedozwolonych klauzul umownych zawartych w § 2 ust. 2, § 6 ust.
1, § 7 ust. 1, § 8 ust. 1, § 9 ust. 3 umowy,

4) a w przypadku uznania zadania okre§lonego w punkcie 3 lub 4 za zasadne. o zasadzenie od strony pozwanej na
rzecz powoda kwoty 73.493,88 zl z tytuly nadplaty wynikajacej z wadliwie obliczonej wysoko$ci rat kredytowych od
dnia zawarcia umowy do dnia zlozenia pozwu powiekszonych o kwote rat, ktéra bedzie splacona przez powoda po
wytoczenia powodztwa do dnia uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami,

5) zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu.

Na uzasadnienie zgdania powdd podal, ze w dniu 17 grudnia 2007 r. zawarl ze strong pozwang umowe kredytu
hipotecznego nr (...), waloryzowanego, denominowanego do CHF, ktora zostala zawarta przez powoda jako
konsumenta. Kredyt opiewal na kwote 119.540 CHF. Okres kredytowania zostal okreslony na 264 miesiace. Ostateczny
termin splaty wyznaczono na dzien 4 stycznia 2030 r. Oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym na dzien zawarcia
umowy wynosilo 3,71%.

Powod wskazal, ze ww. umowa zostala zawarta przy wykorzystaniu wzorca umownego stosowanego przez strone
pozwang i zadne z postanowien nie stanowilo przedmiotu indywidualnych uzgodnienn miedzy stronami. Pomimo,
ze waluta kredytu zostala okreSlona w CHF, wyplacane kolejne transze kredytu stanowily kwoty w PLN. Przy
splacie rat kapitalowo-odsetkowych nie dochodzilo w istocie nigdy do wymiany waluty, a jedynie operacji ksiegowej,
polegajacej na przeliczeniu kwoty raty wedlug kursu sprzedazy CHF, w Tabeli kurséow dla kredytéw mieszkaniowych
i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A. (dalej w uzasadnieniu jako Tabela Kursow).

Od dnia zawarcia umowy do dnia wytoczenia powddztwa w sprawie strona pozwana pobrata od powoda lacznie kwote
73.493,88 zl stosujac mechanizm waloryzacji zgodnie z § 6 ust. 1 umowy. Na dzien wniesienia pozwu zadluzenie
powoda wobec strony pozwanej wynosi 70.284,50 CHF (269.446,88 zl).



Powod zarzucil, iz w umowie kredytowej strona pozwana jako przedsiebiorca prowadzacy dzialalno§¢ bankowa,

zastosowata niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu art. 385 (1’§ 1 k.c. Ww.klauzule dotycza zasad przeliczania
kwoty kredytu po kursie kupna waluty CHF (§ 2 ust. 2 umowy), wysoko$ci rat kredytu po kursie sprzedazy waluty
CHF (§ 6 ust. 1 umowy), zasad waloryzacji przy ewentualnej zamianie waluty kredytu (§ 7 umowy), zasad waloryzacji
przy wczesniejszej splacie kredytu ( § 8 ust. 1 umowy), zasad waloryzacji kredytu przeterminowanego (§ 9 ust.3
umowy).Przy ustalaniu kursu (kupna albo sprzedazy) CHF strona pozwana postuzyla sie niedozwolong klauzulg
umownay, polegajaca na odwolaniu sie do Tabeli Kursow . Klauzula ta dotyczy przeliczania rat kredytu wedlug wartoéci
aktualnego kursu sprzedazy CHF wedlug tabeli kursowej banku, pomimo faktu, ze kredytu udzielono w zlotych.
Postanowienia dotyczace ustalania kursu CHF nie byly przedmiotem negocjacji miedzy stronami. Kursy kupna i
sprzedazy CHF ustalala strona pozwana, nastepnie dane kursowe ujete w tabeli byly publikowane za pos$rednictwem
strony internetowej pozwanego Banku. Sporne klauzule umowne doprowadzily do tego, ze od samego momentu
zawarcia umowy brak jest mozliwoSci ustalenia jaka byla rzeczywista warto$¢ kredytu oraz jaka bedzie wysokos§é rat
kredytowych. Uprawnienie strony pozwanej w zakresie ksztaltowania kursu CHF nie doznawalo Zadnych ograniczen
w efekcie czego doszlo do zburzenia rownowagi kontraktowej stron umowy oraz dzialania wbrew dobrym obyczajom.

W konsekwencji uznania ww. klauzuli za niedozwolong stosownie do art. 385V § 1 k. jej postanowienia nie wigza
powoda jako konsumenta. Kwestionowane postanowienia naruszyly art. 69 ust. 1 ustawy prawo bakowe w sposéb
skutkujgcy niewazno$cig zawartej umowy. Do essentialia negotii umowy kredytu nalezy bowiem w $wietle ww.
przepisu okreslenie kwoty kredytu. W umowie zawartej miedzy powodem a strona pozwang okreslenie kwoty kredytu
nie jest mozliwe z uwagi na fakt, ze kwota kredytu w umowie zostala okreslona w CHF, a wyplata transz kredytu
nastepowala w PLN, przy zastosowaniu kursu zaczerpnietego z Tabeli Kurséw. W tym stanie rzeczy niemozliwe bylo
okreslenie kwoty kredytu, ktéra ulegala kazdorazowo zmianie. Strona pozwana nie zastosowala sie takze do obowigzku
nalozonego na podstawie art. 4 zd. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw i nie zaproponowal powodowi zmiany umowy kredytowe;j.

Powod podkreslil, ze strona pozwana miala uprzywilejowana pozycje, calo$é ryzyka zwiazanego z wahaniami kursu
CHF zostala bezprawnie przerzucona na powoda. Strona pozwana nie ponosila zadnego ryzyka zwigzanego z umowa
kredytowa. Na wypadek braku splaty, kredyt zostal bowiem zabezpieczony hipoteka ustanowiona na nieruchomosci
powoda. W razie obnizenia warto$ci CHF wobec PLN, powod nie mial roszczen wobec strony pozwanej, a w razie
zwiekszenia warto$ci CHF wobec PLN, calo$¢ zmiany kursu obciazala powoda.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Bank (...) Spétka Akcyjna w W. wniosla o oddalenie powodztwa
i zasadzenie kosztow procesu.

Strona pozwana wskazala, ze umowa kredytu nie jest niewazna i nie zawiera klauzul abuzywnych. Powo6d od daty
zawarcia umowy mial mozliwo$¢ splaty kredytu udzielonego w walucie, to jest we frankach szwajcarskich. W takiej
sytuacji nie spos6b przyjac¢, ze klauzula przeliczeniowa zawarta w umowie kredytu (w szczeg6lnosci z § 6 ust. 1 zd.
1 oraz § 8 ust. 1 zd. 3 warunkéw umowy kredytu) jest abuzywna, gdyz jej zastosowanie bylo uzaleznione od woli
powoda, ktéry Swiadomie decydowal, czy chce splacac kredyt w jego walucie, czy w zlotych. Oferta strony pozwanej
w dacie zaciggania kredytu byla na tyle korzystna, ze powdd zdecydowal sie ponies¢ dodatkowe ryzyko zwigzane
z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej i ze zmiennym oprocentowaniem, ktoére bylo woéwczas rekompensowane
znacznie nizszym oprocentowaniem kredytu w poréwnaniu do kredytu w PLN. Powdd zlozyt o§wiadczenia o znajmosci
ryzyka walutowego oraz ryzyka wynikajacego ze zmiennej stopy oprocentowania zgodnie z wytycznymi wynikajacemi
z Rekomendacji S.

Zdaniem strony pozwanej nie mozna przyjac, aby postanowienia zawarte w § 2 ust. 2, § 6 ust. 1, § 7ust.1,§ 8 ust. 1,8 9

ust. 3 umowy kredytu naruszaly w sposob razacy interesy powoda w rozumieniu art. 385 (D c. Na podstawie zadnego
ze wskazanych postanowien nie doszlo do drastycznego odejscia od zasad uczciwego obrotu, lojalno$ci, szacunku
dla powoda, ktéry posiadal uprawnienie do wyboru odpowiedniego dla siebie sposobu wyplaty oraz splaty kredytu
udzielonego na podstawie umowy kredytu. Mégl dokona¢ tych czynno$ci w zlotych z przeliczeniem $§wiadczenia
przy zastosowaniu kursu CHF z Tabeli Kurséw (§ 2 ust. 2 zd. 5, § 6 ust. 1 zd. 1 oraz § 8 ust. 1 zd. 3 warunkéw



umowy kredytu) albo bezposrednio w walucie kredytu, tj. w CHF nabywajac w celu splaty kredytu odpowiednia
ilo$¢ tej waluty w dowolnie wybranym przez siebie zZrodle (banku, kantorze walutowym). Strona pozwana nie miala
dowolno$ci w zakresie ustalania kurséw kupna i sprzedazy CHF okreslanych w Tabeli Kurséw i nie dokonywala tego
w sposob jednostronny i autorytatywny. Cena waluty okreslana w Tabeli Kursow byla kazdorazowo bezposrednim
odzwierciedleniem sytuacji na rynku walut, na ktoéra pozwany Bank nie mial wplywu. Powo6d przy skladaniu wniosku
kredytowego zostal poinformowany o ryzyku zwigzanym z zaciagieciem kredytu w walucie obce;j.

Ponadto umowa kredytu nie narusza przepisOw prawa bankowego, a w szczego6lnoéci art.69 ust.1 tej ustawy. Kwotg
wykorzystanego przez powoda kredytu udzielonego przez strone pozwang na podstawie umowy kredytu jest kwota
119.540 CHF, ktoéra zostala wyplacona z rachunku kredytu o nr (...) prowadzonego w walucie kredytu, to jest w
CHF. W zwiazku z tym bledne jest twierdzenie powoda jakoby w zwigzku z zawarciem umowy kredytu niemozliwe
bylo okreslenie kwoty kredytu, ktéra ulegala zmianie. Kredyty takie jak udzielone powodowi na podstawie umowy
kredytu to jest kredyty w walucie obcej, pomimo tego, ze sa udostepniane w CHF, a finalnie wyplacane na rachunki
prowadzone w zlotych i splacane w zlotych, nie zmieniaja swojego charakteru, poniewaz waluta zobowigzania nie musi
by¢ tozsama z waluta §wiadczenia. W momencie zawierania umowy kredytu istniala wyrazna, ustawowa i regulacyjna
podstawa do udzielenia przez strone pozwang kredytow walutowych, a konstrukcja prawna zastosowana w umowie
kredytu nie narusza powszechnie obowigzujacych przepiséw, a w szczegolnodci art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe.
Dopuszczalno$é udzielania przez banki kredytow we frankach szwajcarskich potwierdza tez w wyrazny sposéb wydana
przez Komisje Nadzoru Bankowego Rekomendacja S dotyczaca dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych
zabezpieczonych hipotecznie z 2006 r. Pozwany Bank zakwestionowal takze w catoSci zgdanie zaptaty zaréwno co do
zasady jak i co do jego wysokoéci. Z uwagi na okoliczno$¢ wniesienia pozwu juz po uplywie 10 lat od daty zawarcia
umowy kredytu oraz wyplaty pierwszej transzy strona pozwana podniosta takze zarzut przedawnienia roszczenia o
zaplate.

Sad Okregowy wydal wyrok, w ktéorym uznal umowe kredytu hipotecznego (...) z 17 grudnia 2007 r. za niewazng w
calo$ci (punkt I) oraz zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 23.869 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu
(punkt II).

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 7 listopada 2007 r. powdd zlozyl do pozwanego Banku wniosek kredytowy o
kredyt mieszkaniowy w lacznej kwocie 250.000 zl, w walucie CHF. Powdd wnosil o udzielenie kredytu ze zmiennym
oprocentowaniem, z ratami rownymi i z okresem kredytowania wynoszacym 27 lat,ktory mial by¢ przeznaczony na
wykonczenie domu.

Roéwniez w dniu 7 listopada 2007 r. powodd zlozyl o§wiadczenie o SwiadomoSci ryzyka kursowego zwigzanego
z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej mogacego mie¢ wplyw na wysoko$¢ placonej raty kredytu w okresie
kredytowania i podjeciu decyzji o zaciggnieciu kredytu w walucie CHF/EUR/USD.

Powod zlozyl tez oéwiadcezenie o poinformowaniu go przez strone pozwana o ryzyku zwigzanym z oprocentowaniem
kredytu mieszkaniowego zmienng stopa i oSwiadczyl, ze jest Swiadomy ponoszenia tego ryzyka w przypadku
zaciagniecia ww. kredytu oprocentowanego zmienng stopa procentowa, a ww. oSwiadczenia zostaly odebrane od
powoda na podstawie obowigzujacej woéwczas w pozwanym Banku Procedury informowania Klientéw o ryzyku
kursowym oraz ryzyku zmiennej stopy procentowej przy udzielaniu kredytéw/pozyczek zabezpieczonych hipotecznie
w  (...) S.A. ktéra stanowila element wdrozenia Rekomendacji S dotyczacej dobrych praktyk w zakresie ekspozycji
kredytowych zabezpieczonych hipotecznie wydanej na podstawie uchwaly KNB z 13 marca 2006 r. Zgodnie z trescia
obowigzujacej w pozwanym Banku procedury zlozenie Klientowi oferty kredytu/pozyczki w walucie obcej moze
nastapi¢ dopiero po uzyskaniu od Klienta pisemnego o$§wiadczenia, potwierdzajacego, ze dokonal on wyboru oferty
kredytu pozyczki w walucie obcej majac pelna swiadomoéc¢ ryzyka zwiazanego z zaciagnieciem kredytu/pozyczki w
walucie obcej — wzor o§wiadcezenia stanowi Zalacznik nr 1 do niniejszej procedury. O§wiadczenie to powinno zostaé
odebrane od Klienta najp6zniej w momencie zlozenia w banku kompletnego wniosku kredytowego.



W dniu 17 grudnia 2007r.strony zawarly umowe kredytu hipotecznego nr (...) w kwocie 119.540,00 CHF na cel jakim
bylo dokoniczenie budowy domu.

Okres kredytowania wynosil 264 miesiace. Ostateczny termin splaty wyznaczono na dzien 4 stycznia 2030 r. Kredyt
byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej. Oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym na dzien
zawarcia umowy wynosilo 3,71%.

Kredyt mial by¢ wyplacony w transzach, ostateczny termin wyplaty kredytu/transzy okre$lono na dzien 17 marca 2008
.

Zabezpieczeniem splaty udzielonego powodowi kredytu byla hipoteka kaucyjna laczna w kwocie 179.310 CHF,
obcigzajaca nalezaca do powoda nieruchomos$¢ obj. Kw. nr (...)i (...).

W pkt 17 umowy kredytu wskazano dwa rachunki bankowe dla wczesniejszej splaty kredytu - rachunek w zlotych oraz
rachunek w CHF.

W § 2 ust. 2 zd. piate umowy wskazano, ze w razie wyplaty kwoty kredytu w PLN lub w innej walucie niz okre$lona w
pkt 2 Tabeli pozwany Bank zastosuje kurs kupna CHF opublikowany w Tabeli Kursow.

W & 6 ust. 1 umowy kredytu postanowiono, ze splata kredytu nastepowaé bedzie poprzez obciazenie na rzecz
strony pozwanej Rachunku Bankowego Kredytobiorcy kwotg w zlotych stanowigca rownowarto$é biezacej raty
w CHF,zadluzenia przeterminowanego i innych nalezno$ci banku w CHF obliczonych przy zastosowaniu kursu
sprzedazy opublikowanego w Tabeli Kurséw obowigzujacego w Banku na 2 dni robocze przed terminem kazdej kwoty
kredytu. Za zgoda Banku kredytobiorca moze dokonywa¢ splat kredytu takze w inny spos6b w tym moze dokonaé
splaty rowniez w CHF lub innej walucie. Jezeli splata kredytu nastapi w innej walucie niz okreslona w pkt 2 Tabeli,
wowcezas kwota ta zostanie przeliczona najpierw na zlote po kursie kupna tej waluty, a nastepnie na CHF po kursie
sprzedazy przy zastosowaniu kurséw opublikowanych w Tabeli Kurséw.

Wedle § 7 ust. 1 kredytobiorca moze po dokonaniu wyplaty kredytu zlozy¢ wniosek o zmiane waluty kredytu
udzielonego w CHF na walute oferowana w pozwanym Banku dla kredytéw mieszkaniowych. Zmiana waluty kredytu
strony dokonaja w formie pisemnego aneksu, w ktérym strony ustala tez wysoko$é oprocentowania dla kwoty kredytu
przeliczonej na nowo wybrana walute. Przeliczenie kwoty kredytu i naleznego oprocentowania, prowizji, kosztow i
oplat na nowo wybrang walute nastepuje w dniu zmiany umowy kredytu wedlug kursu dla danego rodzaju transakcji
(sprzedazy albo zakupu przez Bank waluty obcej), przy zastosowaniu kurséw opublikowanych w Tabeli Kursow.

W § 8 ust. 1 umowy postanowiono, ze jezeli weze$niejsza splata kredytu z odsetkami przypadajacymi na dzien splaty
kredytu nastapi w zlotych wéwczas wplacona kwota zostanie przeliczona na CHF przy zastosowaniu kursu sprzedazy
CHF opublikowanego w Tabeli Kurséw obowigzujacego w pozwanym Banku w dniu jej wplywu.

Jezeli wezeéniejsza splata kredytu z odsetkami przypadajacymi na dzien splaty kredytu nastapi w innej walucie niz
okre$lona w pkt 2 Tabeli Kurséw, wowczas wplacona kwota zostanie przeliczona na PLN po kursie kupna tej waluty, a
nastepnie na CHF po kursie sprzedazy, przy zastosowaniu kurséw opublikowanych w Tabeli Kurséw obowiazujacych
w pozwanym Banku w dniu jej wplywu.

Zgodnie z § 9 ust. 3 umowy kwota wplacona na rachunek Banku w zlotych z tytulu zadluzenia przeterminowanego
zostanie przez strone pozwang przeliczona na CHF przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF opublikowanego w
Tabeli Kurséw obowiazujacego w dniu wplywu kwoty zadluzenia przeterminowanego na rachunek banku. Kwota
wplacona na rachunek banku w innej walucie niz waluta okre§lona w pkt 2 Tabeli Kurséw - z tytulu zadluzenia
przeterminowanego zostanie przez strone pozwana przeliczona na zlote po kursie kupna tej waluty, a nastepnie na
CHF po kursie sprzedazy przy zastosowaniu kurséw opublikowanych w Tabeli Kurséw obowiazujacych w dniu wplywu
kwoty zadluzenia przeterminowanego na rachunek pozwanego Banku.



W umowie powdd oswiadczyl, iz jest Swiadomy dodatkowego ryzyka, jakie ponosi w zwigzku z zaciggnieciem kredytu
w walucie obcej (ryzyko kursowe) i ze w razie niekorzystnej zmiany kursu waluty, w jakiej zostal udzielony kredyt,
zarObwno kwota w zlotych stanowigca réwnowartosé kredytu w walucie kredytu jak i kwota w zlotych stanowigca
rownowarto$¢ raty w walucie, w jakiej zostal udzielony kredyt, ulegng zwiekszeniu - § 14 ust. 6 umowy.

W dniu 17 grudnia 2007 r. powod zlozyl dwa zlecenia wyplaty udzielonego mu kredytu, to jest zlecenie wyplaty
pierwszej transzy kredytu stanowigca réwnowarto$é 125.000 zl oraz zlecenie drugiej transzy kredytu stanowiaca
pozostalg czes$¢ kredytu. W wykonaniu ww. zlecen strona pozwana w dniu 19 grudnia 2007 r. dokonala na rzecz
powoda wyplaty kwoty 59.034,67 CHF (powiekszonej o prowizje pobrana przez strone pozwana w kwocie 1793,10
CHF) z rachunku kredytu o nr (...), prowadzonego w walucie kredytu, to jest w CHF. Nastepnie w dniu 25 stycznia
2008 r. dokonat wyplaty drugiej transzy w kwocie 58.712,23 CHF z rachunku kredytu o nr (...). Obie transze zostaly
przelane na rachunki bankowe powoda prowadzone w zlotéwkach.

Kwoty przelewow zostaly przeliczone z CHF na PLN wedlug kursu ustalonego zgodnie z § 2 ust. 2 warunkéw umowy, to
jest kursu kupna CHF opublikowanego w Tabeli Kurséw obowiazujacego w pozwanym Banku w dniu wyplaty transzy
kredytu.

W dniu 30 kwietnia 2009 r. strony zawarly aneks do umowy, w ktérym postanowily o powrdceniu do pierwotnego
terminu splaty kredytu tj. do dnia 4 stycznia 2030 r.

W dniu 4 kwietnia 2018 r. pow6d dokonal wezedniejszej splaty kredytu przelewajac na rzecz pozwanego Banku kwote
32.523,25 CHF oraz kwote 32.191,06 CHF.

W pozwanym Banku dla udzielanego kredytu zakladany byl rachunek, na ktérym ewidencjonowana byla wyplata
i splata kredytu, operacje wykonywane byly w CHF. Wyplata miala miejsce w PLN i byla obliczana na dzien
wyplaty wedlug kursu z tabeli dla kredytow mieszkaniowych. Splata kredytu odbywala sie poprzez obciazenie
rachunku kredytobiorcy w dniu obciazenia raty. Jezeli byla inna waluta kredytu niz §rodki rachunku to nastepowato
przewalutowanie §rodkow. Jezeli splata miala nastapi¢ w walucie kredytu to konieczna byla zgoda banku i podpisanie
aneksu do umowy, takie regulacje obowiazywaly do lipca 2009 r.

Od lipca 2009 r. obowiazywata rekomendacja KNF, ktéra umozliwiala kredytobiorcom splate kredytu bezposrednio
w walucie, o czym strona pozwana wysylala pisemne informacje.

Przeliczanie kwoty kredytu z waluty obcej na PLN i odwrotnie nastepowalo w oparciu o kurs z tabeli opublikowanej
dwa dni robocze wezeéniej. Kurs Sredni byl ustalany na podstawie informacji z bankéw o kursach stosowanych. Tabela
zmienia sie codziennie i ma r6zne kursy.

W dacie wnioskowania o kredyt pow6d byt przedsiebiorca prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...)
polegajaca na $wiadczeniu uslug instalacyjnych, c.o. wod.-kan. i gazu, ustug budowlanych i uslug projektowych w
zakresie instalacji.

Powod wybral kredyt w CHF sugerujac sie opinig pracownika strony pozwanej, ktory zapewniat go, ze kredyt ten
bedzie dla niego korzystniejszy.

Powod splacal raty kredytu wylacznie w PLN. Miat informacje jaka jest kwota do splaty we frankach i przeliczal ja sam
na CHF. WartoSci do przeliczenia uzyskiwal ze strony internetowej pozwanego Banku.

Sad Okregowy stan faktyczny w sprawie ustalil na podstawie wymienionych w uzasadnieniu dokumentéw, ktérych
autentyczno$¢ nie budzita watpliwoéci, podobnie jak tre$¢, rozpatrywana w kontekécie caloksztaltu ujawnionych w
sprawie okoliczno$ci.



Ustalenia stanu faktycznego Sad Okregowy poczynil takze na podstawie przestuchania powoda, albowiem bylo ono
spojne, logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Ponadto Sad Okregowy opartl sie na zeznaniach §wiadkéw A. P. (1) i K. P., ktére uznal za wiarygodne, gdyz w istotnym
dla sprawy zakresie, byly konsekwentne, logiczne i zgodne z pozostalym materialem dowodowym.

Sad Okregowy wskazal, ze powdd wnoszac o uniewaznienie umowy kredytu z 17 grudnia 2007 r., nr (...) w calosci
lub jej okres$lonych postanowien zawartych w § 2 ust. 2, § 6 ust. 1, § 7ust. 1, § 8 ust. 1, § 9 ust. 3 umowy lub o stwierdzenie
ich bezskutecznosci oparl swoje zadanie o zarzut abuzywnoéci klauzul umownych.

Wedle pierwszego kwestionowanego postanowienia, w przypadku wyplaty kwoty kredytu w zlotych lub w innej walucie
niz okre$lona w pkt 2 Tabeli Kurséw, strona pozwana zastosuje kurs kupna CHF opublikowany w Tabeli Kursow -
§ 2 ust. 2 umowy.

Z kolei w § 6 ust. 1 umowy postanowiono, ze splata kredytu nastepowaé bedzie poprzez obciazenie na rzecz
strony pozwanej rachunku bankowego kredytobiorcy kwota w PLN stanowiaca réwnowarto$¢ biezacej raty w CHF,
zadluzenia przeterminowanego i innych naleznoéci banku w CHF obliczonych przy zastosowaniu kursu sprzedazy
opublikowanego w Tabeli Kurséw obowiazujacego w pozwanym Banku na dwa dni robocze przed terminem kazdej
kwoty kredytu. Pozostale klauzule umowne dotycza zasad waloryzacji przy ewentualnej zamianie waluty kredytu
-§ 7 umowy, zasad waloryzacji przy wcze$niejszej splacie kredytu - § 8 ust. 1 umowy, zasad waloryzacji kredytu
przeterminowanego - § 9 ust. 3 umowy.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajgc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne) - nie dotyczy to postanowien okreélajacych gtéwne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny; w mysl § 2 tego
artykulu, jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym
zakresie; zgodnie za$ z § 3 tego przepisu, nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$é
konsument nie mial rzeczywistego wplywu; w szczegolnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta; ciezar natomiast dowodu, ze postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4).

Umowe jaka zawarl powod z pozwanym Bankiem jest umowa o kredyt hipoteczny, w ktérym kwota kredytu, jak i
wysoko$¢ poszezegolnych rat splaty kredytu sa okre$lone w CHF i przeliczane na PLN w oparciu o kurs CHF ustalany
przez strone pozwana (denominowany).

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tj. Dz. U. z 2017r., poz. 1876 ze zm.)
w brzmieniu z daty zawarcia umowy kredytowej przez powoda ze strong pozwang przez umowe kredytu bank
zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkoéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Wedle ust. 2 ww. ustawy umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okreslac
w szczegO6lnosSci strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktéry kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty
kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres
uprawnien banku zwiazanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i spos6b postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy §rodkéw pienieznych, wysoko$é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i
rozwigzania umowy.

Na postawie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.2011.165.984), ktéra weszla w zycie z dniem 26 sierpnia 2011 r. dodano do ust. 2 pkt. 4a, zgodnie z ktérym w
przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegélowe zasady



okreélania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegdlnoSci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu.

Stosownie do tresci art. 4 ww. ustawy w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez
kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a
oraz art. 75b ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly
calkowicie splacone - do tej czedci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje
bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Regulacja z art. 4 ustawy z 29 lipca 2011 r.
zostala skierowana do banku, ktéry moze zaproponowaé kredytobiorcom zmiane treSci zawartej umowy kredytowej,
jednakze nie musza oni wyrazi¢ na takie rozwigzania zgody. W sprawie takie rozwigzanie nie zostalo powodowi

zaproponowane.

Sad Okregowy wskazal, ze kredyt denominowany to rodzaj kredytu, ktérego warto$¢ wyrazona zostala w umowie
w walucie obcej (innymi stlowy bank umoéwil sie z kredytobiorca na pozyczenie mu okreslonej kwoty w walucie
obcej), ale uruchomiony zostal w walucie polskiej, a kredytobiorca dokonuje splaty rat kapitalowo - odsetkowych
roéwniez w walucie polskiej, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na dany dzien (najczeSciej na dzien splaty).
Kredytobiorca zwraca bankowi sume nominalng udzielonego kredytu (kapital) stanowiaca okreslona rownowarto$é
waluty obcej, w zaleznoS$ci od biezgcego kursu wymiany walut, wraz z odsetkami oraz ewentualnie innymi oplatami
1 prowizjami.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnoSci stwierdzil, iz powdd umowe ze strong pozwang zawieral we wlasnym imieniu

jako osoba fizyczna. Zatem nie budzi watpliwosci jego status konsumenta. Art. 22" k.c. stanowi, iz za konsumenta
uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynno$ci niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoécia
gospodarcza lub zawodowa. Odmienne twierdzenia nie byly podnoszone w sprawie.

Ww. umowa jest takze typowym przykladem tzw. umowy adhezyjnej, w ktérej warunki umowne okreslane sg
jednostronnie przez przedsiebiorce. Konsumentowi pozostaje jedynie podjecie decyzji, czy do umowy przystapié.
Przy zawieraniu umoéw z konsumentami bank postuguje sie opracowanym przez siebie wzorcem umownym, dlatego
mozliwo$ci negocjacyjne osoby przystepujacej do umowy sa ograniczone lub wrecz ich nie ma.

Kwestionowane obecnie przez powoda postanowienia byly czeécia wzorca umownego, a powdd jako kredytobiorca nie
mial zadnego wplywu na treéc tych postanowien.

Zkolei w éwietle art. 385 ' § 1 k.c. nie mozna uznaé za niedozwolone tych postanowieh umowy, ktére dotycza gléwnych
Swiadczen stron, chyba ze nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Analiza tresci kwestionowanych
postanowien wymaga zatem stwierdzenia, czy postanowienia okreslajace zasady przeliczania wysoko$ci kwoty kredytu
irat kredytu na ztotéwki, w oparciu o kursy kupna i sprzedazy waluty obcej, mozna uznac za postanowienia okreslajace
glowne $§wiadczenia stron. Dopiero w przypadku stwierdzenia, ze postanowienia reguluja gtowne §wiadczenia stron,
nalezy rozwazyc¢, czy zostaly one sformulowane w sposob jednoznaczny lub nie.

Zdaniem Sadu Okregowego wskazane postanowienia umowne dotyczace ryzyka kursowego okreslaja glowne
Swiadczenia. Stanowisko takie zostalo wyrazone przez Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w pkt. 52 wyroku z
dnia 14 marca 2019 r., Dunai, C- 118/17, EU:C:2019:207, gdzie wskazano, ze w przypadku kredytu denominowanego,
klauzula walutowa stanowi glowny cel umowy.

Nadto w umowie postanowienia te zostaly sformulowane w spos6b niejednoznaczny. Kredytobiorcy jezeli nawet
rozumieja kwestionowane postanowienia, to zarbwno w momencie zawarcia umowy, ani bezposrednio przed jej
zawarciem - nie sa w stanie oceni¢ wysoko$ci wynagrodzenia banku, ktore ten zastrzeze z tytulu uprawnienia do
ustalania kursu wymiany walut. Tym samym nie mogg ocenié¢ skutkéw ekonomicznych podejmowanej przez siebie
decyzji. Nalezalo zatem jeszcze rozwazy¢, czy sporne postanowienia uksztaltowaly prawa i obowiazki stron umowy



w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. W doktrynie przyjmuje sie, ze dobrymi
obyczajami sa normy moralne i zwyczajowe stosowane w dzialalno$ci gospodarczej. Méwiac o dobrych obyczajach
podkresla sie przede wszystkim zasade lojalno$ci oraz szeroko rozumiany szacunek pomiedzy stronami stosunku
prawnego. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami, uwaza sie takie dzialania, ktére zmierzaja do niedoinformowania,
dezinformacji, wykorzystania naiwno$ci lub niewiedzy drugiej strony. Dzialanie wbrew dobrym obyczajom w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c. w zakresie ksztaltowania treéci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez
partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa tego stosunku (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13 wrze$nia 2012 r., VI ACa 461/12, LEX nr 1223500).

Pojecie interesy konsumenta rozumiane jest szeroko nie tylko jako interes ekonomiczny, ale réwniez w aspekcie

pozaekonomicznym. Razace naruszenie intereséw konsumenta w rozumieniu art. 385 ' § 1 k.c. oznacza
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okresSlonym stosunku obligacyjnym.

W ocenie Sadu Okregowego analiza kwestionowanych klauzul prowadzi do wniosku, iz przyznaja one stronie pozwanej
uprawnienie do jednostronnego wplywania na wysoko$¢ $wiadczen stron ustalonych w umowie. Kursy kupna i
sprzedazy waluty, po ktorych przeliczane sa kwota kredytu i raty kredytu, okreslane sa kazdorazowo w tabeli
sporzadzanej przez bank. Taka regulacja powoduje przyznanie jedynie jednej stronie stosunku uprawnienie do
jednostronnego okreslania wysokoS$ci wskaznika wplywajacego na wysoko§¢ Swiadczen stron.

Umowa kredytu nie okreslala szczegdlowych zasad ustalania tego kursu przez strone pozwang i nie przewidywala
zadnych ograniczen dla strony pozwanej w tym zakresie poprzez odniesienie sie do kryteriow obiektywnych. Na
pozwanym Banku ciazyt informacyjny obowiazek przedkontraktowy poinformowania na podstawie jakich kryteriow
ustala on kursy wymiany waluty oraz przedstawienia jednoznacznych i zrozumialych dla powoda kryteriow (metod
procedur) oceny ryzyka walutowego. Zdaniem Sadu Okregowego, pozwany Bank obowiazku tego nie wykonal, a
zawarta w umowie kredytowej klauzula przeliczeniowa podlega kwalifikacji, jako sprzeczna z dobrymi obyczajami,
poniewaz prowadzi do naruszenia rownorzednoSci stron i nieré6wnomiernie rozklada uprawnienia i obowigzki.

Sad Okregowy podkreslil, ze postanowienia wprowadzajg razaca dysproporcje praw i obowigzkéw stron, przyznajac
jedynie jednej z nich uprawnienie do dowolnego ustalania kryteriéw wplywajacych na wysoko$¢ §wiadczen stron,
przy jednoczesnym odebraniu drugiej stronie mozliwosci do weryfikowania poprawno$ci dzialania silniejszej strony
umowy. Nalezy zauwazy¢, ze na konsumenta, poza ryzykiem kursowym, na ktére godzil sie, zawierajac umowe kredytu
denominowanego do waluty obcej, zostalo przerzucone ryzyko catkowicie dowolnego ksztaltowania kursu wymiany
przez kredytodawce. Umowa nie zawiera przejrzystego opisu mechanizmu przeliczenia, dzieki ktéremu powdd
moglby samodzielnie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumialte kryteria wyplywajace z tych postanowien,
konsekwencje ekonomiczne. Postanowienia te sg nietransparentne, nieprzejrzyste, trudne do zrozumienia, poniewaz
ryzyko opiera sie na dowolnie okre$lanych przez bank kursach waluty dla przeliczenr wysokosci §wiadczen z tytulu
zawartej umowy kredytu i nie moze by¢ uznawane za ryzyko kursowe, lecz za dzialanie bankéw sprzeczne z dobrymi
obyczajami kupieckimi.

Reasumujac, uznanie kwestionowanych przez powoda postanowien za abuzywne zgodnie z art. 385" k.c. oznacza, iz
postanowienia to nie wigzaly powoda juz w chwili zwarcia umowy. Oznacza to, ze postanowienie takie nie stanowi
elementu treSci stosunku prawnego i nie moze by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwiazanych z jego
realizacja.

W pkt 37, 38 i 39 wyroku z dnia 3 paZdziernika 2019 r., w sprawie Dziubak, C — 260/18 TSUE odwolujac sie do
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, s. 29) wskazal, ze system ochrony stworzony przez w/w dyrektywe opiera sie na zalozeniu,
ze konsument jest strong slabsza niz przedsiebiorca, zaréwno pod wzgledem sily negocjacyjnej, jak i ze wzgledu
na stopien poinformowania, i w zwiazku z tym godzi sie on na postanowienia sformulowane wczeéniej przez
przedsiebiorce, nie majac wplywu na ich tre$¢. Majac na wzgledzie taka slabsza pozycje, dyrektywa ta zobowigzuje
panstwa czlonkowskie do ustanowienia mechanizmu zapewniajacego, ze wszelkie warunki umowne, ktoére nie



byly indywidualnie negocjowane, moga zosta¢ poddane kontroli do celéw oceny ich ewentualnie nieuczciwego
charakteru. Art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi, ze nieuczciwe postanowienia w umowie zawartej przez
przedsiebiorce z konsumentem nie sg wigzace dla konsumentéw, na warunkach okre§lonych w prawie krajowym
panstw czlonkowskich, oraz ze umowa pozostaje wiazaca na tych samych warunkach, jezeli moze dalej obowiazywac
bez nieuczciwych postanowien.

Dalej TSUE podal, ze celem tego przepisu, a w szczego6lnosci drugiego czlonu zdania, nie jest uniewaznienie wszystkich
umow zawierajgcych nieuczciwe warunki, lecz zastgpienie formalnej réwnowagi, jaka umowa ustanawia miedzy
prawami i obowiazkami stron umowy, rzeczywista rownowaga pozwalajaca na przywrocenie rownosci miedzy nimi,
przy czym usciSlono, ze dana umowa musi co do zasady nadal obowigzywaé¢ bez zmian innych niz wynikajace ze
zniesienia nieuczciwych warunkéw. O ile ten ostatni warunek jest spelniony, dana umowa moze, zgodnie z art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13, zostaé utrzymana w mocy, pod warunkiem ze zgodnie z przepisami prawa krajowego takie
utrzymanie w mocy umowy bez nieuczciwych postanowien jest prawnie mozliwe, co musi zostaé¢ zweryfikowane przy
zastosowaniu obiektywnego podejécia.

W pkt 43 wyroku TSUE wskazal, jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowigzujacego
go prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu.

Z kolei w pkt 48 TSUE orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, by sad krajowy
mial mozliwo$¢ zastgpienia nieuczciwego postanowienia umownego przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie, gdy strony danej umowy wyraza na to zgode, przy
czym mozliwo$¢ ta jest ograniczona do przypadkéw, w ktorych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego
zobowigzywaloby sad do uniewaznienia umowy jako calo$ci, narazajac tym samym konsumenta na szczeg6lnie
szkodliwe skutki, tak ze ten ostatni zostalby tym ukarany.

Niewigzanie kwestionowanych przez powoda klauzul, skutkuje powstaniem tzw. luki. W tym miejscu nalezy zatem
zbadaé¢ mozliwo$¢ uzupelienia danej umowy w tym zakresie przepisem o charakterze dyspozytywnym, jezeli taki
przepis istnieje w systemie obowigzujacego prawa i dotyczy kwestii regulowanych odmiennie w postanowieniu
uznanym za klauzule niedozwolona. Przepis art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2011.165.984) nie znajdzie tu zastosowania. Regulacja ta skierowana jest do
banku (przedsiebiorcy), ktéry na jego podstawie moze zaproponowa¢ kredytobiorcom zmiane tre$ci umowy, na ktéra
oni nie musza wyrazi¢ zgody, nie stanowi przepisu dyspozytywnego, ktéry mozliwy bylby do wykorzystania w niniejszej
sprawie. W tym stanie rzeczy uznac nalezy, ze zapelnienie luki powstalej w umowie w efekcie zastosowania przez strone
pozwang klauzul abuzywnych w zakresie regulacji warunkéw ustalania kurséw walut obcych poprzez zastosowanie
odpowiednich przepiséw dyspozytywnych nie jest mozliwe.

Nalezy takze wskaza¢ za TSUE (wyrok z 14 czerwca 2012 r., sygn. akt C-618/10; Banco Espanol de Crédito SA
vs Joaquin Calder6on Camina, pkt 65), ze sady krajowe sa zobowigzane wylacznie do zaniechania stosowania
nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy czym nie
s3 one uprawnione do zmiany jego tre$ci. Umowa powinna bowiem w zasadzie nadal obowiazywacé, bez jakiejkolwiek
zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkdéw, o ile takie dalsze obowiazywanie umowy jest
prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego. Sady nie maja zatem zadnych uprawnien do zmiany tresci
postanowien umownych uznanych za niedozwolone.

Sad Okregowy wskazal, ze na koniec nalezy zada¢ pytanie, czy umowa po wylaczeniu z niej abuzywnych postanowien
moze dalej wigzaé strony. Kwestionowane postanowienia umowne, reguluja zasady przeliczenia kredytu oraz jego rat
na zlotéwki w oparciu o kurs CHF. Po wylaczeniu ww. postanowienn w umowie pozostang nastepujace postanowienia:
1/ kwota i waluta kredytu (pkt 2 umowy), 2/ kwota kredytu bedzie wyplacona kredytobiorcy w zlotych (§ 2 ust. 2
umowy). Nie s3 jednak w niej uregulowane zasady przeliczania na zlote kwoty kredytu, jak rowniez jego rat.



Stosownie do art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe umowa o kredyt musi wskazywaé kwote sSrodkoéw pienieznych,
ktora bank zobowigzat sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy. Z kolei zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 4 ww. umowy umowa
kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okre$laé¢ w szczegolno$ci m.in. zasady splaty kredytu. W sprawie elementy te
nie zostaly przez pozwany Bank w umowie kredytowej okreslone. W tym stanie rzeczy brak jest mozliwos$ci ustalenia
wysokosci kwoty kredytu oraz zasad splaty jego rat w PLN.

Wszystkie te okolicznoéci, a takze fakt, ze dalsze wykonywanie umowy nie jest mozliwe (brak mozliwosci przeliczenia
wysokoS$ci rat splaty) powoduja niewaznos$¢ calej umowy.

Sad Okregowy orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 8 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U.2015.1800). Na zasadzong kwote zlozyly sie: koszty zastepstwa procesowego w kwocie 10.800 zl,
oplata od pozwu w kwocie 13.052 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Apelacje wniosla strona pozwana zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucita wyrokowi:
1. naruszenie przepisdw prawa procesowego:

a) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. zart. 245 k.p.c., art. 258 k.p.c. oraz art. 299 k.p.c. poprzez bledne, nielogiczne oraz sprzeczne
z zebranym w sprawie materialem dowodowym przyjecie:

- ze sporna w sprawie umowa kredytu hipotecznego w CHF nr (...) zawarta przez powoda ze strong pozwana w dniu
17 grudnia 2007 r. nie okreéla kwoty kredytu oddanej do dyspozycji kredytobiorcy i zasad splaty kredytu, podczas
gdy oddang na podstawie umowy kredytu do dyspozycji powoda kwota kredytu jest warto§¢ wyrazona w walucie
kredytu, to jest w CHF wynoszaca 119.540 CHF, ktora to zostala udostepniona powodowi na rachunku kredytu o nr
(...), prowadzonym w walucie kredytu, to jest w CHF, z ktorego zostaly wykonane dwie wyplaty kwoty wynoszacej
59.034,67 CHF (powiekszonej o prowizje w kwocie 1.793,10 CHF) oraz kwoty wynoszacej 58.712,23 CHF, co wyraznie
dokumentuje wyciag nr (...) z rachunku kredytu powoda i co Sad I Instancji w prawidlowy sposéb ustalil, a przy
tym postanowienie z § 6 ust. 1 zd. 4 warunkéw umowy kredytu zawiera wyrazna regulacje dotyczaca splaty kredytu
bezpos$rednio w CHF;

- ze na gruncie umowy kredytu jezeli splata miala nastapi¢ w walucie kredytu to konieczna byla zgoda banku i
podpisanie aneksu do umowy, podczas gdy z treéci pkt. 16 w tabeli na s. 2 umowy kredytu oraz z zeznan $wiadka A.
P. (1) wynika, ze powdd juz w momencie zawarcia umowy kredytu mial mozliwo$¢é dokonywania bez zgody strony
pozwanej splat kredytu bezposrednio na rachunek kredytu o nr (...), to jest na rachunek wskazany w pkt. 16 w tabeli
na s. 2 umowy kredytu jako rachunek w celu splaty rat kredytu lub splaty zadluzenia przeterminowanego,

- ze na gruncie umowy kredytu wyplata kredytu miala miejsce w zlotéwkach, podczas gdy na gruncie § 2 ust. 2
warunkéw umowy kredytu podstawowym sposobem wyplaty kredytu udzielonego powodowi na podstawie umowy
kredytu byla wyplata w walucie okres$lonej w pkt. 2 Tabeli, to jest w CHF i w przypadku takiej wyplaty w ogodle nie
dochodzilo do przeliczania kwoty kredytu z CHF na zlote w oparciu o kurs kupna CHF z Tabeli Kurséw, co wynika
rowniez z zeznan $wiadka A.P. (1);

- ze strona pozwana okreslata kursy walut obcych w Tabeli Kurséw w oparciu o kurs $redni [...] ustalany na podstawie
informacji z bankéw o kursach stosowanych, podczas gdy kursy walut obcych w Tabeli Kursow, do ktérej odwoluja
sie postanowienia umowy kredytu byl okreslany w oparciu o kurs z rynku miedzybankowego w systemie R. badz B.,
co jednoznacznie wynika z treéci zeznan $wiadka K. P.;

- ze w stanie faktycznym sprawy strona pozwana nie wykonala cigzacego na niej obowiazku przedkontraktowego
poinformowania na podstawie jakich kryteriow Bank ustala kursy wymiany walut oraz przedstawienia
jednoznacznych i zrozumiatych dla powoda kryteriéw (metod procedur) oceny ryzyka walutowego, podczas gdy
strona pozwana - jak rowniez zaden inny bank - nie miala w relewantnym dla sprawy czasie obowigzku udzielania



klientom informacji, na temat kryteriéw okreslania kursow walut w Tabeli Kursow, natomiast w odniesieniu do
ryzyka walutowego obowigzki przedkontraktowe zostaly przez nig w wyczerpujacy sposob zrealizowane poprzez
przedstawienie powodowi warunkéw udzielenia kredytu w CHF oraz zapoznanie go z symulacjami wysoko$ci
placonych rat zar6wno w PLN, jak i w CHF, co powd6d potwierdzil w pisemnym o§wiadczeniu dotyczacym Swiadomosci
ryzyka walutowego zlozonym w dniu 7 listopada 2007 r. w ktérym o$wiadczyl, ze jest Swiadomy ryzyka kursowego
zwigzanego z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej;

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie wyjas$nienia w uzasadnieniu wyroku przestanek uwzglednionego powbdztwa
o ustalenie z art.189 k.p.c., a w szczeg6lno$ci brak wskazania okoliczno$ci, na podstawie ktorych Sad I Instancji
stwierdzil po stronie powoda interes prawny w ustaleniu, co w efekcie uniemozliwia w tym zakresie instancyjng
kontrole rozstrzygniecia w postaci zaskarzonego wyroku;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego:

a) art. 69 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2, 4 i 4a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe w zw. z art. 3531 k.c.
oraz w zw. z art. 65 k.c.,

- poprzez ich niewta$ciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze umowa kredytu, w ktorej zastosowano wyraznie
dopuszczang przez ustawodawce w art. 69 ust. 2 pkt 4a p.b. (obowigzujacym od dnia 26 sierpnia 2011r.) konstrukcje
kredytu denominowanego w walucie obcej, rzekomo nie okreéla kwoty kredytu oddanej do dyspozycji powodowi oraz
zasad splat kredytu, co w efekcie doprowadzitlo do uznania umowy kredytu za bezwzglednie niewazna, podczas gdy
umowa ta jest zgodna z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa, okresla zaré6wno kwote kredytu wyrazona w
walucie obcej (w pkt. 2 tabeli na s. 1 umowy kredytu) oraz sposéb splaty kredytu bezposrednio w walucie obcej, 1j.
w CHF (w § 6 ust. 1 zd. 4);

b) art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 4a p.b. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie w stanie faktycznym
sprawy polegajace na przyjeciu,ze umowa kredytu jest dotknieta okreslong w pierwszym z tych przepisow sankcja
bezwzglednej niewazno$ci, podczas gdy sankcja ta nie moze znajdowaé zastosowania do spornej w sprawie umowy
kredytu, gdyz zastosowano w niej konstrukcje kredytu denominowanego w walucie obcej wyraznie dopuszczanag przez
ustawodawce w art. 69 ust. 2 pkt 4a p.b. (obowiazujacym od 26 sierpnia 2011 r.), w zwigzku z czym zakwestionowanie
tej konstrukeji przez Sad I Instancji narusza ten przepis;

c) art. 3851 k.c., poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajgce na:

- przyjeciu, ze postanowienia z § 2 ust. 2, § 6 ust. 1, § 7 ust. 1, § 8 ust. 1 oraz § 9 ust. 3 warunkdéw umowy kredytu
w zakresie, w ktorym odwoluja sie do Tabeli Kurséw stanowia niedozwolone postanowienia umowne, podczas gdy
zakwestionowane przez Sad I Instancji postanowienia nie znajdowaly wobec powoda obligatoryjnego zastosowania,
gdyz wyplata jak i splata kredytu (w tym réwniez wcze$niejsza splata) mogla by¢ dokonywana bezposrednio w jego
walucie, tj. w CHF, a to na podstawie § 2 ust. 2 zd. 5, § 6 ust. 1 zd. 4 oraz § 8 ust. 1 zd. 3 warunkéw umowy kredytu;

- przyjeciu, ze powod mial mozliwo$¢ splaty kredytu bezposrednio w jego walucie, to jest w CHF jedynie za zgoda
pozwanego Banku, podczas gdy powodowi nigdy nie odmoéwiono zgody na splate kredytu w ten sposob, a posiadal on
przy tym faktyczna mozliwo$¢é dokonywania splaty kredytu bezposrednio na rachunek kredytu prowadzony w CHF
i wyraznie wskazany pkt. 16 w tabeli na s. 2 Umowy Kredytu jako rachunek w celu splaty Rat Kredytu lub splaty
zadluzenia przeterminowanego,

- stwierdzeniu, ze postanowienia z § 2 ust. 2 i § 6 ust. 1 warunkéw umowy kredytu w zakresie, w ktorym odwohuja
sie do Tabeli Kursé6w nalezy uzna¢ za abuzywne, pomimo braku zidentyfikowania okolicznoSci uzasadniajacych
kumulatywne zaistnienie sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz naruszenia intereséw powoda, ktére powinno byc
razace, tj. drastyczne, krzyczace, wyrazne i bezsporne;



- niedostrzezeniu, ze sposdb wyplaty i splaty kredytu powoda charakteryzowal sie daleko idaca transparentno$cia
wobec konsumenta, albowiem to powdd wyznaczal ostatecznie dzien, w ktérym zostang im wyplacone $rodki, a splata
kredytu nastepowala przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF ustalonego i znanego powodowi juz na dwa dni przed
terminem wymagalnosci kazdej raty;

d) art. 385' §1i 2 k.c. wzw. zart. 58 § 1i 3 k.c., art. 354 k.c. i art. 69 ust. 3 p.b., poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze nastepstwem uznania za abuzywne postanowien umowy kredytu w zakresie, w ktérym
odwoluja sie do Tabeli Kursow jest niewazno$é umowy kredytu, gdyz zachodzi woéwczas brak jest mozliwo$ci ustalenia
wysokos$ci kwoty kredytu oddanej do dyspozycji kredytobiorcy oraz zasad jego splat w PLN, a takze z uwagi na
stwierdzona przez Sad I Instancji okoliczno$é, ze dalsze wykonywanie umowy nie jest mozliwe, podczas gdy skutkiem
abuzywno$ci jest wylgcznie brak zwigzania powoda zakwestionowanymi postanowieniami, w zwigzku z czym umowa
kredytu mogta by¢ wykonywana poprzez splacanie rat kredytu w walucie CHF na podstawie art. 354 § 1 k.c. lub

- art. 69 ust. 3 p.b., badZ tez na podstawie postanowien regulujacych wyplate i splate kredytu bezposrednio w CHF
(§ 2 ust. 2 zd. 5, § 6 ust. 1 zd. 4 oraz § 8 ust. 1 zd. 3 warunkéw umowy kredytu), a niezaleznie od tych okoliczno$ci,
fakt ze umowa kredytu wygasta na skutek wezeéniejszej splaty kredytu dokonanej przez powoda w dniu 4 kwietnia
2018 r. powoduje, ze wbrew stanowisku Sadu I Instancji w ogole nie wystepuje problem braku mozliwosci jej dalszego
wykonywania, gdyz umowa ta zostala juz przez strony w cato$ci wykonana;

- art. 189 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze w stanie faktycznym sprawy powod posiada
interes prawny w ustaleniu niewazno$ci spornej w sprawie umowy kredytu, podczas gdy w stanie faktycznym sprawy
nie sposob stwierdzi¢ aby interes ten wystepowal po stronie powoda, gdyz umowa kredytu wygasta na skutek
wezes$niejszej splaty kredytu dokonanej przez powoda w dniu 4 kwietnia 2018 r. w zwigzku z czym zaskarzony wyrok
w definitywny i ostateczny spos6b nie konczy sporu pomiedzy stronami, a moze stanowi¢ jedynie podstawe do
wystepowania przez powoda z dalej idacymi roszczeniami.

W rezultacie strona pozwana wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie oraz oddalenie powodztwa w caloSci i
zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu za obie instancje, wzglednie - z najdalej posunietej ostroznos$ci procesowej
ina wypadek uznania przez Sad I Instancji, ze zawarte w umowie kredytu klauzule przeliczeniowe odwolujace sie do
Tabeli Kurs6w moga zostaé¢ uznane za abuzywne o: uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci obejmujacej
pkt I jego sentencji i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a to wobec konieczno$ci
przeprowadzenie postepowania dowodowego w zakresie ustalenia wysokoS$ci roszczenia powoda o zaplate w zwigzku
z abuzywno$cia zawartych w umowie kredytu klauzul przeliczeniowych odwolujacych sie do Tabeli Kursow.

Sad Apelacyjny zwazylt:
Apelacja okazala sie uzasadniona w zakresie w jakim doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku.

Trafny okazal sie zarzut dotyczacy naruszenia art.189 k.p.c. a mianowicie, ze w efekcie splaty caloSci kredytu po stronie
powoda brak jest interesu prawnego domagania sie ustalenia niewazno$ci umowy kredytu.

Przypomnieé trzeba, ze interes prawny z art. 189 k.p.c. powinien by¢ definiowany w sposéb obiektywny, jako
rzeczywiscie istniejaca oraz uzasadniona potrzeba uzyskania wyroku odpowiedniej tresci, ktorej przyczyna jest
rzeczywiste naruszenie albo zagrozenie okre$lonej sfery prawnej. Oznacza to, Ze interes prawny wystepuje w
sytuacji, w ktorej istnieje niepewnos$é¢ stosunku prawnego lub prawa, wynikajaca z obecnego lub przewidywanego
ich kwestionowania lub naruszenia, zatem gdy zachodzi swoista potrzeba ich potwierdzenia, wynikajaca z sytuacji
prawnej w jakiej znajduje sie powdd.

W judykaturze ugruntowane jest stanowisko, ktore Sad Apelacyjny w calosci podziela, ze interes prawny z art. 189
k.p.c. co do zasady nie zachodzi, gdy pow6d moze uzyskaé ochrone prawng w inny sposdb, to jest w drodze innego
(dalej idacego) powoddztwa, w szczegbdlnoSci o zasgdzenie $§wiadczenia (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z 9 maja
2000 1. IV CKN 686/00, LEX nr 602301, w postanowieniu z 28 maja 2020 r. I CSK 678/19, LEX nr 3158109).



Ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa ma wtedy charakter przestankowy. Wyjatkiem
od tej zasady moglaby by¢ jedynie sytuacja, w ktorej wyrok wydany w sprawie o §wiadczenie nie usunalby wszelkich
niepewnoS$ci w zakresie skutkow prawnych. Wytaczaniu powddztwa o ustalenie sprzeciwia sie zasada ekonomii
procesowej i zapobiezenie wnoszenia do sadu zbednych spraw, majac w szczeg6lnosci na uwadze, ze wyrok ustalajacy
istnienie stosunku prawnego lub prawa nie zapewni powodowi ostatecznej ochrony prawnej, gdyz nie jest wykonalny
na drodze egzekucji sadowej — w przeciwienstwie do wyrokow zasadzajacych.

Odnoszac powyzsze do sprawy nalezy podnie$¢, ze oczywistym jest, iz powod na dzien wniesienia pozwu mial interes
prawny do zadania ustalenia umowy kredytowej w calo$ci. Jednakze juz w momencie wniesienia odpowiedzi na pozew,
tego interesu prawnego nie bylto, bo wtedy po raz pierwszy podniesiono okoliczno$¢, ze kredyt zostal splacony, a powdd
tej okolicznoSci nie zaprzeczyl. Z ta chwila powod moglt zatem zmienié roszczenia, podnoszac wszelkie roszczenia
wynikajace z faktu zawarcia przez strony ww. umowy kredytu. Tym samym nie ma interesu prawnego ten, ktéry moze
domagac sie dalej idacych roszczen.

Co wiecej, jeszcze raz nalezy zauwazyC, ze wystepowanie interesu prawnego z art. 189 k.p.c. warunkowane
jest istnieniem niepewnoSci stosunku prawnego lub prawa, wynikajaca z obecnego lub przewidywanego ich
kwestionowania lub naruszenia. W tym kontekscie przywolaé trzeba stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w
wyroku z 19 marca 2015r., IV CSK 362/14, Lex nr 1663827), w uzasadnieniu ktorego wskazano, ze okoliczno$é, iz
doszlo do splaty kredytu, ktora to splata odbyla sie wedlug konkretnych zasad — okres§lonego sposobu przeliczen,
skutkuje tym, Ze ustal stan niepewnosci, ktéry moglby usprawiedliwia¢ interes prawny powoda z art. 189 k.p.c.

W zwiazku z tym nalezalo zaskarzony wyrok w punkcie I zmieni¢ na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w ten sposob, ze
oddali¢ powodztwo o ustalenie niewazno$ci umowy.

W pkt 1 wyroku na podstawie art. 350 § 3 k.p.c. sprostowano oczywista niedokladno$¢ w komparycji zaskarzonego
wyroku przez prawidlowe oznaczenie przedmiotu sprawy.

Przypomnie¢ nalezy, ze powdd zglosil w pozwie takze zadanie ewentualne stwierdzenia niewaznos$ci umowy kredytu
hipotecznego (...) z dnia 17 grudnia 2017 r. w czeSci dotyczacej zasad denominowania warto$ci kredytu w walucie
frank szwajcarski, tj. § 2 ust. 2, § 6 ust. 1, §7 ust. 1, § 8 ust. 1, § 9 ust. 3 umowy kredytu hipotecznego (...)
i ustalenie, Zze w miejsce niewaznych postanowien umownych znajdujg zastosowanie zasady dotyczace ustalenia
wysokos$ci udzielonego kredytu i jego splaty w walucie polskiego zloty, lub stwierdzenie bezskutecznoéci wobec
powoda niedozwolonych klauzul umownych 2 ust. 2, § 6 ust. 1, §7 ust. 1, § 8 ust. 1, § 9 ust. 3 umowy kredytu
hipotecznego (...) oraz roszczenie o zaplate 73 493,88 zl.

Zadanie ewentualne zgloszone zostalo jako dodatkowe na wypadek niemoznoéci uwzglednienia przez sad zadania
zasadniczego. Sad rozpoznaje i rozstrzyga o zadaniu ewentualnym tylko wowczas, gdy brak podstaw do uwzglednienia
zadania zasadniczego (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z 31 stycznia 1996 r. sygn. akt III CRN 58/95, Lex
nr 1112063). W sprawie Sad Okregowy prawidlowo zatem nie orzekal o zadaniu ewentualnym, skoro uwzglednit
zadanie wskazane w pozwie w pierwszej kolejnoéci. Orzeczenie reformatoryjne Sadu Apelacyjnego odnoénie do
zadania gléwnego skutkuje jednak konieczno$cia rozpoznania zadania ewentualnego. Sad odwolawczy nie moze
przy tym uczyni¢ tego samodzielnie na tym etapie postepowania, albowiem oznaczaloby to pozbawienie stron
dwuinstancyjnego procesu. Brak jest réwniez podstaw do zastosowania art. 386 § 4 k.p.c., gdyz Sad pierwszej instancji
nie wyrzekal w tym przedmiocie. W konsekwencji doj$¢ nalezalo do przekonania, ze prawomocne oddalenie zadania
gléwnego skutkuje koniecznoScia rozpoznania przez Sad pierwszej instancji roszczenia ewentualnego w ramach tego
samego procesu.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 4. Zauwazy¢ nalezy, cho¢ rozstrzygniecie to dla osiggniecia
zamierzonych skutkéw nie musialo znaleZ¢ sie w formule sentencji, to Sad odwolawczy stanat na stanowisku, ze jest
to element potrzebny, usuwajacy

w tym zakresie wszelkie watpliwo$ci co do konieczno$ci dalszego procedowania. Natomiast art. 325 k.p.c. ktory w
postepowaniu apelacyjnym znajduje odpowiednie zastosowanie poprzez art. 391 §1 k.p.c. nie zakazuje umieszczania



w sentencji rozstrzygnie¢ uzasadnionych wzgledami celowoéci i praktycznej przydatnoéci (zob. uzasadnienie uchwaly
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego — zasada prawna z 16 kwietnia 1977 r., III CZP 14/77, OSNCP 1977, nr 7,
poz. 106).

Wobec niezakonczenia postepowania w sprawie rozstrzygniecie o kosztach procesu nalezalo uzna¢ w $wietle art. 108
81 k.p.c. za przedwczesne i jako takie podlegajace uchyleniu o czym Sad Apelacyjny orzekl w punkcie 3 wyroku.
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