Sygn. akt I ACa 1280/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Bess (spr.)
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek
SSA Marek Boniecki
Protokolant: Iwona Mrazek

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2020 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa E. M. i M. K.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Sadowi Rejonowemu w B. i Prokuratorowi Okregowemu w K.
o zaplate

na skutek apelacji powodki E. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 17 wrze$nia 2019 r. sygn. akt I C 781/17

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od powédki E. M. na rzecz Skarbu Panstwa -Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 8. 100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Grzegorz Krezolek SSA Jerzy Bess SSA Marek Boniecki
Sygn. akt I ACa 1280/19

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 22 pazdziernika 2020 roku

H. J. (1) wniosta o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w B. oraz Prokuratora Okregowego w K.kwoty
400.000 z}. Podniosla, ze powiadomila o kradziezy majatku rodowego przez czlonkdéw jej rodziny, jednak wnioski te
Prokuratura pozostawiala bez rozpoznania.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa wskazujac, ze jest ono oczywiscie bezzasadne.



W toku postepowania H. J. (1) zmarla, a na jej miejsce wstapily jej corki — E. M. oraz M. K.. M. K. dwukrotnie
o$wiadczyla, ze nie jest zainteresowana postepowaniem.

Wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2019 r. Sad Okregowy w Kielcach oddalit powodztwo (punkt I), zasadzil od powodki na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w B. i Prokuratora Okregowego w K. zastepowanego przez Prokuratorie
Generalna Rzeczypospolitej Polskiej kwote 5.400 z tytulem kosztdéw procesu (punkt II), nie obcigzyt M. K. kosztami
procesu na rzecz pozwanej (punkt I11), przyznal od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Kielcach na rzecz adwokata
M. C. kwote 8.856 zl tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielona powodce E. M. z urzedu.

Sad pierwszej instancji ustalil stan faktyczny szczegdlowo zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z
ktbrego to uzasadnienia wynika, ze w 1954 r. zmarla J. S. (1) z d. J.. Po jej $mierci pozostaly po niej majatek zostal
podzielony pomiedzy jej dzieci: T. G., K. G., H. J. (2), M. W. (1), J. S. (2) i W. S.. Sposrdd dzieci J. S. (3), M. W. (1),
zona S. W., miala dwoje dzieci: H. J. (1) i M. W. (2).

Postanowieniem z dnia 12 lipca 2012 r. Sad Rejonowy dla K. w K.w sprawie sygn. akt(...)1) stwierdzil, ze spadek po
S. W., zmarlym w dniu (...) nabyli na postawie ustawy: zona M. W. (1) w 2/8 czeéci, a takze syn M. W. (2) oraz corka
H. J. (1) po 3/8 czedci; 2) stwierdzil, ze spadek po M. W. (1) zmarlej w dniu 19 listopada 1962 r. nabyli na postawie
ustawy: syn M. W. (2) oraz corka H. J. (1) po 1/2 czesci.

M. W. (2) wystapil w 1973 r. o wydanie Aktu WlasnoSci Ziemi obejmujacego grunty polozone w B. pod poz. rej. (...)
na nazwisko J. S. (3) tj. gospodarstwa sktadajgcego sie z dzialki (...) o powierzchni 0,5387 ha bez zabudowan. W
dniu 9 marca 1974 r. w toku postepowania uwlaszczeniowego sporzadzono protokdl, w ktérym zapisano, ze M. W. (2)
mial uzytkowac dzialtke razem z matka do jej $mierci, a po jej Smierci osobiScie oplacajac wszelkie naleznoSci wobec
Panstwa. Zapisano, ze M. W. (1) miala dzialke, ktéra odziedziczylta po matce J. S. (3) i weszla w jej posiadanie w 1954 .

W dniu 20 marca 1974 r. Naczelnik Powiatu w B. wydal Akt Wlasnoéci Ziemi, w ktérym stwierdzil, ze M. W. (2) s. S.
i M. stal sie z mocy samego prawa wlascicielem nieruchomosci (dzialek) nr (...) o powierzchni 0,5387 ha polozonych
w B.. Nabycie nastapilo nieodplatnie.

Zawiadomienia o wydaniu AWZ zostaly wyslane do J. S. (2), T. G. W. G. (powinno by¢ S.).

AWTZ zostal zaopatrzony klauzula, ze wobec niezaskarzenia decyzji we wladciwym terminie i trybie, stala sie ona
ostateczna w dniu 16 kwietnia 1974 r. i podlega wykonaniu.

W wyniku aktualizacji ewidencji gruntow miasta B. numeracja i powierzchnia opisywanej powyzej dzialki ulegla
zmianie. Dzialce nr (...) o powierzchni 0,5387 ha objetej opisanym powyzej AWZ odpowiada dzialka nr (...) o
powierzchni 0,5008 ha.

W dniu 10 grudnia 2013 r. przed notariuszem stawili sie B. W. i reprezentant Gminy B. celem zawarcia umowy
sprzedazy. Notariusz ustalil, ze B. W. byla ujawniona w ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w B. nr
(...) na podstawie Aktu Wlasnoéci Ziemi wydanego przez Naczelnika Powiatu w B. dnia 26 marca 1974 r. za nr (...)a
nastepnie na podstawie dziedziczenia po swoim ojcu M. W. (2) zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego dla K.w
K.sygn. akt (...)z dnia 7 lutego 2008 r. o stwierdzenie nabycia spadku, jako wlascicielka nieruchomo$ci polozonej w
B. polozonej przy ul. (...) o powierzchni 0,5008 ha, oznaczonej numerem geodezyjnym (...). Nastepnie B. W. zawarta
z Gming B. umowe sprzedazy nieruchomos$ci opisanej powyzej za cene 400.640 zl.

H.J. (1) i E. M. dowiedziala sie w 2012 r. 0 istnieniu Aktu Wlasno$ci Ziemi.
W dniu 21 listopada 2012 r. H. J. (1) zlozyla zawiadomienie dotyczace kradziezy jej majatku rodowego.

Dnia 14 stycznia 2013 r. wszczeto $ledztwo w sprawie przywlaszczenia w okresie od daty blizej nieustalonej do 21
listopada 2012 r. w B., w woj. (...) praw majatkowych do dzialki gruntu nr (...), obreb (...)i powierzchni 0,5008
ha o warto$ci 350 000 zt na szkode H. J. (1), wskazujac w uzasadnieniu, ze dzialka zostala przywlaszczona przez



spadkobiercow. W toku postepowania przestuchano swiadkéw. H. O. cérka K. G. zeznala, ze po $mierci M. W. (1)
tylko M. W. (2) uzytkowal ziemie i oplacal podatki, a H. J. (1) nie interesowala sie polem. Powyzsze potwierdzil J.
O.. Postanowieniem z dnia 14 lutego 2012 r. prokurator Prokuratury Rejonowej w B. - (...)zatwierdzil postanowienie
o umorzeniu $ledztwa w sprawie wobec braku ustawowych znamion czynu zabronionego. Prokurator ustalil, ze jako
wlaéciciel dzialki nr (...) wpisana woéwczas byla B. W. na podstawie AWZ wydanego na rzecz jej ojca i postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku po M. W. (2).

Postanowieniem z dnia 6 maja 2013 r. Sad Rejonowy w B. w sprawie(...) zazalenia H. J. (1) nie uwzglednil i zaskarzone
postanowienie utrzymal w mocy. Sad stwierdzil, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania ustalenia, ze
B. W. byla wlascicielkga nieruchomosci.

H. J. (1) kilkukrotnie skladala pisma, w ktérych domagala sie prowadzenia w dalszym ciggu postepowania karnego.
Na powyzsze pisma kierowano do niej odpowiedzi, w ktérych Prokuratura wyjasniala, ze pisma nie zawieraja zadnych
nowych okoliczno$ci i argumentéw podwazajacych zasadno$¢ podjetej przez Prokuratora decyzji w dniu 14 lutego
2012T.

H. J. (1) zadala takze wznowienia postepowania przed Sadem w sprawie sygn. akt (...)

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym, po dokonaniu analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego,
Sad Okregowy uznal powddztwo za niezasadne. Sad wywiodl, ze powddka wigze odpowiedzialno§é Skarbu Panstwa
z decyzjami organ6éw Prokuratury i Sgdu Rejonowego, ktore ostatecznie doprowadzily do zakonczenia postepowania
karnego w sprawie ,kradziezy" majatku rodowego H. J. (1). Decyzje te nie zostaly wzruszone i do chwili obecnej
obowiagzuja. Akt Wlasnoéci Ziemi z 1974 r. zostal oparty na falszywym wskazaniu, ze M. W. (2) byl jedynym
spadkobierca swoich rodzicow. Pomimo to, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, brak jest mozliwo$ci wzruszenia
tej decyzji, nawet przy stwierdzeniu jej wadliwoSci, ktore w toku postepowania administracyjnego moglyby stanowié
podstawy do wzruszenia decyzji, wyeliminowania jej z obiegu. Decyzje administracyjne, ktore zostaly wydane w
formie aktu wlasnoéci ziemi prawomocno$¢ materialng o charakterze absolutnym uzyskaly z chwila wejscia w zycie
ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie
niektérych ustaw (Dz.U. z 1991 r., nr 107, poz. 464 tekst pierwotny). Art. 63 § 2 i 3 stanowil (i stanowi obecnie),
ze do ostatecznych decyzji wydanych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu
wlasno$ci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250 i z 1975 r. Nr 16, poz. 91) nie stosuje sie przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego dotyczacych wznowienia postepowania, stwierdzenia niewazno$ci i uchylenia lub
zmiany decyzji. Nie ma watpliwosci, ze zakaz wzruszenia decyzji ostatecznej ma tutaj charakter bezwzgledny. Od
dnia 1 stycznia 1992 r., zatem nie ma prawnej mozliwosci skutecznego dochodzenia w trybie przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego wzruszenia ostatecznych decyzji wydanych jako akty wlasnos$ci ziemi. Co wiecej,
rowniez na drodze sadowej brak jest mozliwosci kwestionowania tych decyzji, albowiem sady réwniez s3a nimi
zwiazane.

Chociazby AWZ wydany na rzecz M. W. (2) bylby obarczony wadami, to brak jest mozliwo$ci wyeliminowania skutkow
prawnych jakie wywolal w postaci nabycia prawa wlasnosci. Zaden organ panstwowy nie jest uprawniony do badania
wazno$ci wydanej decyzji, ktéra w zadnym trybie nie moze zosta¢ wzruszona. Z tego wzgledu, w §wietle prawa M. W.
(2) nabyt wlasnoéé nieruchomosci przy ul. (...) w B., a z mocy prawa spadkowego, prawo to odziedziczyla po nim jego
corka, ktéra zgodnie z prawem rozporzadzila swoja wlasnoScig. W tej sytuacji, brak jest jakichkolwiek podstaw do
twierdzenia, ze obecnie ktokolwiek moze by¢ odpowiedzialny za bezprawne pozbawienie H. J. (1) jej majatku. Dlatego
tez stusznie Prokurator umorzyl postepowanie w sprawie wobec stwierdzenia braku popelnienia czynu zabronionego.

Zupelnie bledne jest rowniez zapatrywanie zmartej w toku procesu powddki H. J. (1) i w jej nastepstwie E. M., ze
Prokurator ma w ogole obowigzek ustalania jakie dobra majgtkowe posiadali ich przodkowie. Brak jest podstaw
prawnych do przypisania Prokuraturze takich zadan. Obowigzku poszukiwania majatku prywatnego nie ma zaden
organ panstwowy, w tym sady. Zadania powddki E. M. zmierzajace do ustalenia, zabezpieczenia domniemanego



majatku przez organy panstwowe, sa zupelnie pozbawione podstaw prawnych. Skoro strona powodowa powoluje sie
na okre$lone twierdzenia to w myél art. 6 k.c. winna je sama wykazaé zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu.

W spos6b oczywisty brak jest jakichkolwiek przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (przede wszystkim
bezprawno$ci) Skarbu Panstwa wobec strony powodowej. W tej sytuacji, powbdztwo zostalo oddalone.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad pierwszej instancji wywiodl, ze po stronie powodowej udzial wziely
spadkobierczynie H. J. (1), przy czym E. M. aktywnie popierala zadanie i dotychczasowe stanowisko reprezentowane
przez zmarla powodke, natomiast M. K. odciela sie od zadan, wyrazila brak zainteresowania sprawa, nie popierala
stanowiska spadkodawczyni. Zadana suma w pozwie jest §wiadczeniem podzielnym, zatem zgodnie z wola
spadkodawczyni H. J. (1) wyrazonej w testamencie, 3/4 spadku nabyla E. M., a pozostala czes¢ M. K.. W tym samym
stosunku, w ocenie Sadu, powddki winny zosta¢ obcigzone kosztami na rzecz strony pozwanej. Biorac pod uwage
zaangazowanie i stanowisko kazdej z powodek, w ocenie Sagdu M. K., ktdra nie aktywizowala swoim postepowaniem
dzialanh strony pozwanej z mocy art. 102 k.p.c. winna zosta¢ zwolniona z obowiazku zaplaty kosztow, gdyz wzgledy
shlusznosci na to wskazuja. W przypadku E. M., ktora od poczatku zaangazowana byla w proces jako pelnomocnik
zmarlej powodki, ktora byla doskonale zorientowana w stanie sprawy, a pomimo to popierala zadanie, zglaszala
wnioski dowodowe, winna zosta¢ obcigzona kosztami procesu w 3/4 ich wysoko$ci. W konsekwencji zasagdzono od E.
M. kwote 5 400 zl na rzecz strony pozwanej (3/4 z 7 200 zl).

Powodka E. M. wniosla apelacje i zaskarzyla wydany wyrok w calo$ci. Orzeczeniu zarzucila: 1) naruszenie przepiséw
prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny
zgromadzonych w sprawie dowodéw z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowoddéw i w konsekwencji
sformulowanie blednego wniosku, prowadzacego do uznania, ze nie istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy
pomiedzy decyzja Sadu Rejonowego w B. i Prokuratury Okregowej w K., a szkoda powstalg u powodki, 2) naruszenie
przepiséw prawa materialnego, tj. art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 417 § 1 k.c. poprzez niewlaSciwe przyjecie, ze wyrzadzona
szkoda nie pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowo — skutkowym z wydanymi decyzjami o umorzeniu §ledztwa.

W konsekwencji wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w calo$ci, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Kielcach do ponownego rozpoznania.
Ponadto wiosla o zasadzenie kosztéw postepowania.

W odpowiedzi strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy prawidtowo, z poszanowaniem regul wyrazonych w przepisie
art. 233 § 1 k.p.c. ustalit stan faktyczny sprawy, co sprawito, ze Sad Apelacyjny przyjat go za wlasny. Prawidlowe
pozostawaly rowniez rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji.

Zarzut blednego ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie byl w calo$ci niezasadny.

Skuteczne zakwestionowanie zasady swobodnej oceny dowodow wymaga od skarzacego wykazania, ze w nastepstwie
istotnych bledéow logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego albo tez
pominiecia dowodéw prowadzacych do wnioskéw odmiennych niz przyjete przez sad orzekajacy, ocena dowodéw
byla oczywiscie bledna lub razaco wadliwa. Podwazenie oceny materialu dowodowego dokonanej przez Sad pierwszej
instancji wymaga, wiec od skarzacego wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktérego zarzut
ten dotyczy i podania, w czym skarzacy upatruje wadliwa jego ocene. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie
strony o innej, niz przyjal to sad, wadze poszczegbdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz dokonana przez sad.
Jezeli z okres§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢. Powodka ograniczyla sie



wylacznie do zaprzeczenia prawidlowos$ci ustalenia przez Sad Okregowy stanu faktycznego. Nie wykazala natomiast
dlaczego i z jakich przyczyn ustalenia te mialoby by¢ bledne, sprzeczne z zasadami logiki lub innymi dowodami.

Przechodzac do zarzutu naruszenia prawa materialnego wskazaé nalezalo, ze réwniez i on pozostawal niezasadny.

Powodka wywodzila swoje roszczenie z art. 417 k.c. Dochodzila odszkodowania za jej zdaniem wadliwe dzialanie
wladz publicznych, ktére miato doprowadzi¢ do uniemozliwienia jej odzyskania majatku, o ktorym twierdzi ze zostal
jej ukradziony przez czlonkéw rodziny. Podnosila, ze organy wladzy publicznej wadliwie prowadzily postepowanie
przygotowawcze, co skutkowalo odmowa wszczecia postepowania sadowego, a w dalszej kolejnosci w odzyskaniu
przez nig naleznej czedci majatku. Wywodzila, ze w 1973 r. brat jej matki - H. J. (1) we wniosku o wydanie AWZ
wskazal nieprawdziwe informacje, w nastepstwie czego otrzymat wnioskowany akt. Zaniechaniem wladzy publicznej,
na podstawie ktérego obecnie apelujaca domaga sie odszkodowania, bylo umorzenie postepowania(...)wobec
braku znamion czynu zabronionego. W jej opinii podjecie przez Prokurature decyzji zgodnej z jej oczekiwaniami
skutkowaloby odzyskaniem majatku.

Wskazaé nalezalo, ze zgodnie z art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$é Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Odpowiedzialno$é odszkodowawcza Skarbu Panstwa wiaze sie wylacznie z takim dzialaniem lub zaniechaniem
organ6w wladzy, ktére sa niezgodne z prawem, a ich normalnym nastepstwem w danych okoliczno$ciach jest
powstanie szkody. Bezprawno$¢ jako przestanka odpowiedzialno$ci Skarbu Pafistwa musi by¢ rozumiana $ciéle - jako
niezgodnoé¢ tylko z konstytucyjnymi Zrodlami prawa.

Pojecie zaniechania stanowiacego przeslanke, opartej na konstrukeji bezprawnos$ci zachowania, odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej wiladzy publicznej, dotyczy sytuacji, w ktorych obowigzek okre$lonego dzialania jest
skonkretyzowany w przepisie prawa i mozliwe jest ustalenie, na czym konkretnie mialoby polegaé¢ zachowanie
organu wladzy publicznej, aby do szkody nie doszlo. Za zaniechanie uznaje sie kazde niewykonanie, nawet czeSciowe,
obowiazku dostatecznie skonkretyzowanego w normie prawnej. Pojecie zaniechania stanowiacego przeslanke
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej dotyczy sytuacji, w ktoérych obowigzek okre§lonego dzialania wladzy publicznej
jest skonkretyzowany w przepisie prawa i mozna ustali¢, na czym konkretnie mialoby polegaé¢ zachowanie organu
wladzy publicznej, aby do szkody nie doszlo. Brak skonkretyzowania w przepisach prawa obowiazku dzialania moze
prowadzi¢ do stwierdzenia braku bezprawno$ci zaniechania, a tym samym braku podstawy prawnej dla przypisania
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za zaniechanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2019 r., I CSK

374/18).

Wskazaé rowniez nalezalo, ze zakres kognicji sadu powszechnego, ktory rozstrzyga o roszczeniu z art. 417 oraz 417' § 2
k.c. nie obejmuje badania niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia lub decyzji. Tego rodzaju okolicznoSci nie
moga by¢ przedmiotem samodzielnych ustalen sagdu w procesie o naprawienie szkody, ale wymagaja one uprzedniego
stwierdzenia we wlasciwym postepowaniu niezgodno$ci z prawem wydania decyzji.

Racje miala pozwana, wskazujac w odpowiedzi na apelacje, ze powddka nie przedstawila przekonujacego wywodu,
z ktérego wynikaloby w jaki konkretnie sposdb niezalgczenie dokumentéw wplynelo na bieg postepowania
przygotowawczego i czy ich zalaczenie skutkowaloby wniesieniem aktu oskarzenia.

W niniejszej sprawie nie wystepuje zwiazek przyczynowo — skutkowy pomiedzy umorzeniem postepowania (...)a
nieodzyskaniem majatku przez powoddke. Nawet gdyby Prokuratura prowadzila postepowanie przygotowawcze
zgodnie z wolg powddki i nawet gdyby postepowanie to zakonczyloby sie wniesieniem aktu oskarzenia do Sadu to nie
mialoby to wplywu na stan majatkowy E. M. (lub jej matki H. J. (1)) i nie doprowadzilby do odzyskania przez nia czeéci
nieruchomoéci lub zado$éuczynienia jej roszczeniom finansowym w innej formie.



M. W. (2), brat zmarlej powodki H. J. (1), dnia 10 sierpnia 1973 r. wnioskowal o wydanie Aktu Wlasnoéci Ziemi,
w ktérym to wniosku wskazal, ze jest samoistnym posiadaczem gruntu polozonego w B. (obecnie o nr (...)). H. J.
(1) nie brata udzialu w postepowaniu administracyjnym. M. W. (2) otrzymal (...), o ktéry wnioskowal. B. W., jego
corka, w drodze spadkobrania nabyla po M. W. (2) grunt, co byto mozliwe wobec wydania w 1974 r. AWZ. Dnia
19 pazdziernika 1991 r. ogloszono ustawe o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa. Zgodnie
z art. 63 § 2 i 3 ustawy do ostatecznych decyzji wydanych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 26 pazdziernika
1971 1. o uregulowaniu wilasno$ci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250 i z 1975 r. Nr 16, poz. 91) nie
stosuje sie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego dotyczacych wznowienia postepowania, stwierdzenia
niewazno$ci i uchylenia lub zmiany decyzji. Postepowanie administracyjne toczace sie w sprawach, o ktérych mowa
w ust. 2, podlega umorzeniu. Przepisy te weszly w Zycie z dniem 1 stycznia 1992 r. (art. 67 powyzszej ustawy).

Obecnie obowiazujace przepisy wylaczaja mozliwo$¢ wzruszenia Aktow Wlasnosci Ziemi nawet, jesli akty te dotkniete
sa wadami kwalifikowanymi. Oznacza to, ze niektére decyzje mimo kwalifikowanych wad beda funkcjonowaly w
obrocie prawnym, poniewaz w obowiazujacym stanie prawnym nie ma podstaw prawnych do wzruszenia ostatecznej
decyzji w trybach nadzwyczajnych uregulowanych w k.p.a. (w trybie wznowienia postepowania, stwierdzenia
niewaznoSci oraz uchylenia lub zmiany decyzji).

Od dnia 1 stycznia 1992 r. ustawodawca zamknal mozliwos¢ wzruszania Aktow Wlasno$ci Ziemi w trybach
nadzwyczajnych postepowania administracyjnego. Przepis art. 63 ust. 2 ustawy z 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panistwa, ani inne przepisy tej ustawy nie przewiduja zadnych wyjatkow, w
ktorych mozliwa bylaby weryfikacja w postepowaniu administracyjnym aktu wlasnosci ziemi, niezaleznie od (nawet
wyjatkowych) okoliczno$ci danej sprawy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 pazdziernika 2016
r., I OSK 138/15).

H. J. (1) z dniem 1 stycznia 1992 r. stracila mozliwo$¢ jakiejkolwiek ingerencji w tre$¢ wydanego w 1974 r. Aktu
Wlasnoéci Ziemi. Skoro nie wzruszyla go przed ta data to w p6Zniejszym czasie z mocy ustawy odpadla jakakolwiek
mozliwo$¢ jego zmiany. Jezeli toczace sie w 2012 r. zakonczyloby sie nawet wniesieniem do Sadu aktu oskarzenia
przeciwko krewnym E. M. to nie mialoby to jakiegokolwiek wplywu na kwestie wlasnoéci spornych gruntéw. Zaré6wno
Sad jak i Prokuratura nie byli wladni do ingerencji w tre§¢ AWZ z 1974 r. Dlatego brak bylo zwiazku pomiedzy
postepowaniem przygotowawczym (...), a szkoda H. J. (1) (a obecnie powddki) w niekorzystanym podziale majatku
rodzinnego. Pomiedzy wydaniem Aktu WlasnoS$ci Ziemi, a wejéciem w zycie art. 63 ust 2 i 3 ustawy H. J. (1) miala
19 lat, aby dochodzi¢ swoich praw. Bez znaczenia pozostaje tu okoliczno$¢ dowiedzenia sie przez zmarlg powoddke o
wlasnosci w 2012 r. Ustawodawca uchwalajgc przepis art. 63 ust. 2 i 3 zamknat takg mozliwosé. Powodka w zlozonej
apelacji oraz w pi$mie z dnia 22 listopada 2019 r. zdaje sie powyzszego nie zauwazac.

Juz same powyzsze twierdzenia byly wystarczajace do oddalenia wniesionego powddztwa, jednak dodatkowo w
sprawie nie zostaly spelnione réwniez pozostale przestanki odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa.

Apelujaca nie wykazala, Ze umorzenie postepowania przygotowawczego (...) byto bezprawne. Powodka nie zgodzita
sie z postanowieniem o umorzeniu postepowania przygotowawczego i wniosla zazalenie do Sadu. Sad uznal
orzeczenie za prawidlowe i utrzymal je w mocy. Samo zadanie zawiadamiajacego przeprowadzenia okre§lonych
dowododw i zgromadzenia wskazanych przez nig dokumentéw nie jest bezwzglednie wigzace dla organu postepowania
przygotowawczego. Postepowanie karne nie stluzy gromadzeniu dowodéw na potrzeby innych postepowan, a w
szczegoblnosci cywilnych. Cele postepowania przygotowawczego zostaly okre$lone w art. 297 § 1 k.p.k. Strona nie moze
instrumentalnie wykorzystywaé procedury karnej i oczekiwac, ze Prokuratura wyreczy ja w gromadzeniu dowodow,
ktoére z perspektywy postepowania karnego sg zbedne. Umorzenie postepowania karnego nie zamknelo przez E.
M. drogi do dochodzenia swoich praw w innych postepowaniach, w tym cywilnych. Jezeli uwazala ona, ze zostala
bezprawnie pozbawiona majatku przez czlonkéw swojej rodziny miala mozliwosé wystapienia z pozwem przeciwko
nim i niekorzystne dla niej zakonczenie postepowania prokuratorskiego nie pociagneloby za soba automatycznego
odrzucenia pozwu.



Sad Apelacyjny stwierdzil, ze rowniez w pidmie wniesionym osobiécie przez powddke dnia 22 listopada 2019 r. nie
zawarto jakichkolwiek argumentéw podwazajacych orzeczenie Sadu Okregowego. Powodka zupelnie bezpodstawnie
oczekuje od Prokuratury uregulowania spraw majatkowych jej rodziny od roku 1954 r., a w pozostalych rozwazaniach
pomija zmiane przepiséw prawa, ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 1992 r., o czym byta mowa wyzej.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezalo, ze wszystkie zarzuty apelacji (rowniez te wskazane w piSmie powodki z dnia
22 listopada 2019 r.) byly bezzasadne. Pow6dka nie wykazala istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy umorzeniem postepowania przygotowawczego (...)a poniesieniem szkody majatkowej. Nie wykazala
takze, aby dzialania Prokuratury podejmowane w toku postepowania przygotowawczego oraz nieprzeprowadzenie
postepowania dowodowego w sposob, ktorego zadala powodka, byly bezprawne. Postanowienie w przedmiocie
umorzenia postepowania przeszlo kontrole instancyjng i orzeczenie zostalo utrzymane w mocy. E. M. nie moze
skutecznie oczekiwac, ze organy Prokuratury beda za nia poszukiwaly dowoddw, ktére maja stuzy¢ jej wylacznie
na potrzeby innego postepowania. Prowadzenie postepowania w sposob niespelniajacy zadan powodki nie oznacza,
ze organ dopuszcza sie bezprawnego dzialania badz zaniechania. Co wiecej bez wzgledu na spos6b zakonczenia
postepowania przygotowawczego, tj. nawet gdyby zakonczylo sie ono wniesieniem aktu oskarzenia do Sadu, powodka
nie doprowadzilaby do wzruszenia Aktu Wlasnoéci Ziemi z 1974 r., gdyz z mocy ustawy, od dnia 1 stycznia 1992 r.
mozliwo$¢ taka zostala wylaczona.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 1 wyroku i oddalil apelacje na podstawie powolanych
przepisoéw oraz art. 385 k.p.c.

W punkcie 2 Sad orzekl o kosztach postepowania i zasadzil od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 8.100 z} tytulem kosztow postepowania apelacyjnego (art. 98 § 1 k.p.c. oraz art. 99
k.p.c. wzw. z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).
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