Sygn. akt I ACa 1260/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2021 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik
Sedziowie: SSA Marek Boniecki (spr.)
SSA Pawel Czepiel
Protokolant: Iwona Mrazek

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2021 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa (...) Banku S.A. wW.

przeciwko A. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu

z dnia 14 listopada 2019 r. sygn. akt I C 521/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresé:

»I. oddala powédztwo;

II. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Nowym Sqgczu na rzecz kuratora G. D.
wynagrodzenie w kwocie 6 642 zl (szesé tysiecy szesécset czterdziesci dwa zlote), w tym 1 242 z1
(tysiac dwiescie czterdziesci dwa zlote) podatku od towaréow i ustug ;

III. nakazuje pobraé od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Nowym
Sqgczu kwote 6642 zl (szesé tysiecy szescéset czterdziesci dwa zlote) tytulem nieuiszczonych kosztow
sqdowych.”;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Nowym Sqczu na rzecz kuratora G. D.
wynagrodzenie w kwocie 1620 zI (jeden tysigc szeséset dwwadziescia zlotych);



3. nakazuje pobraé od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Nowym
Saczu kwote 2620 zl (dwa tysiqgce szeséset dwadziescia ztotych) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.
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Sygn. akt I ACa 1260/19

Uzasadnienie wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 4 lutego 2021 r.

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2019 r. Sad Okregowy w Nowym Saczu zasadzil od pozwanej A. M. na rzecz powoda
(...) Bank S.A. w W. kwote 95.678,65 z}

z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 8 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz orzek}

o kosztach procesu i wynagrodzeniu dla ustanowionego dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej kuratora.

Sad Okregowy ustalit stan faktyczny szczegolowo zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktérego
to uzasadnienia wynika, ze powdd zawarl z pozwang w dniu 26.02.2016 r. umowe o kredyt konsolidacyjny nr (...)
na kwote 100.000 zl. Bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe kredytowa z zachowaniem 30-dniowego terminu
wypowiedzenia, m.in. w przypadku razacego naruszenia postanowiei umowy. W przypadku opo6znienia sie przez
kredytobiorce ze splata zobowigzania z tytulu udzielonego kredytu, bank mial wezwa¢ kredytobiorce do dokonania
splaty zalegloéci w terminie 14 dni roboczych od daty otrzymania wezwania. Jezeli nalezno$ci nie zostaly uregulowane
w caloéci

w wyznaczonym terminie, jak rowniez w sytuacji, gdy zlozony przez kredytobiorce wniosek

o restrukturyzacje zostat odrzucony, bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe kredytu (§ 9 ust. 3). Od dnia nastepnego
po uplywie okresu wypowiedzenia cale zobowigzanie z tytulu udzielonego kredytu bylo wymagalne i bylo traktowane
jako zadtluzenie przeterminowane.

W dniu 26.02.2016 r. strona powodowa uruchomila kredyt. Pozwana od marca 2017 r. w sposob nieregularny i w
niepelnej wysokosci regulowala raty wynikajace z harmonogramu. W dniu 4.12.2017 r. dokonala ostatniej wplaty w
wysokosci 50 zl na poczet zadluzenia kredytowego. Pismem z 18.04.2017 r. powdd poinformowal pozwana o zalegloSci
wynoszacej 2.894,01 zt z tytulu umowy kredytu, powiekszonej o odsetki 14 %. Bank poprosit pozwana o dokonanie
wplaty na wskazany rachunek bankowy. Poinformowal tez pozwang o mozliwosci ztozenia wniosku o restrukturyzacje
zadluzenia. Nastepnie pismem z 13.05.2017 r. powdd wezwal pozwang do uregulowania wymagalnego zadluzenia
w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma, na wskazany rachunek bankowy. Bank poinformowal pozwana, ze
nieuregulowanie zadluzenia moze skutkowaé¢ wypowiedzeniem umowy z zadaniem natychmiastowej splaty w calo$ci
zobowiazania. Pismem z 13.06.2017 r. zatytulowanym ,warunkowe wypowiedzenie umowy o kredyt konsolidacyjny
nr (...)” bank z powodu niedotrzymania warunkéw umowy i nieuregulowania zaleglto$ci pomimo wezwania do
zaplaty: a) wezwal pozwang do dokonania w terminie 14 dni roboczych, liczac od dnia otrzymania pisma, splaty
zaleglo$ci wynoszacej 4371,22 zt + 6,20 za koszty wysylki, powiekszonej o odsetki; b) poinformowal o mozliwosci
zlozenia w terminie 14 dni roboczych, liczac od dnia otrzymania pisma, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia; c) w
przypadku nieskorzystania przez pozwang ww. z uprawnien wynikajacych z art. 75¢ ustawy Prawo bankowe, zlozyl
pozwanej o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytowej z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia
rozpoczynajacego sie od dnia, w ktérym uplynie 14 dni roboczych, liczac od daty otrzymania pisma; d) dodal, ze jezeli
w okresie wypowiedzenia zostanie dokonana catkowita splata zadluzenia przeterminowanego, wypowiedzenie stanie
sie nieskuteczne i umowa bedzie kontynuowana na dotychczasowych warunkach, a w przypadku nieuregulowania
zadluzenia przeterminowanego badz uregulowania go w niepelnej wysoko$ci, umowa zostanie rozwigzana z uplywem
okresu wypowiedzenia, a calo§¢ zobowigzan wynikajacych z umowy zostanie postawiona w stan wymagalno$ci.
Przesytka powyzsza zostala dwukrotnie awizowana. Pismem z 28.08.2017 r. strona powodowa wezwata pozwana do
uregulowania wymagalnego zadluzenia z umowy w kwocie 92.963,65 zl, wskazujac, ze nieuiszczenie jej w terminie 77
dni bedzie skutkowaé skierowaniem sprawy na droge postepowania sagdowego.



W ustalonym przez siebie stanie faktycznym Sad Okregowy przyjal, ze:
- powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie;

- strony zawarly umowe kredytu konsolidacyjnego (konsumenckiego), a $rodki
z kredytu zostaly uruchomione;

- pozwana nie wywiazala sie z obowigzku terminowej splaty rat kredytowych;

- strona powodowa przedkladajac pismo o wypowiedzeniu umowy kredytowej, udowodnila wymagalno$cé
dochodzonego roszczenia;

- pozwana blednie powolywala sie na nieskuteczno$¢ wypowiedzenia umowy kredytowej z uwagi na zastosowanie
wypowiedzenia warunkowego;

- wypowiedzenie umowy kredytowej pozwanej zostalo dokonane w sposob prawidlowy, w oparciu o §9 ust. 3 umowy
kredytowej, bylo sformulowane w sposdb jasny;

- powdd udowodnit takze wysoko$¢ roszczenia.

Wyrok powyzszy w czeSci zasadzajacej roszczenie i rozstrzygajacej o kosztach procesu zaskarzyla apelacja pozwana,
wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa

i przyznanie wynagrodzenia kuratorowi za postepowanie apelacyjne w pelnej stawce minimalnej naleznej radcy
prawnemu ustanowionemu z wyboru, powiekszonego o nalezny podatek od towardéw i ustug.

Apelujaca zarzucila naruszenie: 1) art. 75¢ ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe oraz §9 ust.
3 umowy o kredyt konsolidacyjny nr (...) z dnia 26 lutego 2016 r. — poprzez ich bledna interpretacje i uznanie, ze
dzialania powoda poprzedzajace zlozone przez niego oSwiadczenie o wypowiedzeniu ww. umowy byly zgodne z tymi
regulacjami, w sytuacji gdy wypowiedzenie winno by¢ poprzedzone samodzielnym wezwaniem do zaplaty w terminie
14 dni wraz z pouczeniem o mozliwosci zlozenia wniosku

o restrukturyzacje zadluzenia w terminie 14 dni; 2) art. 65 §1 k.c. — poprzez bledna interpretacje o§wiadczenia woli
powoda zlozonego w piSmie z dnia 13 czerwca 2017 r. i uznanie, ze stanowi ono skuteczne o$wiadczenie woli o
wypowiedzeniu bez zastrzezenia warunku, w sytuacji gdy wobec niedochowania ww. postepowania upominawczego,
stanowilo ono jedynie pierwsze zgodne z umowa wezwanie do zaplaty w terminie 14 dni wraz z pouczeniem o
mozliwos$ci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia w terminie 14 dni; 3) art. 65 81 k.c. w zw. z art. 89 k.c. —
poprzez bledng interpretacje o§wiadczenia woli powoda zlozonego w piSmie z dnia 13 czerwca 2017 r. i uznanie, ze
stanowi ono skuteczne o§wiadczenie woli o wypowiedzeniu bez zastrzezenia warunku, w sytuacji gdy powod skladat je
w okoliczno$ciach wskazujgcych na to, Ze uzaleznial mozliwos¢ utraty jego skutecznosci, a wiec bylto to oswiadczenie
zlozone pod warunkiem rozwiazujacym, co wobec niejasnosci jego sformulowania prowadzi do wniosku, ze bylo
nieskuteczne; 4) art. 233 §1 k.p.c. — poprzez btedna ocene dowodu w postaci pisma powoda z dnia 13 czerwca 2017 1.
iuznanie, ze zawarte w nich o$wiadczenia byly sformulowane w sposéb jasny i wyrazny, w sytuacji gdy analiza tego
pisma nie daje jasnoSci co do jego rzeczywistego sensu.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy prawidlowo, z poszanowaniem regul wyrazonych w przepisie art. 233 §1 k.p.c. ustalil stan faktyczny
sprawy, co sprawilo, ze Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny,

z wyjatkiem ustalenia, ze wierzytelno$¢ banku, co zaplaty ktérej pozwana byla wzywana po zloZeniu pisma
zawierajacego wypowiedzenie, byla w caloéci wymagalna.



Sad odwolawczy podzielit pierwszy z zarzutéow apelacji wskazujacy na fakt, ze z uwagi na niedochowanie przez
powodowy bank wymogéw zawartej umowy kredytowej, a dokladnie §9.3, nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia
umowy, co z kolei oznaczalo, ze cale zadluzenie wynikajace z tejze umowy stalo sie wymagalne w rozumieniu zapisu

§9.4.

Trafnie zidentyfikowal Sad Okregowy laczaca strony umowe jako umowe kredytu konsumenckiego w rozumieniu
przepisoOw ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t. jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1083). Zgodnie z art.
29 ust. 3 tejze, umowa taka musi by¢ sformulowana w spos6b jednoznaczny i zrozumialy. Nie moze przy tym budzic¢
zadnych watpliwo$ci, szczegblnie w kontekscie art. 385 §2 k.c., ze wszelkie niejasnoSci umowy thumaczyé nalezy na
korzy$é¢ konsumenta. Wymogi stawiane powodowemu bankowi w §9.3 umowy nalezalo uzupelnic¢ tymi zawartymi w
art. 75 i nast. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t. jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1896 ze zm., dalej:
prawo bankowe), pamietajac, ze postanowienia umowne nie moga by¢ dla kredytobiorcy mniej korzystne od tych
okres$lonych ustawa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 8.11.2019 r., I ACa 1213/18). W okolicznoSciach
rozpoznawanej sprawy, w przypadku opdznienia sie pozwanej jako kredytobiorcy ze splata raty kredytu, powodowy
bank byl zobligowany do wezwania pozwanej do dokonania splaty zaleglosci w terminie 14 dni roboczych od daty
otrzymania wezwania, z pouczeniem o mozliwoéci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia w tym samym
terminie (§9.3 umowy, art. 75¢ ust. 1i 2 prawa bankowego), a dopiero w przypadku nieuregulowania zaleglo$ci w
terminie, braku wniosku o restrukturyzacje albo jego odrzucenia, mog} ztozy¢ o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy.

W poddanej kontroli instancyjnej sprawie powod po powstaniu zaleglo$ci skierowal do pozwanej trzy pisma: z 18
kwietnia 2017 r. (k. 118), z 13 maja 2017 r. (k. 116) i z 13 czerwca 2017 r. (k. 114). Pierwsze z nich nie speknialo
wymogdéw umownych ani ustawowych, albowiem nie zawieralo terminu, w ktérym nalezy uregulowac zaleglo$¢ lub
zlozy¢ wniosek o restrukturyzacje. W drugim, ww. wymogi takze nie zostaly dochowane, albowiem wyznaczono jedynie
7-dniowy termin do zaplaty zaleglo$ci, nie pouczajac jednocze$nie o mozliwos$ci restrukturyzacji. W trzecim dopiero
wyznaczono 14-dniowy termin do zaplaty zaleglo$ci lub zlozenia wniosku restrukturyzacyjnego, ale jednocze$nie
wypowiedziano umowe kredytu. Dzialanie takie nie wypelilo jednak wymogéw laczacej strony umowy. Z zapisu
§9.3 wynika, Ze miedzy doreczeniem wezwania do zaplaty a zlozeniem o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy musi
uplynac¢ co najmniej 14 dni roboczych. Warunku tego nie spelnia jednoczesne wyznaczenie 14-dniowego terminu do
zaplaty (zlozenia wniosku o restrukturyzacje) i 30-dniowego wypowiedzenia, albowiem takiego uprawnienia w sposéb
jednoznaczny i zrozumialy dla przecietnego konsumenta powolywany zapis umowny nie okresla. Wrecz przeciwnie,
lektura §9.3 prowadzi do wniosku, ze dopiero bezskuteczny uplyw 14-dniowego terminu uprawnia bank do zlozenia
o$wiadczenia o wypowiedzeniu. Ubocznie zauwazy¢ nalezy, ze przyjecie koncepcji jednorazowego wyznaczenia
wszystkich termin6w w praktyce skracaloby je niekorzystnie dla kredytobiorcy, a to z uwagi na wyeliminowanie czasu
koniecznego na obrét przesytkami.

Konsekwencja niedochowania przez powoda wymogéw okreslonych w §9.3 umowy oraz art. 75¢ ust. 1 i 2 prawa
bankowego byla nieskutecznos¢ wypowiedzenia umowy, a co za tym idzie brak wymagalnos$ci dochodzonej pozwem
kwoty. Podkreslenia w tym miejscu wymagaja jeszcze dwie kwestie. Po pierwsze, ani przedsadowe wezwanie do
zaplaty, ani pozew nie sanujg ww. brakow procesu skladania o§wiadczenia o wypowiedzeniu, albowiem pisma te nie
speliaja wymogéw umownych i ustawowych. Po wtore, stwierdzenie przez Sad istnienia wymagalnego zadluzenia
pozwanej wzgledem powoda z tytulu zaleglosci w splacie rat, nie uzasadnialo wydania wyroku zasadzajacego, a to z
uwagi na brak tozsamosci podstaw faktycznych obu roszczen.

Wobec skutecznoSci pierwszego z zarzutow apelacji, zbedne stalo sie odnoszenie do pozostalych. Nawet jednak gdyby
przyjac za Sadem Okregowym dopuszczalno$§é warunkowego wypowiedzenia umowy kredytowej, to w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy nadal bytoby one bezskuteczne z przyczyn wskazanych wyzej.

Kierunek zmiany rozstrzygniecia co do meritum powodowat konieczno$¢ modyfikacji orzeczenia o kosztach procesu,
ktoére poniodst juz przegrywajacy oraz nieuiszczonych kosztach sadowych, ktére ograniczyly sie do wynagrodzenia
kuratora ustanowionego dla nieznanej



z miejsca pobytu pozwanej - na podst. art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 755 ze zm., dalej: u.k.s.c.)
wzw. z art. 98 §1 k.p.c.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1.
sentencji.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie wniosek kuratora o przyznanie mu wynagrodzenia
w pelnej stawce minimalnej radcy prawnego, powiekszonej o podatek VAT.

Szczegdlowe zasady ustalania wysokoSci wynagrodzenia kuratoréw zostaly ustalone

w rozporzadzeniu Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i
zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. z 2018 r., poz.
536, dalej — rozporzadzenie), zgodnie

z 81 ust. 1 ktérego, wysoko$¢ wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej ustala sie w kwocie
nieprzekraczajacej 40% stawek minimalnych za czynno$ci adwokackie okreélonych w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze, a w przypadku gdy
kuratorem jest radca prawny - w kwocie nieprzekraczajacej 40% stawek minimalnych za czynnoéci radcow prawnych

okreélonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 22° ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 1. o radcach
prawnych.

Wartoé¢ przedmiotu zaskarzenia w badanej sprawie, ktéra nie wymagala przeprowadzenia rozprawy apelacyjnej,
wynosila 95.679 zl. Zatem wynagrodzenie radcy prawnego ustalone z uwzglednieniem rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. o oplatach za czynnos$ci radcow prawnych (t. jedn. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 265) w postepowaniu apelacyjnym wynosi kwote 4.050 zt (§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia o
oplatach za czynnosci radcow prawnych), z czego 40% z to 1.620 zk.

W obecnie obowiazujacych przepisach brak jest regulacji uzasadniajacej powiekszenie wynagrodzenia kuratora o
podatek VAT. Taka podstawa nie jest projekt rozporzadzenia powolywany przez kuratora w pi$émie z dnia 7 stycznia

2021 r. Przepis powolywany w § 1 rozporzadzenia - art. 22° § 3 ustawy o radcach prawnych zawiera upowaznienie
dla Ministra Sprawiedliwo$ci, na podstawie, ktérego zostalo wydane rozporzadzenie z dnia 22 pazdziernika 2015
r. o oplatach za czynnosci radcéw prawnych. Rozporzadzenie to, w przeciwienistwie do rozporzadzenia z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 68) nie zawiera podstawy do powiekszenia przyznanego
wynagrodzenia o podatek VAT (por. postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 26
listopada 2019 r., I SA/Gd 928/19). Zasadg jest, ze nalezno$¢ zawiera w sobie podatek VAT. Zatem aby kwota
podatku zostala dodatkowo zasadzona konieczne jest istnienie aktualnie obowiazujacego przepisu przewidujacego
taka mozliwosé.

O nieuiszczonych przez pozwang kosztach sadowych, na ktore zlozyly sie oplata od apelacji oraz wynagrodzenie
kuratora orzeczono na podst. art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 3 u.k.s.c. w zw. z art. 98 §1
k.p.c. wzw. z art. 391 §1 k.p.c.
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