Sygn. akt I ACa 1171/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2023 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik (spr.)
Sedziowie: SSA Pawel Rygiel
SSA Wojciech Zukowski
Protokolant: Grzegorz Polak

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2022 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 29 stycznia 2019 r. sygn. akt I C 2090/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala powédztwo;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 10.800 zl (dziesieé tysiecy osiemset
zlotych) tytidem kosztow postepowania apelacyjnego;

3. nakazuje $ciggnqé od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w
Krakowie kwote 1.000 zl (jeden tysiqc zlotych) tytulem kosztow sqdowych.

Sygn. akt I A Ca 1171/19

UZASADNIENIE

Powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. domagal sie w pozwie z dnia
26 lipca 2017 roku zasadzenia od pozwanego M. K. sumy 379.656,04 euro wraz z odsetkami umownymi w wysokos$ci
czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP rocznie, nie wiecej niz w wysokos$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.



Uzasadnil, Ze legitymacja czynna powoda wynika z umowy przelewu wierzytelnosci nr (...) z dnia 28 wrze$nia 2016
roku, w wyniku ktorej powdd nabyl od (...) Bank (...) S.A. wW. (obecnie (...) Bank (...) S.A.), wierzytelno$§¢ wynikajaca
z umowy pozyczki nr(...)zmienionej aneksem nr (...), zawartej z pozwanym. Nadto wskazal, iz w wyniku zaleglosci w
platnosci rat kredytu, zbywca, (...) Bank(...) S.A., wypowiedzial przedmiotowa umowe. Pow6d zawiadomil pozwanego
o przelewie wierzytelnoéci, a nastepnie wezwal do zaplaty dochodzonej pozwem kwoty. W wyznaczonym terminie,
dochodzona suma pieniezna nie zostala uregulowana.

Dnia 11 wrze$nia 2017 roku w postepowaniu upominawczym pod sygn. akt (...), Sad Okregowy W. w W.II Wydzial
Cywilny, wydal nakaz zaplaty, w ktérym zobowiazal strone pozwang do zaplaty kwoty 379.656,04 euro, wraz z
odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP rocznie, nie wiecej niz w wysoko$ci
odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia 3 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty oraz kwote 27.439 zlotych tytutem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 7.200 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 1 lutego 2018 roku (wplynelo 8 lutego) pozwany wniost o oddalenie powodztwa
w caloSci i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania. Podniést rowniez zarzut niewla$ciwosci
miejscowej sadu w Warszawie.

Wyrokiem z 29 stycznia 2019r Sad Okregowy w Krakowie:

I. zasadzil od pozwanego M. K. na rzecz powoda(...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego kwote: 379 656, 04 euro wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci
stopy lombardowej NBP rocznie, nie wiecej niz w wysokoSci odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia 3 sierpnia
2017r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego M. K. na rzecz powoda (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego kwote: 91705 z} tytulem zwrotu kosztdéw procesu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 1 grudnia 2010 roku, pomiedzy pozwanym a (...) Bank (...) S.A. w W. (obecnie (...) Bank (...) S.A.), zostala
zawarta umowa pozyczki nr(...) na kwote 387 830,00 euro, ktéra pozwany zobowiazal sie zwréci¢ do dnia 27 grudnia
2030 roku.

Splata pozyczki zostala zabezpieczona hipoteka na nieruchomos$ci polozonej w K. przy ul. (...), dla ktérej zalozona
zostala ksiega wieczysta o nr (...), do wysokosci 581.745,00 euro.

Dnia 7 stycznia 2013 roku, (...) Bank (...) S.A. wypowiedzial pozwanemu umowe pozyczki, wzywajac go jednoczeénie
do splaty caloSci zadtuzenia.

Dnia 14 lutego 2013 roku (...) Bank (...) S.A. wystawil przeciw pozwanemu bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu dnia
18 marca 2013 roku, Sad Rejonowy dla K. w K. Wydzial I Cywilny, nadal klauzule wykonalno$ci do kwoty 775.660 euro.

W dniu 28 wrzeénia 2016 roku, przed notariuszem A. H., powod zawarl z (...) Bank (...) S.A. z siedzibgag W., umowe
sprzedazy wierzytelno$ci nr (...), w wyniku ktorej powod stal sie wierzycielem pozwanego, o czym zawiadomieniem
z dnia 30 czerwca 2017 powod powiadomil pozwanego. W zakresie przedmiotowej umowy pozyczki, uzyskujac tym
samym czynna legitymacje do wniesienia niniejszego powodztwa.

Pomimo wezwania pozwanego do zaplaty nalezno$ci wynikajacych z umowy o kredyt hipoteczny nr (...), do dnia
wniesienia pozwu suma ta nie zostala uregulowana.

Sad ustalil powyzszych stan faktyczny w oparciu o dowody w postaci dokumentow przedlozonych w toku niniejszego
postepowania.



W ocenie Sadu Okregowego, powbdztwo zastugiwalo w caloSci na uwzglednienie.

Wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda, zasadzenia na jego rzecz kwot wskazanych w pozwie stanowiacych kapital
pozyczony pozwanemu, znajduje podstawe prawna w umowie pozyczki nr (...) w punkcie 4.1.2., a takze w przepisach
ustawy w szczeg6lno$ci w art. 481 §2 w zw. z 482 Kodeksu Cywilnego.

W ocenie Sadu, material dowodowy przedstawiony przez powoda, w postaci: umowy kredytowej nr(...)historia
pozyczki przedstawiona w wyciagu nr (...) z dnia 3 lipca 2017 roku oraz raportu z tego samego dnia, jednoznacznie
wynika, iz w zaistnialej sytuacji faktycznej powdd mial pelne prawo do wypowiedzenia umowy, z ktérego to prawa
skutecznie skorzystal, skladajac pozwanej stosowne o$wiadczenie woli. Wobec czego po stronie Kredytobiorcy
powstalo zobowigzanie do zwrotu caloéci kwoty udzielonego kredytu wraz z odsetkami kapitalowymi.

Wysoko$¢ roszczenia zostala wykazana potwierdzeniem przelewu z dnia 7 grudnia 2010 r., bankowym tytulem
egzekucyjnym, ktéremu sad nadal klauzule wykonalnos$ci. Dokumentéw tych pozwany skutecznie nie zakwestionowal,
a na ich podstawie byla prowadzona egzekucja, ktorej pozwany nie sprzeciwial sie. Przede wszystkim pozwany
nie przedlozyl zadnych dokumentéw, ktére moglyby podwazy¢ wysokos§é wierzytelnoéci i nie zlozyl tez zadnych
merytorycznych zarzutow.

Istnienie wierzytelno$ci i jej wysoko$c¢ zostala potwierdzona réwniez wpisem hipoteki.

Pomimo wypowiedzenia umowy i kilkukrotnym wezwaniu do zaplaty, co zostalo wykazane w pozwie, pozwany do dnia
wniesienia powodztwa nie uregulowal stosownych naleznoéci w wzgledem Banku, a tym samym popadl w opdzZnienie
ze spelnieniem naleznego $wiadczenia.

W zwiazku z powyzszym zadanie powoda ustawowych odsetek za op6Znienie z art. 481 §1 w zw. z art. 482 Sad réwniez
uznat za zasadne.

W ocenie Sadu wszystkie powyzsze zdarzenia prawne zostaly stosownie udokumentowane.

Legitymacja procesowa powoda wynika z akt przedlozonych Sadowi, w postaci wyciagu z umowy sprzedazy
wierzytelno$ci nr 2 zawartej 28 wrze$nia 2018 roku, na mocy ktorej doszlo do przelewu na powoda wszelkich
wierzytelno$ci zwigzanych z przedmiotowa umowa kredytu, w tym mozliwo$¢ dochodzenia sum wskazanych w pozwie.
Dokumenty te nie byly w zaden sposéb podwazane przez strone pozwana.

Sad orzekl o kosztach w pkt IT wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty zlozyla sie oplata od pozwu w wysoko$ci
80 888 zl, wynagrodzenie adwokackie w stawce minimalnej, ktéra ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu wyniosta
10 800 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zk.

Apelacje od tego wyroku — w catoéci - wniost pozwany, zarzucajac:

- bledne przyjecie, ze strona powodowa wykazala, iz posiada czynna legitymacje procesowa do dochodzenia
mniejszego roszczenia;

- naruszenie prawa procesowego, majace wplyw na tres¢ wyroku, a to art. 229 k.p.c. poprzez uznanie, iz autentyczno$c¢
dokumentow przedkladanych przez powoda nie byla kwestionowana przez pozwanego, gdy tymczasem z tre$ci samego
sprzeciwu wprost wynika, iz przedtozone do pozwu dokumenty byly przez pozwanego kwestionowane;

- naruszenie prawa poprzez wydanie w tej samej sprawie po raz drugi orzeczenia (po raz pierwszy na rzecz (...) Bank
(...) S.A.) gdy poza watpliwoScia jest, iz na przedmiotowe roszczenie tytul wykonawczy byl juz wydany przez Sad.

Niezaleznie od powyzszego pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoda w
niniejszym postepowaniu.



Wskazujac na powyzsze, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci; ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Rownoczeénie
wniosl o zasadzenie od strony powodowej na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania za obie instancje.

Strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztdw postepowania
apelacyjnego.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 29 kwietnia 2021r powod (po raz pierwszy w tej sprawie reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika) podniést zarzuty naruszenia prawa materialnego dotyczace abuzywno$ci
postanowien przedmiotowej umowy, w szczego6lnosci jednostek redakeyjnych oznaczonych punktami 2.3.2 oraz 6.3
skutkujace jego zdaniem niewazno$cig calej umowy.

Powod uznal zarzuty pozwanego za bezzasadne. Podtrzymal swoje wnioski, z tym, Ze z tzw. ostroznoSci procesowej w
razie uznania umowy za niewazna, wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 379.656,04 euro, jako
kwoty niesptaconego kapitalu wyplaconego pozwanemu po zawarciu umowy pozyczki.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanego jest uzasadniona.

W toku postepowania apelacyjnego Sad, w trybie art. 156" k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., poinformowal strony
postepowania o prawdopodobnym wyniku sprawy, w tym przede wszystkim o ocenie prawnej spornych postanowien
umownych i wynikajacych stad konsekwencji. W zwigzku z tym pouczyl pozwanego o skutkach ewentualnego
niezwigzania go, jako konsumenta, niedozwolonymi klauzulami oraz skutkach niewazno$ci zawartej przez strony
umowy kredytowej. Zlozyl on oS§wiadczenie, ze akceptuje skutki uznania za abuzywne postanowien spornej umowy
kredytowej, jakim moze by¢ upadek (niewazno$¢) umowy wskazujac, ze uniewaznienie umowy i te opcje wybiera.
Oswiadczenie konsumenta zostalo doreczone bezposrednio stronie pozwane;j.

Ustalenia dokonane w pierwszej instancji sa — co do zasady — prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za
wlasne, jednak sg one niepelne. Z tej przyczyny Sad Apelacyjny uzupehit ustalenia Sadu Okregowego o nastepujgce
okolicznoSci:

Na podstawie umowy pozyczki z 1 grudnia 2010r nazwanej przez strony Kredytem Konsumenckim (punkt 41 umowy)
opiewajacej na 387.830 euro pozwany jako konsument pozyczyt Srodki z przeznaczeniem na budowe domu. Po jego
wybudowaniu cze$¢ tego domu zostala wynajeta osobie prowadzacej przedszkole.

Kwota pozyczki miala zostaé wyplacona w walucie polskiej na wskazane w umowie konto pozwanego prowadzone w
PLN. W dniu 7 grudnia 2010r Bank dokonal przelewu kwoty 1.493.300,63 zl przeliczajac euro na zlote po 3.8504 zl
( potwierdzenie przelewu- k.28).

Splata tej pozyczki miala nastepowaé w ztotych, w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ naleznoSci Banku wyrazonych
w walucie pozyczki. Rownowarto$¢ kwoty w zlotych miala byé¢ ustalana wedlug kursu sprzedazy waluty obcej
obowigzujacej w Banku na podstawie Tabeli kurséw z dnia wymagalno$ci kazdej nalezno$ci banku. Splata w walucie
pozyczki zostala obwarowana wymogiem uprzedniej zgody Banku ( punkt 2.3.2 umowy i harmonogram splat — k.20).

Pozyczka zostala oprocentowana stopa zmienng. Kursy wymiany waluty w Tabeli Kurséw ustalane s przez Bank
w kazdy dzien roboczy w oparciu o Sredni kurs z runku walutowego (Forex) ustalany najp6zniej do godz. 9.30
czasu polskiego (Kurs bazowy). Ze wzgledu na wahania kursu bazowego Bank moze dokonaé aktualizacji kursu
kupna/sprzedazy. Bank zostal upowazniony do zmiany raz w miesigcu wysokoéci spreadu walutowego wyrazonego w
procentach (punkt 6.3 i 6.4 umowy).



Pozwanego pouczono, ze kurs waluty moze niekorzystnie sie zmieni¢, co wplynie na wysokoé¢ rat i kwoty pozostalej
do splaty.

Dowdd: umowa pozyczki wraz z aneksem Kk.75-82, zestawienie nalezno$ci i splat- k.87-116), o$wiadczenia
pelnomocnikéw stron na rozprawach 23.06.2022r i 10.10.2022r).

W pierwszej kolejnoéci Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze Swiadczeniem
glownym pozwanego wynikajacym z zawartej umowy byl obowiazek splaty zaciagnietej pozyczki w zlotych polskich.
Powod dochodzi w niniejszej sprawie spelnienia $wiadczenia umownego wynikajacego jego i zdaniem z umowy
pozyczki z 1 grudnia 2010r. Jednak ani pozwany nie mégt samodzielnie dokonywaé sptaty w walucie euro, ani tez Bank
nie mégt domagac sie spelnienia $wiadczenia w walucie obcej, gdyz takie uprawnienie nie wynika z zawartej umowy.
W konsekwencji takze powodowy cesjonariusz, ktéry nabyl wierzytelno$é od Banku — przy zalozeniu, ze umowa jest
wazna - moze domagac sie tylko takiego Swiadczenia jaki wynika z zawartej umowy czyli sumy okreslonej w zlotych
wraz z umownymi odsetkami i odsetkami za op6Znienie. Taki wniosek wynika z treSci zawartej umowy i jest zasadny,
bez wzgledu na ocene, czy mamy do czynienia z pozyczka walutowa, czy zlotowa. Zatem juz z tej przyczyny powodztwo
powinno ulec oddaleniu.

Argument powyzszy ulega wzmocnieniu przy przyjeciu, ze w niniejszej sprawie w istocie zawarta pozyczka nie
charakteru walutowego. Wszak ani Bank nie wyplacil pozwanemu zadnej kwoty w euro, ani pozwany nie jest
zobowigzany do splaty pozyczki w euro. Waluta euro postuzyta stronom jedynie do waloryzacji wyplaconego
pozwanemu kapitalu oraz rozlozonych na 20 lat rat i zadluzenia po kazdej splaconej racie. Zatem Sad Apelacyjny nie
podziela argumentu jakoby laczaca strony umowa miala charakter walutowy skoro z jej treéci wynika, ze zar6wno
wyplata jak i splaty rowniez bedg dokonywane w walucie polskie;j.

Z tego samego powodu (zadania zaplaty w euro) Sad nie mogt uwzglednic¢ takze wniosku powoda - zgloszonego w toku
postepowania apelacyjnego, — o zasadzenie kwoty kapitalu wyplaconego pozwanemu, skoro wyplata zostata dokonana
w euro — nawet gdyby przyjac, ze roszczenie to miesci sie w zagdaniu pozwu i nie narusza art. 321 k.p.c.

Poslugujac sie formulg tzw. asekuracji orzeczniczej — na wypadek nie podzielenia przez Sad Najwyzszy
przedstawionego wyzej stanowiska - Sad Apelacyjny dodatkowo czyni dalsze rozwazania odno$nie niewazno$ci
umowy

W stanie faktycznym wskaza¢ nalezy, ze rozstrzygniecie sprawy zalezne jest od oceny prawnej zawartej
miedzy stronami umowy, w tym przede wszystkim w zakresie skutkéw wynikajacych z postanowien umownych
przewidujacych waloryzacje splaty i zadluzenia z odwolaniem do kursu euro.

Bank udzielil bowiem pozwanemu pozyczki w walucie euro do ktorej odpowiednie zastosowanie znajduje art. 69
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, za$ specyfika (wyréznikiem) przedmiotowej umowy bylo zawarcie
postanowien o obowiazku pozyczkobiorcy dokonywania splat kwot kredytu z zlotych, przy zastosowaniu waloryzacji
rat i pozostatego zadluzenia do euro.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, umowa pozyczki byla dla pozwanego niekorzystna od samego poczatku. Nie ulega
watpliwosci, ze korzys$ci wynikajace z nizszego oprocentowania pozyczki nie rownowazyly w sposob dostateczny ryzyka
kursowego zwigzanego z umowa w calym okresie jej obowiazywania, zwlaszcza w sytuacji drastycznego wzrostu
kursu euro. Bank nie tylko nie poinformowal pozwanego o tym, ze ryzyko kursowe jakie na siebie przyjmuje jest
nieograniczone ale i nie zaproponowal im zabezpieczenia przed tym ryzykiem, cho¢ sam sie zabezpieczal.

Brak podstaw do ustalenia, ze klienta pouczono w sposob pozwalajacy na przyjecie, iz zdawal sobie sprawe, ze kurs
euro w stosunku do zlotego moze w ciagu kilkudziesieciu lat rosngé w praktyce w sposéb nieograniczony, a cate ryzyko
tego wzrostu jest po jego stronie. Bank nie przedlozyl wniosku dowodowego z tak sformulowana teza.



Z samego faktu wyboru kredytu denominowanego nie mozna réwniez wywiezé, ze postanowienia umowy o ten kredyt,
byly z pozwanym indywidualnie uzgadniane, a z faktu podpisania blankietowego o§wiadczenia o mozliwosci wzrostu
kursu waluty i oprocentowania oraz z wyrazenia woli zawarcia umowy kredytu denominowanego nie mozna wywiez¢,
ze pozwany $wiadomie godzil sie na nieograniczone ryzyko. Zaznaczy¢ nalezy, ze za indywidualnie uzgodnione mozna
uzna¢ jedynie te postanowienia, ktére byly przedmiotem negocjacji, badz sa wynikiem porozumienia lub $§wiadome;j
zgody co do ich zastosowania, jednakze takie okoliczno$ci nie zostaly wykazane w toku niniejszego procesu. Umowa
zostala zawarta wedlug wzorca umowy stosowanego przez bank, a elementami umowy, na ktoére powodowie mieli
wplyw byly data zawarcia umowy, kwota kredytu, termin wyplaty kredytu czy tez prowizja banku. Nie mozna zatem
przyjac, by warunki umowy kredytu byly z pozwanym negocjowane indywidualnie.

W wyrokach z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18 iz 27 listopada 2019 r., IT CSK 438/18 Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat. majacej daleko idace konsekwencje dla egzystencji
konsumenta, mechanizmu dzialania kursowego wymaga szczegblnej starannoSci Banku w zakresie wyraznego
wskazania zagrozen wigzacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji
ekonomicznych zawieranej umowy w zwiazku z czym obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien
zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktéry z reguly posiada
elementarng znajomo$¢ rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem
moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywanych regularnych splat.
Obowiazek informacyjny okreslany jest nawet jako "ponadstandardowy". majacy da¢ konsumentowi pelne rozeznanie
co do istoty transakcji.

Tre$¢ umowy stron wskazuje, iz zamieszczone w niej klauzule waloryzacyjne skutkowaly swoboda Banku w ustalaniu
zasad kreowania ostatecznej wysokoSci Swiadczenia pozwanego, przy braku réwnowagi w ustalaniu wysokoSci
wzajemnych $wiadczen oraz dysproporcji ryzyka zwiazanego z deprecjacja waluty krajowej w stosunku do waluty
przeliczeniowej. Okoliczno$ci te jednak, same przez sie, nie prowadza jeszcze do oceny spelienia przestanek
okreslonych art. 58 § 2 k.c.

W nastepstwie zastosowanego w umowie mechanizmu waloryzacji wysokoé¢ zadluzenia pozwanego - zaréwno
wyrazonego w zlotych - byla uzalezniona od zmiennych kurséw walut, okreslanych w Tabeli kurséw Banku. Takie
rozwigzanie nalezy uzna¢ za nietransparentne i przyznajace Bankowi zbyt szeroki zakres kompetencji do okreslania
obowigzkow kontrahenta.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowanym na gruncie art. 385" i n. k.c. wielokrotnie wyjaéniano juz, ze
okreslenie wysoko$ci naleznoéci obcigzajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kurs6w ustalanych jednostronnie
przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dziatania
banku i w ten sposdéb obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzedno$é¢ stron, w
zwiazku z czym jest niedopuszczalne (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 r., IT CSK 19/18, niepubl.,
z dnia 4 kwietnia 2019 r,, III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, niepubl., z
dnia 29 paZzdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, niepubl., z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Glosa 2020, nr 4, s.
671n.1zdnia 30 wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18, niepubl., wyrok SN z 13 maja 2022r, IT CSKP 464/22 niepubl.).

Abuzywno$¢ przedmiotowych postanowien umownych wynika takze z ich niejasnoSci. Stanowisko to znajduje
wsparcie w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, dotyczacym postanowien dyrektywy 93/13, a
w szczegoblnosci w wyroku z dnia 18 listopada 2021 r., C-212/20, M.P., B.P. przeciwko ,,A.", dotyczacym postanowienia
zastrzezonego w umowie kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego przewidujacego, ze raty kredytu sa
wyrazone w walucie obcej i w dniu wymagalnoSci pobierane sg z rachunku bankowego kredytobiorcy, wedtug kursu
sprzedazy zgodnie z tabela obowiazujaca w banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalno$ci
raty splaty kredytu (pkt 19). Przypominajac, ze przewidziane w art. 5 dyrektywy 93/13 wymaganie przejrzystosci
postanowien umownych musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej i nie moze zosta¢ zawezone do ich prostego i
zrozumialego charakteru pod wzgledem formalnym i gramatycznym (pkt 41). Trybunal zwrécil tam uwage, iz w



przypadku spornej klauzuli indeksacyjnej problem dotyczy nie tyle jej jednoznacznoéci, ile niewskazania sposobow
ustalania kursu wymiany stosowanego do obliczenia rat splaty, gdyz nie precyzuje ona wszystkich czynnikow
uwzglednianych przez bank w celu ustalenia kursu wymiany stosowanego przy obliczaniu rat splaty kredytu
hipotecznego (pkt 47-48). We wcze$niejszym swym orzecznictwie za$§ wyjasnil, ze dla poszanowania wymogu
przejrzystoSci zasadnicze znaczenie ma kwestia, czy umowa kredytu przedstawia w sposob przejrzysty powdd i
szczegoblne cechy mechanizmu zamiany waluty obcej, a takze stosunek pomiedzy tym mechanizmem a mechanizmem
przewidzianym w innych warunkach umowy, tak aby konsument byt w stanie zrozumie¢, w oparciu o jednoznaczne
i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (pkt 49). Istotne jest zatem
to, czy w $wietle caloksztaltu istotnych okoliczno$ci faktycznych, w tym reklamy i informacji dostarczonych przez
kredytodawce w ramach negocjacji danej umowy kredytu, wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny
i racjonalny przecietny konsument moze nie tylko dowiedzie¢ sie o istnieniu wahan kursow wymiany ogdlnie
obserwowanych na rynku walutowym, ale rowniez oszacowa¢ - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne,
jakie ma dla niego zastosowanie kursu sprzedazy przy obliczaniu rat kredytu, ktérymi zostanie ostatecznie obciazony,
a w rezultacie takze calkowity koszt zaciagnietego przez siebie kredytu (pkt 50).

Konsument bowiem musi méc zrozumieé, do czego sie zobowiazuje, zwlaszcza co do sposobu obliczenia rat splaty
kredytu, ktory zaciaga (pkt 54). W rezultacie Trybunat stwierdzil, ze art. 5 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w
ten sposob, iz tres¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem ustalajacej cene zakupu
i sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw,
umozliwi¢ wlaéciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie
sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob,
aby konsument mial mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustalié¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce
(pkt 55, teza). Przypominajac réwniez, ze przestrzeganie wymagania transparentnosci postanowienia stanowi jeden z
czynnikow, ktore sad krajowy powinien wziaé pod uwage przy dokonywaniu oceny abuzywnoséci tego postanowienia na
podstawie art. 3 ust. 1 tej dyrektywy 93/13 (pkt 58), Trybunal zasugerowal, iz przedmiotowe postanowienie dotyczace
indeksacji, niepozwalajace konsumentowi na samodzielne okreslenie w kazdej chwili kursu wymiany stosowanego
przez przedsiebiorce, ma abuzywny charakter (pkt 64).

Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 13 maja 2022r, I CSKP 464/22, iz w §wietle
orzecznictwa krajowego i unijnego nie powinno budzié watpliwos$ci, ze postanowienia umowne stanowiace, iz kurs
waluty okresla Tabela kurséw danego banku (takze z odwolaniem sie do kursu ogloszonego w tabeli kurséw §rednich
NBP i prowizji) maja tre$¢ niedozwolona.

Tezy tej nie podwaza takze okoliczno$¢, ze w praktyce bank stosuje te postanowienia w sposob, ktory przysparza mu
stosunkowo niewielkie korzys$ci, zgodnie bowiem z prawem unijnym (art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13) i krajowym o tym,
czy postanowienie jest niedozwolone - podobnie jak o tym, czy jest sprzeczne z prawem (art. 58 § 1i 2 k.c.) - decyduja
okoliczno$ci z chwili zawarcia umowy (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2018 r., IIT CZP 29/17, OSNC 2019 Nr 1, poz. 2). Niedozwolonego charakteru postanowienia nie przekresla rowniez
stwierdzenie, ze jego treS¢ odpowiadata 6wczesnej praktyce (zwyczajowi) przyjetej w obrocie bankowym, skoro byta
ona niewystarczajaca.

Z przytoczonych postanowien umowy wynika, ze z naruszeniem zasady rowno$ci stron bank, jako podmiot silniejszy
w stosunku do konsumenta, uzyskal mozliwo§é samodzielnego kreowania wysokos$ci wzajemnych $wiadczen, przy
przewidzeniu mechanizmu polegajacego na stosowaniu odmiennego, niekorzystnego dla kontrahenta Banku kursu, w
zaleznoSci od tego, czy dotyczy to wyliczenia §wiadczenia Banku czy kredytobiorcy (kurs kupna (nizszy przy wyplacie,
i wyzszy sprzedazy przy splacie i ustalaniu pozostalego zadluzenia), a dodatkowo przy takiej konstrukeji, ktéra — z
uwagi na brak jasnoSci — nie pozwalala przewidzie¢ wysoko$ci tych $wiadczen.

Nadto, sporne postanowienia umowne mieScily w sobie klauzule waloryzacyjna walutowosci — przewidywaly bowiem,
ze jakkolwiek $wiadczenia stron mialy by¢ placone w walucie krajowej, to waluta obca bedzie waluta rozliczeniowa.
W zwigzku z tym wskaza¢ nalezy, ze Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 .



(sprawa C-776/19) stwierdzil m.in., ze ,wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze warunki umowy kredytu, przewidujace, iz waluta obca
jest waluta rozliczeniows (...) i powodujace skutek w postaci ponoszenia ryzyka kursowego przez kredytobiorce, sa
objete zakresem tego przepisu, w wypadku gdy warunki te okre$laja istotny element charakteryzujacy wspomniana
umowe”, jak tez, ze wykladni art. 3 ust.1 powolanej wyzej dyrektywy nalezy dokonywa¢ w ten sposodb, ze ,warunki
umowy kredytu, przewidujace, iz waluta obca jest walutg rozliczeniowa (...) i powodujgce skutek w postaci ponoszenia
nieograniczonego ryzyka kursowego przez kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania znaczacej nier6wnowagi
wynikajacych z tej umowy kredytu praw i obowiazkow stron ze szkoda dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie
mogt racjonalnie oczekiwac, przestrzegajac wymogu przejrzystoSci w stosunku do konsumenta, iz ten konsument
zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktore wynika z takich
warunkéow”.

Przedmiotowe klauzule waloryzacyjne okre$laly wazny element charakteryzujacy zawarta przez strony umowe. W
rzeczywisto$ci bowiem dotyczyly gléwnych postanowien umownych, wplywajacych na wysoko$¢ gtownych swiadczen
stron (warto$¢ kapitalu wyplaconego przez Bank oraz wysoko$c rat i zakres pozostalego do splaty (po kazdej splacone;j
racie) zadluzenia konsumenta. Stanowily jej istote, wyréznik, tworzac charakterystyke umowy.

Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze ryzyko zmian kursowych waluty rozliczeniowej w caloSci zostalo calkowicie przerzucone
na konsumenta, przy czym ryzyko zmian niekorzystnych bylo nieograniczone. Zatem, w $wietle treSci umowy, skutki
nadzwyczajnego wzrostu waluty euro w stosunku do zlotego obciazaly wylacznie i w caloéci pozwanego.

Nalezy podkresli¢, ze w umowie brak jest zastrzezenia, ze w razie istotnej, w oznaczonych w umowie granicach,
deprecjacji waluty krajowej, dalsze konsekwencje tych niekorzystnych zmian beda obcigzaly obie strony. W rezultacie
konsument zostal w sposdb nieograniczony obcigzeny nieproporcjonalnym i nieograniczonym ryzykiem kursowym i
co wazne takze takim, ktéry nie mieScilo sie w granicach przewidywalnych w dacie zawarcia umowy.

Ciezar wykazania, iz pozwany zostal prawidlowo pouczony o istocie wskazanego ryzyka oraz, ze przy pelnej
SwiadomoSci tego ryzyka zaakceptowalby przewidziane w umowie rozwigzanie, spoczywal na powodzie. Takich
okoliczno$ci powdd nie wykazal. Nie udowodnil takze, by sporne postanowienia zostaly uzgodnione w nastepstwie

indywidualnych negocjacji, w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Stosownie do tresci art. 385" § 1 i 2 k.c.,, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy, a w takim przypadku strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Nie dotyczy to
postanowien okre§lajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane
w sposob jednoznaczny. Na tle stosowania przedmiotowego przepisu Sad Najwyzszy przyjmuje jednolicie, ze brak
zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem umownym oznacza, iz nie wywoluje ono skutkéw prawnych
od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma obowigzek wziaé pod uwage z urzedu (tak m.in. w uchwale z
dnia 29 czerwca 2007r., III CZP 62/07, OSNC z 2008 1., z. 7-8, poz. 87; uchwala sktadu 7 sedziéw SN z dnia 20 czerwca
2018 r., III CZP 29/17, OSNC z 2019 r., z.1, poz.2), chyba Ze konsument nastepczo udzieli ,$wiadomej, wyraznej i
wolnej zgody” na to postanowienie i w ten sposéb jednostronnie przywréci mu skuteczno$é (tak: m.in. w wyroku z
dnia 14 lipca 2017 1., Il CSK 803/16, w uchwale z dnia 6 kwietnia 2018 r., III CZP 114/17, OSNC z 2019 1., 2.3, poz. 26).

Przedstawiony poglad pozostaje w zgodzie z postanowieniami dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L. 1993.95.29 z dnia 21 kwietnia
1993 r.) oraz ich rozumieniem wynikajacym z orzecznictwa TSUE. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze zawarte w kodeksie
cywilnym regulacje art. 385'-385 (4) stanowig wyraz implementacji do polskiego porzadku prawnego wyzej powolanej
dyrektywy. W konsekwencji, przy wykladni polskich przepisow regulujacych prawo konsumenckie nalezy bra¢ pod
uwage wskazowki wynikajace z tej dyrektywy i z dotyczacego jej dorobku orzeczniczego. Zgodnie natomiast z art. 6
ust.1 dyrektywy, nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami



nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w dalszej czeéci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe
po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

W $wietle tre$ci w/w przepis6w oraz orzecznictwa TSUE i Sadu Najwyzszego, sad ma obowigzek zbadania czy klauzula
ma charakter abuzywny i wyciagniecia z tego konsekwencji, a konsekwencja ta jest przede wszystkim cigzacy na
sadzie obowigzek zaniechania stosowania klauzuli abuzywnej — jednak bez zmiany jej treSci. Z tego punktu widzenia
istotne znaczenie ma ocena, czy wyeliminowanie postanowienia niedozwolonego wplywa na pozostalg cze$¢ umowy,
czy tez bez klauzuli abuzywnej umowa moze obowigzywac. W szczegblnoSci — z oczywistych wzgledow - umowa
nie moze dalej obowiazywac, o ile niedozwolone postanowienia umowne dotycza gtéwnego przedmiotu umowy.

Jakkolwiek — stosowanie do tresci art. 4 ust.2 dyrektywy Rady 93/13/EWG jak i art. 485" § 1 k.c. — ocena nieuczciwego
charakteru warunkow nie dotyczy postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, ale wylacznie to nie znajduje
zastosowania jezeli postanowienia te nie zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. Jak juz wyzej wskazano,
sporne klauzule indeksacyjne nie spehniaja tego ostatniego warunku.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez TSUE — za postanowienia odnoszace sie do gldbwnego przedmiotu umowy nalezy
uwazaé te, ktore okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja
te umowe, a wiec definiujg sama istote konkretnego stosunku umownego (tak TSUE w: wyroku z dnia 30 kwietnia
2014 1., C-26/13, wyroku z dnia 26 lutego 2015 r., C-143/13, wyroku z dnia 23 kwietnia 2015 r., C-96/14).
Podobnie, w orzecznictwie sadoéw polskich pojecie postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron wiazane jest
ze $wiadczeniami charakteryzujgcymi dang umowe, okreélajacymi jej istote, czyli tzw. essentialia negotii, rozumiane
jako cechy, wedlug ktorych dokonuje sie kwalifikacji konkretnej czynnoéci prawnej do ustawowo wyrdznionych
typow czynnoéci. Kryteria kwalifikacji przestanki gléwnych §wiadczen stron odnosza sie do elementéw przedmiotowo
istotnych, przy uwzglednieniu podzialu na $§wiadczenia gléwne (w tym $wiadczenia o zasadniczym znaczeniu dla
danego stosunku prawnego) i uboczne. Nadto odnosza sie do tego, czy dane postanowienie jest charakterystyczne dla
danego stosunku prawnego oraz, czy reguluje typowe dla danego stosunku prawnego §wiadczenia. Z tych wzgledow
aktualnie dominuje ocena, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule
ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslajg glowne Swiadczenie kredytobiorcy (tak Sad Najwyzszy m.in.: w wyroku
z dnia 30 wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18, lex nr 3126114; w wyrok z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP
2019, z. 12, poz. 115; w wyroku z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, lex nr 2690299). W ostatnim z powolanych
orzeczen Sad Najwyzszy podkreslil, ze ,Obowigzek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu w oznaczonych terminach
splaty stanowi gléwne $wiadczenie kredytobiorcoéw. Klauzula waloryzacyjna wplywa na wysoko$c¢ tego $wiadczenia”.
Przy ocenie zatem, ze przedmiotowe klauzule, ktore sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajg interes
konsumentoéw, zostaly sformulowane w spos6b niejednoznaczny, nie poddajacy sie weryfikacji, to wypeliona jest
przestanka abuzywnos$ci postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron.

W tym stanie rzeczy racje maja apelujacy, iz takimi sg kwestionowane postanowienia zawierajace klauzule
waloryzacyjne. Okreslaja bowiem $wiadczenia glowne stron poprzez wskazanie podstaw do ich ustalenia, w
sytuacji, gdy klauzule te nie odwolywaly sie do ustalonego w sposbéb obiektywny kursu waluty, do obiektywnych
wskaznikow, na ktore zadna ze stron nie miata wpltywu. Nadto powodowie w sposéb nieograniczony zostali obciazeni
nieproporcjonalnym ryzykiem kursowym, a brak pouczenia ich o konsekwencjach przedmiotowej regulacji nie
pozwala na przyjecie, iz Swiadomie przyjeli na siebie takie ryzyko.

Wyeliminowanie z laczacej strony umowy niedozwolonych postanowien umownych wymaga oceny, czy umowa
w pozostalym zakresie jest mozliwa do utrzymania. Dla Sadu Apelacyjnego nie ulega watpliwosci, ze eliminacja
postanowienia umownego zawierajacego klauzul waloryzacyjna prowadzi¢ bedzie do upadku umowy w calosci. Na
podstawie pozostalych postanowienn umowy nie jest bowiem mozliwe okreslenie praw i obowigzkéw stron. Klauzula
niedozwolona nie wywoluje skutkow prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa.

Z prawa konsumenckiego wynika, ze konsument moze nastepczo udzieli¢ ,$§wiadomej, wyrazniej i wolnej zgody”
na niedozwolone postanowienie i w ten sposob jednostronnie przywréoci¢ mu skuteczno$é. Istnienie mozliwoéci
nastepczego wyrazenia zgody na to postanowienie (jego ,potwierdzenie”) i przywrocenie mu w ten sposob



skuteczno$ci z moca wsteczna powoduje, iz tego rodzaju postanowienia abuzywne wigza sie z sankcja bezskutecznos$ci
zawieszonej. Jak wskazal Sad najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziow z dnia 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21,
OSNC z 2021 r., z.9, poz. 56), charakterystyka tej sankcji, przy uwzglednieniu orzecznictwa TSUE wskazuje,
iz ,konsument moze wyrazi¢ swg zgode na niedozwolone postanowienie zaréwno w toku sporu przed sadem,
jak i pozasadowo, jednakze w obu przypadkach bedzie to skuteczne tylko wtedy, gdy zostal wyczerpujaco
poinformowany o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociagnaé za soba definitywna nieskuteczno$¢ (niewaznosé)
tego postanowienia. Nalezycie poinformowany konsument moze tez podja¢ decyzje przeciwna (odmoéwic zgody), co
spowoduje trwalg bezskuteczno$¢ (niewazno$¢) niedozwolonego postanowienia. Wzglad na pewno$¢ prawa nakazuje
takze przyjaé, ze swa zgode konsument powinien wyrazi¢ w rozsagdnym czasie od udzielenia mu nalezytej informacji.
Jezeli tego nie uczyni, niedozwolone postanowienie stanie sie trwale bezskuteczne (niewazne)”.

W sytuacji, w ktoérej — na skutek odmowy potwierdzenia - klauzula abuzywna stala sie definitywnie bezskuteczna
(niewazna), o obowigzywaniu umowy decyduje to, czy stosownie do przedstawionych regul weszla w jej miejsce
regulacja zastepcza. ,To za$ zalezy od tego, czy calkowita i trwala bezskuteczno$é (niewazno$§¢) umowy naraza
konsumenta na szczegoélnie niekorzystne konsekwencje - czemu konsument moze wiazaco zaprzeczy¢ (sprzeciwiajac
sie zarazem utrzymaniu umowy) - a w razie odpowiedzi pozytywnej - czy regulacja zastepcza istnieje (sad jest wladny
ja okresli¢)”. Takze jednak i w tym przypadku konsument moze wiazaco oSwiadczy¢, iz nie ocenia konsekwencji
calkowitej i definitywnej bezskutecznos$ci (niewaznos$ci) umowy jako szczegblnie niekorzystnej, sprzeciwiajac sie
udzieleniu mu ochrony przed tymi konsekwencjami.

Sad Apelacyjny pouczyt pozwanego o mozliwych, przewidywalnych skutkach zwigzanych z bezskutecznoS$cig
(niewazno$cig) umowy w tym obowigzku zwrotu otrzymanego kapitatu i mozliwym obowigzku zaplaty wynagrodzenia
za korzystanie z tego kapitalu. Ztozyl oni pisemne o§wiadczenie, z ktérego wynika, iz nie wyraza zgody na niedozwolone
postanowienia umowne i akceptuje skutki uznania za abuzywne postanowien zawartej umowy, w tym upadek
(niewazno$¢) calej umowy i wynikajace stad konsekwencje.

Oswiadczenie o odmowie potwierdzenia klauzul abuzywnych ma charakter materialnoprawny. Oznacza bowiem,
ze dopiero z dniem zlozenia przedmiotowego o$wiadczenia nastepuje skutek prawny zwigzany z ustaniem stanu
zawieszenia, a zatem z tym dniem umowa kredytu przestaje wigzaé stajgc sie definitywnie bezskuteczng (niewazng).
Skoro tak, to z tym dniem powstajg skutki zwigzane z bezskuteczno$cia (niewaznoS$cig) samej umowy — a wiec powstaje
mozliwo$¢ dochodzenia zwrotu wzajemnych Swiadczen spelnionych w ramach realizacji bezskutecznej (niewaznej)
umowy. Takie rozwigzanie wymagane jest z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia pewnoSci prawa. Jezeli bowiem
ostateczny skutek zwigzany z utrzymaniem badz brakiem zwigzania umowg zalezy od o$§wiadczenia kredytobiorcy,
to takze z datg zlozenia tego o$wiadczenia powstaja skutki prawne wynikajace z jego zlozenia. W rezultacie od
daty zlozenia przedmiotowego o$wiadczenia moze rozpoczaé bieg termin przedawnienia roszczen obu stron o zwrot
wzajemnie spelnionych §wiadczen (art. 120 k.c.), jak tez staja sie wymagalne roszczenia o zwrot §wiadczenia (przy
zalozeniu, iz uprzednio wezwano o jego spelnienie).

Zatem apelacja pozwanego podlegala uwzglednieniu i w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania za obie instancje Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z odpowiedzialnoécia za wynik
postepowania na podstawie art. 98 § 11 3, 98 § kpc w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i na podstawie
§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
optat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. 2018.265 t.j. z dnia 2018.01.29).



