Sygn. akt I ACa 1139/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2020 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSA Marek Boniecki (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Grzegorz Polak

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2020 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa T. W.

przeciwko M. W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 28 czerwca 2019 r. sygn. akt I C 2006/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 8.100 zl (osiem tysiecy zlotych) tytutem kosztéow
postepowania apelacyjnego.

SSA Jerzy Bess SSA Jozef Wasik SSA Marek Boniecki

Sygn. akt I ACa 1139/19

Uzasadnienie wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 13 listopada 2020 r.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2019 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil powodztwo T. W. przeciwko M. W. o zaplate
sumy 210.000 zt (w tym: 120.000 z} jako zwrotu darowizny oraz kwot 50.000 zl, 20.000 zl, 20.000 zl tytulem zwrotu
pozyczek) z ustawowymi odsetkami, a nadto orzekl o kosztach procesu.



Sad Okregowy ustalit stan faktyczny szczegolowo zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktérego
to uzasadnienia wynika, ze strony w okresie od 28 sierpnia 1999 r. do 19 sierpnia 2016 r. pozostawaly w zwiazku
malzenskim. Maja wsp6lna corke J., urodzona w dniu (...) W dniu 15 listopada 2010 r. strony umownie ustanowili
rozdzielno$¢ majatkowa. Dnia 7 maja 2013 r. powdd w formie pisemnej dokonal na rzecz pozwanej darowizny 120.000
zl, ktora to kwota zostala przekazana na konto bankowe M. W.. Malzenstwo stron zostalo rozwiazane przez rozwod bez
orzekania o winie w dniu 19 sierpnia 2016 r. W wyroku rozwodowym sad powierzy} obojgu rodzicom wykonywanie
wladzy rodzicielskiej nad corka, z ustaleniem miejsca zamieszkania dziecka przy matce. Sad nie rozstrzygnal w
przedmiocie kontaktéw ojca z dzieckiem, gdyz w trakcie postepowania rozwodowego strony zadeklarowaly, ze beda
ustalaly spos6b wykonywania prawa do kontaktu przez ojca na biezaco, w drodze porozumienia. Zaréwno w okresie
trwania malzenstwa z pozwana, jak i po rozwodzie, powdd i jego corka utrzymywali bliskie relacje. Do sierpnia 2016
r. razem mieszkali. Przez okres okolo roku po rozwigzaniu malzenstwa strony byly w stanie doj$¢ do porozumienia w
przedmiocie wykonywania kontaktéw z corka. W maju 2017 r. pozwana o$wiadczyla powodowi, ze cérka nie bedzie
juz u niego nocowac (dotychczas dziecko nocowalo u ojca co drugi weekend). Decyzja kobiety byla spowodowana tym,
ze dziewczynka zwierzyla sie jej ze swoich obaw co do zachowania ojca i jego znajomych po spozyciu alkoholu. Do
dalszego ograniczenia kontaktow powoda z cérka doszlo w polowie lipca 2017 r. Maloletnia powiedziala matce, ze
ojciec wbrew jej woli przewi6zl ja na motocyklu bez zakladania kasku, co wywolalo w niej uczucie strachu. Na nastepny
dzien dziewczynka udala sie z ojcem do zoo i planetarium w C.. W trakcie drogi Zle sie czula i wymiotowala, a p6Zniej
byla oslabiona, lecz mimo tego ojciec nie zrezygnowat z zaplanowanej wycieczki. Cérka miala zal do ojca o zaistniala
sytuacje. Z tego wzgledu matka nie chciala wypuszcza¢ dziewczynki samej z ojcem. Od polowy lipca do potowy sierpnia
2017 r. powdd nie mogt sie porozumieé z pozwana i corka co do spotkan z dziewczynka w drodze telefonicznej; mogh
jednak odwiedzaé¢ dziewczynke w miejscu zamieszkania, lecz nie skorzystal z tej mozliwoSci. We wrzesniu 2017 r.
powod odzyskal mozliwoé¢ spotykania sie z corka, cho¢ w mniejszym zakresie, niz uprzednio. W dniu 9 sierpnia 2017 .
powdd zlozyl wniosek o ustalenie kontaktow z dzieckiem do Sadu Rejonowego w S.. W trakcie postepowania doszlo do
zabezpieczenia roszczenia poprzez ustalenie osobistych kontaktow na czas trwania postepowania. Ostatecznie sprawa
zostala zakoniczona zawarciem ugody. W sprawozdaniu z wywiadu Srodowiskowego, sporzadzonym 29 listopada
2017 r. na potrzeby postepowania w sprawie o ustalenie kontaktéw stwierdzono, ze maloletnia jest mocno zwigzana
z ojcem, chce utrzymywaé z nim bliskie relacje i oczekuje zainteresowania z jego strony. Odczuwa jednak strach
przed nocowaniem z ojcem w zwiazku z jego zachowaniem po spozyciu alkoholu. W kolejnym sprawozdaniu z 3
czerwca 2019 r. wskazano, ze dziewczynka oczekuje czestszych kontaktéw i zainteresowania ze strony ojca; nadal
przezywa rozstanie rodzicow i trudno jej zaakceptowaé nowy zwigzek jej ojca, choé cieszy sie i chetnie spedza
czas z mlodszym bratem (dzieckiem powoda i jego nowej partnerki). Wskazala, ze obecnie tata nie zachowuje sie
juz ,dziwnie”, chociaz widziala, ze w jej obecnosci spozywal piwo. Od pazdziernika 2017 r. maloletnia pozostaje
pod stalg opieka psychologiczng, nastawiona na zminimalizowanie negatywnych skutkow rozstania rodzicow oraz
przeciwdzialanie zaburzeniom emocjonalnym na tle dysfunkeji rodziny oraz prace nad relacje dziewczynki z ojcem,
ktora w ocenie psychologa jest zaklbcona. W rozmowie z psychologiem maloletnia réwniez twierdzila, ze ma leki
zwigzane ze spozywaniem alkoholu przez ojca. Powod w dniu 2 wrze$nia 2013 r. w dwoch przelewach po 20.000 zt
przekazal na konto pozwanej kwote 40.000 zl. Obydwa przelewy zostaly zatytulowane ,,przekazanie §érodkoéw”. Strony
nie sporzadzily zadnego dokumentu stwierdzajacego przyczyne czy charakter dokonanego przesuniecia majatkowego.
Pieniadze te byly przeznaczone na utrzymanie rodziny. W dniu 9 grudnia

2014 r. powdd zawarl z pozwana umowe darowizny kwoty pienieznej w wysokosci 50.000 zl. Fakt zawarcia umowy
zostal zgloszony do wlasciwego Urzedu Skarbowego. Otrzymane $rodki finansowe pozwana przeznaczyla na leasing
samochodu, ktéry byl przez nig wykorzystywany na potrzeby prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. W dniu 5
pazdziernika 2017 r. powod zlozyl pozwanej o§wiadczenie o odwolaniu darowizny z 7 maja 2013 r. w kwocie 120.000
zl z uwagi na razaca niewdzieczno$¢, przejawiajaca sie w uporczywym uniemozliwianiu kontaktéw z matoletnig
corka, przedstawianiu corce osoby ojca w negatywnym S$wietle, proszeniu corki, aby podczas jej kontaktéw z ojcem
rozpytywala sie o warto$¢ jego majatku, pozwalaniu, aby babka macierzysta oczerniala ojca przy corce. W dniach
5 pazdziernika 2017 r., 1 lutego 2018 r. oraz 18 kwietnia 2018 r. powdd zlozyl wobec pozwanej oswiadczenia o
wypowiedzeniu uméw pozyczki: z 9 grudnia 2014 r. na kwote 50.000 zt oraz dwoch z 2 wrzeénia 2013 r., kazda na
kwote 20.000 zk



W ustalonym przez siebie stanie faktycznym, po dokonaniu analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad
Okregowy przyjal, ze:

- pozwana nie dopusScila sie razacej niewdziecznosSci wzgledem powoda, albowiem jakkolwiek doszlo do ograniczenia
kontaktow z powoda z corka, to w Swietle ustalonych w postepowaniu faktoéw, nie mozna kwalifikowaé tego, jako
przewinien o najwyzszym ciezarze gatunkowym;

- brak bylo podstaw do przyjecia, ze strony zlozyly oSwiadczenia woli skltadajace sie na umowe pozyczki;

- co do kwot 120.000 z} i 50.000 zl, stanowily one przedmioty darowizn, a odnoénie do dwoch kwot po 20.000 z}
zebrany material dowodowy nie dawal podstaw do ustalenia, ze pozwana zobowigzywala sie do ich zwrdcenia.

Wyrok powyzszy zaskarzyl calosci apelacja powdd wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Apelujacy zarzucil nierozpoznanie istoty sprawy oraz bledng, powierzchowna ocene materialu dowodowego,
dokonana w oderwaniu od osi czasu, sekwencji zdarzen, ktéra doprowadzita do btednych ustalen faktycznych.

Skarzacy wskazal w uzasadnieniu apelacji, ze:

- Sad pozbawil go prawa do obrony, rezygnujac z zapoznania sie z kompletem dokumentéw zawartych w aktach sprawy
o kontakty, a nastepnie blednie ocenil wplyw pozbawienia kontaktéw na odwolanie darowizny;

- w roéwnolegle toczacej sie sprawie o podzial majatku wspolnego pozwana podnosi, ze wszystkie kwoty, ktérymi
dysponowal powdd pochodzg z zyskow i udzialow w spolce komandytowej, ktérej domaga sie objecia podzialem;

- Sad pominal, ze pozwana przez caly okres od rozpoczecia aktywnosSci zawodowej nie wypracowala samodzielnie
zadnych oszczednoéci ani nie zrealizowala z wlasnej pracy zarobkowej zadnej inwestycji, a uzyskiwane dochody
przeznaczala wylacznie na wlasne potrzeby;

- strony nie tworzyly na potrzeby wspolnego zycia zadnych funduszy, a ptatnosci realizowaly samodzielnie;

- w zakresie rozliczenia budowy domu powo6d dokonal szeregu przysporzen na rzecz pozwanej, pozostawiajac jej
formalizacje przesunie¢ majgtkowych i ich optymalizacje podatkows;

- pozwana po wszczeciu postepowan o podzial majatku, przez manipulacje corka stron, pozbawita powoda kontaktow
z dzieckiem;

- powdd uzyskal w drodze sadowej zabezpieczenie kontaktow, ktorego pozwana nie zaskarzyla, lecz w dalszym
ciggu utrudniala spotkania, co doprowadzilo do wydania kolejnego postanowienia o zabezpieczeniu, przyznajacego
powodowi prawo do zabierania corki poza miejsce zamieszkania;

- Sad Okregowy nienalezycie ocenil wage postanowien o zabezpieczeniu w kontek$cie odwolania darowizny;

- wadliwe bylo powolanie sie na wywiad §rodowiskowy i dokumentacje lekarska z 2019 r., ktére to dokumenty powstaly
juz po odwotaniu darowiznys;

- Sad zaniechal weryfikacji prywatnej opinii psychologicznej, wadliwej metodologicznie i sporzadzonej na zlecenie
pozwanej;

- pozwana nie udowodnila, aby pow6d naduzywal alkoholu, zaniedbywat corke czy wywolywal u niej lek;

- pozwana zmieniala dwoje stanowisko w zakresie przeznaczenia sumy 40.000 zl, czego Sad Okregowy nie wyjasnil;



- pozwana nie ztozyta odpowiedzi na pozew w zakresie drugiej kwoty 20.000 zk;
- nie byl w sprawie bezspornym charakter umowy, na podstawie ktorej powod przekazal pozwanej 50.000 zk;
- Sad nie wyja$nil rozbieznos$ci w zakresie zawieranych umow i dokumentéw przelewow ani celu zawierania umow;

- kwota 50.000 z} zostala przekazana pozwanej na zakup $rodka trwalego, a umowa darowizny w tym zakresie miala
charakter pozorny;

- Sad blednie ocenil zeznania swiadkow: E. A, M. A.,, D. W.iK. P..

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy prawidlowo, z poszanowaniem regul wyrazonych w przepisie art. 233 §1 k.p.c. ustalil stan faktyczny
sprawy, co sprawilo, ze Sad Apelacyjny przyjat go za wlasny.

Jakkolwiek skarzacy nie sformulowat wprost naruszenia ww. przepisu, a wywiedziony przez niego $rodek odwolawczy
ma forme malo usystematyzowana, to nie sposob nie dostrzec, ze powdd zakwestionowal ocene dowodow
dokonana przez Sad pierwszej instancji. Ocene powyzszych zarzutéw rozpoczaé nalezy od podzielanego przez Sad
Apelacyjny pogladu doktryny, zgodnie z ktérym naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw nie moze polegac
na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przeslanek tej oceny z
wykazaniem, Ze jest ona razgco wadliwa lub oczywiScie bledna. Zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowodow,
skutkujacej blednymi ustaleniami faktycznymi moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaza przekroczenie
swobody sedziowskiej w zakresie ktoregos$ z powyzej wymienionych kryteriow. Sad na podstawie art. 233 §1 k.p.c.
przykladowo z dwdch przeciwstawnych Zrodel wiedzy o zdarzeniach faktycznych ma prawo oprzeé swoje stanowisko,
wybierajac to, ktére uzna za bardziej wiarygodne. Jezeli w danej sprawie istnieja dwie grupy przeciwstawnych
dowodow, wiadomo, ze ustalenia faktyczne z konieczno$ci muszg pozostawac w sprzecznosci z jedna z nich. Woéwcezas
sad orzekajacy wedlug swobodnej oceny dowodéw ma prawo eliminacji okreslonych dowodéw, przyjmujac, ze wedlug
jego oceny pozbawione sa one wiarygodnoSci. W takiej sytuacji nie narusza art. 233 81 k.p.c. (por. K. Piasecki
(red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1—366, Wyd. 7. Warszawa 2016). Stanowisko to jest
powszechnie akceptowane takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 29 wrzesnia 2005 r., II PK

34/05).

Niezaleznie od powyzszego, nie moze budzi¢ zadnych watpliwos$ci fakt, ze z uwagi na prawnoprocesowy, wiazacy
charakter zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c., musi on zostaé sformulowany precyzyjnie. Tego kryterium nie spelnia
zarzut blednej oceny zeznan §wiadkow: E. A., M. A., D. W. i K. P., ktory jest bardzo ogo6lny i nie poddaje sie jako taki
zasadniczo weryfikacji. Niemniej ocena ww. dowodéw zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jest w
ocenie Sadu drugiej instancji przekonujgca.

Z uzasadnienia tego nie wynika takze, aby Sad Okregowy za bezsporny przyjal charakter umowy, na podstawie
ktorej doszlo do przekazania 50.000 zl. Ustalenie to zostalo oparte przede wszystkim o tre$¢ umowy darowizny oraz
zgloszenia do organu podatkowego. Dla podwazenia tej oceny nie jest wystarczajace powolanie sie na brak wyraznego
wskazania darowizny jako tytulu przelewu $rodkéw w dokumencie bankowym, tym bardziej, ze nie wskazano tam
bynajmniej, by byla to pozyczka. Irrelewantne bylo natomiast, na co obdarowana przeznaczyla pieniadze z darowizny,
chociaz nie spos6b uznac, aby ustalenia Sagdu Okregowego w tym zakresie byly nielogiczne czy niezgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego.

Nie bylo réowniez bledem powolanie sie przez Sad pierwszej instancji na wywiad Srodowiskowy i dokumentacje
lekarska, powstale juz po odwolaniu darowizny. Nie pomijajac prywatnego charakteru tych dokumentow, zauwazyc



wypada, ze stanowily one odzwierciedlenie zdarzeh wezeéniejszych, ktére mogly mie¢ znaczenie dla oceny zachowania
obdarowane;.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym co do tego, ze Sad zaniechal weryfikacji prywatnej opinii psychologicznej, wadliwej
metodologicznie i sporzgdzonej na zlecenie pozwanej. Byl to wylacznie dokument prywatny w rozumieniu art. 245
k.p.c., anie opinia bieglego wydana na podst. art. 278 §1 k.p.c. Dowéd ten, podobnie zreszta jak zeznania §wiadka M.S.,
byl przydatny jedynie do stwierdzenia, ze maloletnia zostala poddana terapii psychologicznej i z jakich powodow, a
nie do ustalenia, w jakiej kondycji znajduje sie corka stron.

Za chybione uzna¢ nalezalo zarzuty nierozpoznania istoty sprawy czy pozbawienia powoda prawa do obrony na
skutek rezygnacji przez Sad zapoznania sie z kompletem dokumentéw zawartych w aktach sprawy o kontakty. Przede
wszystkim skarzacy nie wskazuje, o ktére konkretnie dokumenty chodzi. Nawet jednak gdyby twierdzenia apelacji w
tym zakresie byly shuszne, co wykazane nie zostalo, mozna by bylo najwyzej moéwic o naruszeniu prawa procesowego,
nieprowadzacym do niewaznoéci postepowania tudziez nierozpoznania sprawy co do istoty. Niezaleznie od tego Sad
Okregowy brat pod uwage i badal rozstrzygniecia w przedmiocie zabezpieczenia kontaktow.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawala okoliczno$¢ podnoszenia w rownolegle toczacej sie sprawie o podzial
majatku wspolnego przez pozwana, ze wszystkie kwoty, ktorymi dysponowal powdd pochodza z zyskow i udzialow
w spolce komandytowej, ktérej domaga sie objecia podzialem. Z urzedu wiadomym jest, ze w sprawie (...) Sad
Okregowy w K.uchylil z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania postanowienie wstepne Sadu Rejonowego
w S. w ktérym ustalono, ze udzial T. W. w spoélce komandytowej oraz zwigzane z tym udzialem zyski za okres od
15 wrzeénia 2009 r. do 10 wrzeénia 2016 r. naleza do majatku wspdlnego malzonkéw W.. Jakkolwiek orzeczenie
Sadu odwolawczego mialo charakter kasatoryjny, to przesadzono w nim (art. 386 §6 k.p.c.), ze ogdt praw i
obowiagzkow zwigzanych z udzialem uczestnika w sp6lce komandytowej nie stanowi skladnika majatku wspolnego, a
dla ewentualnych zyskow cezure stanowié¢ powinna data ustania wspélnoéci majatkowej w 2010 r. Wniosek ten zresztg
wydaje sie oczywisty w kontekécie art. 31 §1 k.r.o.

Stwierdzajac brak podstaw do przyjecia razacej niewdziecznos$ci, Sad Okregowy nie naruszyl art. 898 §1 k.c. W
okoliczno$ciach badanej sprawy drugorzedne znaczenie mialto, czy skarzacy w rzeczywisto$ci naduzywat alkoholu,
zaniedbywal corke, wywolywal u niej lek, a to, czy pozwana miala podstawy do takich przypuszczen, ktére uzasadnialy
W jej ocenie ograniczenie kontaktéw powoda z cérka. Zeznania psychologa, do ktorego uczeszczala maloletnia
w zestawieniu ze sprawozdaniem kuratora z wywiadu Srodowiskowego pozwalaja na przyjecie, ze corka stron
wprost artykulowala swoje obawy w zwiazku z zachowaniem ojca. Akcentujac wydanie postanowien o udzieleniu
zabezpieczenia kontaktow, apelujacy nie dostrzega, ze Sad opiekuiiczy nie uwzglednil w caloSci jego wnioskow
w tym zakresie. W postanowieniu z 1 grudnia 2017 r. wylaczono mozliwo§¢ nocowania maloletniej u ojca, a w
orzeczeniu z 8 maja 2018 r. wprawdzie przyznano powodowi prawo do spedzenia tygodnia wakacji, ale z jednoczesnym
zastrzezeniem obecnoéci dziadka ojczystego. Gdy sie zwazy, ze obostrzenia tego rodzaju nie sa rzecza naturalng przy
regulowaniu kontaktéw, doj$¢ nalezy do przekonania, ze réwniez Sad opiekunczy powzial pewne watpliwosci w tym
zakresie. Skarzacy nie udowodnil, aby dziecko stron poddane zostalo jakiejkolwiek manipulacji. Nie wykazal tez, aby
wystapily inne wskazywane przez niego przejawy razacej niewdzieczno$ci.

W konteksScie przytoczonych wyzej okoliczno$ci w caloéci podzieli¢ nalezalo ocene Sadu pierwszej instancji co do
niewystgpienia wystarczajacych przestanek do przyjecia razacej niewdziecznoSci po stronie pozwanej. Ubocznie w tym
miejscu wskaza¢ nalezy, ze powod w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji nie kwestionowal charakteru
umowy, na mocy ktoérej przekazal bylej zonie 120.000 z}, 0 czym §wiadczy chociazby oparcie swojego zadania o przepis
art. 898 81 k.c.

Uwagi powyzsze pozostawaly aktualne odno$nie do przekazania pozwanej 50.000 zl. Prawidlowo ustalil Sad
Okregowy, ze nastapilo to w wykonaniu umowy darowizny, albowiem powdd nie udowodnil pozorno$ci takiej umowy,
przy jednoczesnym zawarciu umowy pozyczki. Nie wykazano przede wszystkim, aby pozwana zobowiazala sie do
zwrotu przekazanej jej sumy, co jest elementem przedmiotowo istotnym umowy przewidzianej w art. 720 §1 k.c.



Sad pierwszej instancji przydajac walor wiarygodnoSci dowodom z dokumentéw w postaci umowy darowizny i
dokumentu zgloszenia tej czynnosci do Urzedu Skarbowego i odmawiajac mocy dowodowej w tym zakresie dowodom
zaoferowanym przez powoda, nie postapil sprzecznie z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania.

Apelujacy nie wykazal takze, aby przekazanie 6wczesnej zonie dwoch kwot po 20.000 zl nastapito w wykonaniu uméow
pozyczek. Rowniez w tym wypadku brak jest wystarczajacych dowodéw do przyjecia, ze pozwana zobowiazala sie do
zwrotu tych §rodkéw. Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze skarzacy bezpodstawnie chce przerzuci¢ na Sad obowigzek
wyjaéniania wszelkich watpliwoSci, zamiast w sposob jasny zaprezentowaé twierdzenia w ramach podstawy faktycznej
sporu i udowodnic je. Z samego faktu przekazania pieniedzy nie wynika domniemanie zawarcia umowy pozyczki,
albowiem réwnie dobrze moglo to stanowié darowizne czy tez realizacje przewidzianego w art. 27 k.r.o. obowigzku
przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny. Zauwazy¢ wypada, ze bezspornym pozostawalo, ze juz po ustaniu
wspolnosci majgtkowej powdd przekazal Zonie 120.000 zl, nie podnoszac przy tym, ze jest to rozliczenie z majatku
wspolnego. Juz w samej apelacji skarzacy tez wskazwyal, ze pozwana przez caly okres od rozpoczecia aktywnosci
zawodowej nie wypracowala samodzielnie zadnych oszczednoSci ani nie zrealizowala z wlasnej pracy zarobkowej
zadnej inwestycji, a uzyskiwane dochody przeznaczala wylacznie na wlasne potrzeby, a nadto w zakresie rozliczenia
budowy domu powod dokonal szeregu przysporzen na rzecz pozwanej, pozostawiajac jej formalizacje przesunieé
majatkowych i ich optymalizacje podatkowa. Nawet zatem z samych twierdzenn powoda wynika, ze mimo ustania
wspolnosci przekazywal on zonie rézne $rodki pod réznymi tytulami, nie zastrzegajac jednakze ich zwrotu. Podnie$é
w tym miejscu nalezy, ze skarzacy nie wywodzil swoich roszczen z przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu ani nie
przytoczyl w tym wzgledzie zadnych okoliczno$ci w podstawie faktycznej powodztwa. Znamienne jest przy tym, ze do
momentu powstania sporu miedzy stronami powod przez kilka lat w zaden sposdb nie sygnalizowal obowiazku zwrotu
Srodkdéw przez pozwana, nawet po rozwigzaniu malzenstwa.

Wobec niewykazania, aby strony zawarly umowe pozyczki, bez znaczenia pozostawala kwestia, na co $rodki zostaly
przeznaczone. Nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, ze brak zlozenia odpowiedzi na pismo zawierajace rozszerzenie
zadania o kolejne 20.000 z} skutkowaé powinno wydaniem wyroku zaocznego, a to z uwagi na niespelnienie przestanek
z art. 3391 340 k.p.c.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.
Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia wnioskow dowodowych stron. Stanowiska i pisma zajmowane w sprawie o
podzial majatku wspdlnego byly irrelewantne, wobec znanej z urzedu tresci rozstrzygnie¢ Sadéw obu instancji. Dowod
z umowy darowizny byl sp6Zniony, a nadto zbedny, wobec wywodzenia przez powoda swojego roszczenia o zaplate
120.000 7zt z art. 898 §1 k.c. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia byly takze dowody z dokumentoéw dotyczacych toczacej
sie miedzy stronami sprawy o ochrone dobr osobistych. Jak wskazano wyzej, dla oceny wystapienia przestanki razacej
niewdziecznoSci istotne bylo, czy pozwana miala podstawy do przyjecia, ze dobro jej dziecka moze by¢ zagrozone.
Sama ta okoliczno$¢ moglaby nie by¢ jednak wystarczajaca dla odparcia zarzutu naruszenia dobra osobistego powoda.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ktore po stronie pozwanej ograniczyly sie do
wynagrodzenia adwokata przyjeto art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz §2 pkt 7 w zw. z §10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).
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