Sygn. akt I ACa 1124/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2023 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel (spr.)
Sedziowie: SSA Robert Jurga
SSO (del.) Bartosz Pniewski
Protokolant: Marta Sekula

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2023 r. w Krakowie
sprawy z powbdztwa M. R.

przeciwko Gminie L., (...)Spéldzielni (...)
w L., Skarbowi Panistwa — Staro$cie Powiatowemu w B., Wojewodzie (...) w K., Ministrowi(...), Ministrowi (...)i (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda M. R. i pozwanego Skarbu Panstwa
od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt

I1C592/15
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresé:

»I. zasagdza od strony pozwanej Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra (...)1 (...) oraz
Ministra (...)

(...)narzecz powoda M. R. kwote 363.900 zl (trzysta szesédziesiqt trzy tysiqgce dziewieéset zlotych)
wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 9 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powédztwo oddala;

II1. zasqdza od powoda M. R. na rzecz strony pozwanej Gminy L. kwote 7.200 zl (siedem tysiecy
dwiescie zlotych) tytulem kosztéw procesu;

IV. zasgdza od powoda M. R. na rzecz strony pozwanej Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kwote 5.469,96 zl (pieé tysiecy czterysta szesédziesiqt dziewieé zlotych
96/100) tytulem kosztéw procesu;

V. nakazuje pobraé od powoda M. R., z zasqgdzonego



na jego rzecz w punkcie I wyroku roszczenia, na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w
Tarnowie kwote 21.050,10 zl (dwadziescia jeden tysiecy pieédziesiqt zlotych 10/100) tytulem czesci
wydatkoéw poniesionych tymczasowo w sprawie przez Skarb Panstwa;

VI. w pozostalej czesci odstepuje od obcigzenia powoda kosztami procesu oraz kosztami
sqdowymi.”;

2. w pozostalej czesci oddala apelacje powoda;
3. oddala apelacje pozwanego Skarbu Panstwa;

4. zasaqdza od powoda M. R. na rzecz strony pozwanej Gminy L. kwote 11.250 zl (jedenascie tysiecy
dwiescie pieédziesiqgt zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;

5. zasqdza od powoda M. R. na rzecz strony pozwvanej Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kwote 8.887,50 zl (osiem tysiecy osiemset osiemdziesiqt siedem zlotych
50/100) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;

6. nakazuje pobraé od powoda M. R., z zasqdzonego na jego rzecz w punkcie I wyroku
Sadu Okregowego roszczenia, na rzecz Skarbu Panstwva — Sqdu Apelacyjnego w Krakowie
kwote 14.374,25 zl (czternascie tysiecy trzysta siedemdziesiqt cztery zlote 25/100) tytulem czesci
wydatkéw poniesionych tymczasowo w sprawie przez Skarb Panstwa;

7. w pozostalej czesci odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania apelacyjnego oraz
brakujgcymi kosztami sqdowymi zwiqzanymi z uiszczeniem oplaty sqdowej od apelacji.

sygn. akt I ACa 1124/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 lutego 2023 r.

Powdd M. R., w pozwie skierowanym przeciwko Gminie L., (...)Spoldzielni (...) w L. oraz Skarbowi Panstwa, domagal
sie zasadzenia solidarnie od pozwanych kwoty 3.064.621,88 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu.

Na uzasadnienie zadania powod podal, ze jest wladcicielem nieruchomos$ci zabudowanej mlynem (tj. dziatki
ewidencyjnej nr (...) polozonej w G., gmina L., objetej ksiega wieczysta nr (...)), ktora byta wlasnoscia jego rodzicow
i ktéora zostala znacjonalizowana w latach 50-tych XX wieku. Wskazal, ze w 2013 r. wydano decyzje nadzorcza
stwierdzajaca niewazno$¢ orzeczenia w sprawie przej$cia na wlasno$¢ Panstwa Przedsiebiorstwa(...)J. R.. Podniosl,
iz na skutek wadliwych decyzji nacjonalizacyjnych i wykonywania wladztwa nad mlynem przez pozwanych powstaly
straty — na skutek bezprawnych dzialan pozwanych odzyskal zrujnowang nieruchomosé.

Kazdy z pozwanych wniost o oddalenie powddztwa.

Pozwana (...)Spéldzielnia (...) w L. zarzucila, ze nigdy nie byla wladcicielem ani zarzadca Przedsiebiorstwal(...), a
jedynie jego administratorem. Nadto w dniu 1 lutego 1990 r. zawarla ze S. R. umowe dzierzawy, oddajac mu wladztwo
nad nieruchomoscia. Podniosta zarzut przedawnienia.

Gmina L. zarzucila, ze nie byla wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci, a jedynie w dniu 31 stycznia 1990 r.
Przedsiebiorstwo (...) zostalo przekazane przez prezesa (...)Sp6ldzielni (...)naczelnikowi Gminy L., jednakze juz w dniu
1 lutego 1990 r. nieruchomo$¢ zostala oddana w dzierzawe ojcu powoda — S. R..



Pozwany Skarb Panistwa - reprezentowany przez Starostwo Powiatowe w B., Wojewode (...), Ministerstwo (...),
Ministerstwo (...), zarzucil, ze: 1/ powod nie wykazal, by byl wylacznym spadkobierca J. R., a w zwigzku z tym —
jest legitymowany do dochodzenia calosci odszkodowania; 2/ powdd nie wykazat szkody, jej wysokosci ani zwigzku
przyczynowego pomiedzy bezprawnym dzialaniem pozwanego a szkodg, w szczego6lnosci, ze pogorszenie stanu mlyna
pozostaje w zwiazku z decyzja nacjonalizacyjna, a nie wiaze sie ze zwyklym korzystaniem z rzeczy; 3/ wbrew
twierdzeniom powoda, jego poprzednicy prawni nie utracili wlasnosci tartaku, skoro decyzjg nacjonalizacyjna objeta
byla wylgcznie nieruchomos$é zabudowana mlynem. Skarb Panstwa podniést nadto zarzut przedawnienia.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy:

- zasadzil od strony pozwanej Skarbu Panistwa reprezentowanego przez Ministra (...) i (...) oraz Ministra (...) i (...)na
rzecz powoda M. R. kwote 201.277,18 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 9 kwietnia 2019 r. do
dnia zaplaty (pkt I sentencji);

- w pozostalym zakresie powbddztwo oddalil (pkt II);
- zasadzil od powoda na rzecz kazdego z pozwanych koszty procesu ( pkt I1I-V);
- rozliczyl koszty sadowe (pkt VI).

Sad I instancji ustalil, ze wlascicielami mlyna wodnego polozonego w miejscowosci G., gmina L., powiat (...),
wojewodztwo (...) byliJ. R.iA. R..

Nastepnie Sad poczynil szczegblowe ustalenia — odwolujace sie do tresci kolejnych postanowien spadkowych oraz
umoéw sprzedazy zawartych pomiedzy S. R. a kolejnymi spadkobiercami A. R. oraz umowy darowizny zawartej
pomiedzy S. R. a M. R. — z ktérych wynika, ze pow6d M. R. nabyl wlasno$¢ calej nieruchomos$ci bedacej przedmiotem
nacjonalizacji nieruchomoéci, polozonej w miejscowosci G., obr. (...), Gmina L., stanowiacej zabudowana dziatke nr
(...) o powierzchni 3a wraz z wszelkimi prawami i roszczeniami, w tym odszkodowawczymi.

Sad ustalil, ze:

1/ Zarzadzeniem nr (...) z dnia 5 kwietnia 1956 r. Minister (...Justanowil przymusowy zarzad panstwowy nad
Przedsiebiorstwem (...) J. i A. (1) i przymusowy zarzad powierzyl (...) Przedsiebiorstwu (...) w B..

2/ (...)Przedsiebiorstwo (...), jako przymusowy zarzadca panstwowy, przejelo wladztwo nad nieruchomoscia na
podstawie protokotu zdawczo — odbiorczego z dnia 20 kwietnia 1956 .

3/ Orzeczeniem z dnia 19 czerwca 1962 r. Przewodniczacy Komitetu(...) stwierdzil, ze ww. przedsiebiorstwo, bedace do
dnia 8 marca 1958 r. pod przymusowym zarzadem panstwowym, przeszlo z dniem 8 marca 1958 roku z mocy prawa na
wlasno$¢ panstwa; zgodnie z tre§cig ww. orzeczenia wraz z przedsiebiorstwem(...) zostala przejeta takze nieruchomosé
stanowigca wlasnosé J. i A. R., polozona w miejscowosci G., pow. B., sktadajaca sie z parceli budowlanej nr (...), o
powierzchni 454m2 wraz ze znajdujacymi sie na niej budynkami.

4/ Na zadanie S. R., decyzja z dnia 19 czerwca 1968 r., Przewodniczacy Komitetu (...)uchylil w czeSci w/w orzeczenie
z dnia 19 czerwca 1962 r. orzekajac jednoczeénie, ze objeta przedmiotowym orzeczeniem (...) o powierzchni 454m2
umniejsza sie o0 83m2, do powierzchni 371 m2 i uznaje sie, ze jedynie ta ostatnia dzialka o powierzchni 371m2 przeszla
na wlasno$¢ Panstwa.

5/ Po likwidacji (...) Przedsiebiorstwa(...) w B., mlyn w okresie od 2 lipca 1971 r. do 24 stycznia 1990 r. uzytkowala w
imieniu i na rzecz Skarbu Pafistwa Gminna Spoéldzielnia (...) w E..

6/ W dniu 31 stycznia 1990 r. przedmiotowe przedsiebiorstwo zostalo przekazane przez prezesa (...)Spoldzielni(...) w
zarzadzanie naczelnikowi Gminy L..



7/ Wczesdniej, bo w dniu 30 sierpnia 1989 r. S. R. zawart z (...)Spéldzielnia (...) w L. umowe agencyjna, na mocy
ktorej Spoldzielnia powierzyla S. R. prowadzenie mlyna od dnia 1 wrzes$nia 1989 r. Wowczas tez mlyn przekazano w
uzytkowanie S. R.. W dniu 1 lutego 1990 r. S. R. zawarl z naczelnikiem Gminy L. umowe dzierzawy.

8/ S. R. zainicjowal postepowanie w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci zarzadzenia Ministra (...) w sprawie
ustanowienia z dniem 5 kwietnia 1956 r. przymusowego zarzadu panstwowego nad przedsiebiorstwem (...)wlasnosé
R. J., miejscowos$¢ G., pow. B.”. Ostateczng decyzja z dnia 13 listopada 2012 r. Minister(...)i (...) stwierdzil niewazno$¢
w/w zarzadzenia.

9/ Nastepnie, decyzja z dnia 19 wrze$nia 2013 r., ktdéra stala sie ostateczna, Minister (...)stwierdzil niewazno$c
orzeczenia wydanego przez przewodniczacego Komitetu (...) z dnia 19 czerwca 1962 r., w sprawie stwierdzenia
przej$cia na wlasnoé¢ Panstwa przedsiebiorstwa(...), uchylonego w czeéci decyzjg Przewodniczacego Komitetu (...)z
dnia 19 czerwca 1968 .

Sad ustalil takze okolicznoS$ci dotyczace stanu spornego Przedsiebiorstwa (...) podajac, ze w protokole przejecia mlyna
w zarzad panstwowy z 1956 r. wskazano poszczegélne skladniki majatkowe przedmiotowego przedsiebiorstwa, a w
zalaczniku do tego protokolu objeto spis maszyn i urzadzen technicznych oraz ich wartoéci i stopien zuzycia w mlynie
wodnym. Zapisano, ze budynek mlyna byt zuzyty w 50 %, a jego warto$¢ okre$lono na 60.000 zt.

(...) Przedsiebiorstwo (...) w B. przez wiele lat eksploatowalo miyn.

W elaboracie szacunkowym sporzadzonym we wrze$niu 1989 r. stwierdzono, ze w zwigzku z intensywng i stalg
eksploatacja, przy rownoczesnym braku wlasciwej biezacej konserwacji, budynek na dzien sporzadzenia elaboratu
wskazywal znaczny stopnien zuzycia, zwlaszcza elementéw drewnianych w obrebie poddasza, wynikajacych z
zaciekow nieszczelnego pokrycia dachowego. Cegla w murach byla mocno zmurszala, zuzyte byly posadzki i
konstrukcja stropéw drewnianych oraz urzadzenia i wyposazenie mlyna.

W dniu 5 grudnia 1989 roku odbylo sie posiedzenie (...) (...)Spéldzielni (...) podczas ktorego stwierdzono, ze mlyn
przyniost strate finansowa za okres od 1 stycznia 1989 r. do 31 pazdziernika 1989 r. w wysokos$ci 299.000 zt.

Z kolei z protokotu stanu technicznego mlyna spisanego w dniu 24 stycznia 1990 r. wynika, ze budynek mlyna z uwagi
na dlugoletnia eksploatacje, przy braku wlasciwej konserwacji i remontéw wykazywal wyjatkowo duzy stopien zuzycia.
Czeéci drewniane budynku zostaly w duzym stopniu zniszczone wskutek intensywnej eksploatacji, jak rowniez dziatan
czynnikoéw atmosferycznych, tj. zaciekdw nieszczelnego pokrycia dachowego. Stropy drewniane mlyna gospodarczego
wymagaly remontu kapitalnego. Takze urzadzenia mlynarskie byly w duzym stopniu wyeksploatowane.

W oparciu o te dane oraz na podstawie przeprowadzonych dowodéw z opinii bieglego, Sad ustalil dalej, ze
dzialalno$¢ mlyna wodnego byla dzialalnoécia ustugowa, nie wymagajaca do Swiadczenia ustug wysokich, biezacych
naklad6w finansowych w poréwnaniu do firm produkeyjnych. Brak jest mozliwosci rzetelnego ustalenia potencjalnych
dochodoéw z tytulu eksploatowania mlyna i urzadzen towarzyszacych osigganych przez sporne Przedsiebiorstwo (...)
w G. od dnia 20 kwietnia 1956 roku do dnia 31 stycznia 1990 roku. Majac jednak na uwadze przecietny rozwdj tego
typu przedsiebiorstwa wynikajacy z postepu technologicznego (zgodnie z dobra gospodarka przedsiebiorstwem) i przy
uwzglednieniu danych GUS okreslajacych przecietne miesieczne wynagrodzenie w gospodarce narodowej w latach
1956 - 2014, a takze mozliwo$¢ niezakldconego korzystania bez nadzoru ze strony wladz panstwowych narzuconych
przez przymusowy zarzad, przy zastosowaniu zasad rachunkowo$ci w badanym okresie - warto$é ta wynosi 697.198,68
zk.

Sporny obiekt mlyna gospodarczego to 3-kondygnacyjny budynek o konstrukeji murowanej z cegly pelnej o ksztalcie
prostokatnym o wymiarach wynoszacych 12,46 m x 10,70 m, pokryta wiezba dachowa drewniana, dwuspadowa. Ww.
budynek, w ktérym w §rodkowej czesci znajduje sie mlyn gospodarczy, zostat wybudowany w latach 1924-1928 przez
dziadka powoda. Budynek sklada sie z trzech czeSci: cze$ci mieszkalnej, czeSci srodkowej w ktérej znajdowal sie mlyn
gospodarczy oraz czeSci gospodarczej. Obok budynku od strony poludniowej wybudowano tartak, po ktérym obecnie



zostaly jedynie fundamenty. Obok przedmiotowego budynku wybudowano dwa budynki gospodarcze. Wszystkie
wybudowane budynki znajdowaly sie na jednej dzialce o numerze ewidencyjnym (...) tworzac gospodarstwo, z ktérego
utrzymywali sie J. i A. R., ktdérzy z powodzeniem prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza. Na biezaco wykonywano rézne
prace remontowe w gospodarstwie i utrzymywano budynki w odpowiednim stanie technicznym.

W chwili ustanowienia przymusowego zarzadu panstwowego budynek mlyna byt zuzyty w 50% (piecdziesieciu
procentach).

W okresie nacjonalizacji byl to mlyn z napedem wodnym, z grupowym napedem maszyn i urzadzen, z czeScia
maszyn i urzadzen technologicznych oraz z urzadzeniami transportowymi w obudowie drewnianej oraz ze skrzyniami
drewnianymi. Cze$¢ budynku mlyna gospodarczego zostala wydzielona wraz z dojazdem do drogi i utworzono zupelnie
now3 dzialtke o numerze ewidencyjnym (...). Przez te lata budynek mtyna gospodarczego w ogdle nie byl remontowany.
Natomiast tartak zostal zupelnie rozebrany.

W powolanym wyzej protokole z dnia 14 stycznia 1990 r. odnotowano, ze ,budynek mltyna wybudowany w latach 20-
tych pelni funkcje mlyna do dnia dzisiejszego. Z uwagi na dlugoletniag eksploatacje przy braku wlasciwej konserwacji
i remontow wskazuje na wyjatkowo duzy stopien zuzycia. Czeéci drewniane budynku zostaly w duzym stopniu
zniszczone wskutek intensywnej eksploatacji jak réwniez dzialan czynnikéw atmosferycznych, to jest zaciekow
nieszczelnego pokrycia dachowego. Stropy drewniane wymagaja remontu kapitalnego. Sciany wykonane z cegly
palonej, ktéra w duzym stopniu jest zmurszala, poniewaz jest brak tynkdéw zewnetrznych na trzech Scianach. Takze
istniejace urzadzenia mlynarskie sa w duzym stopniu wyeksploatowane. Niezwlocznie nalezy przeprowadzié kapitalny
remont niektérych urzadzen, cze$¢ nalezy wymienié na nowe”.

S. R., po objeciu nieruchomos$ci w posiadanie w roku 1990 r., nie dokonal zadnych nakladéw na poprawe stanu
technicznego mlyna. Budynek przestal dziala¢ jako mtyn w 1993 roku.

Zalewanie budynku w okresie zarzadu(...) wynikalo z zaniedbania — braku naprawy dachu, a nie z przyczyn
atmosferycznych.

W $wietle powyzszego Sad ustalil, ze warto$é rynkowa mlyna, przy uwzglednieniu warto$ci poszczegoblnych skladnikow
majatkowych wchodzacych w sklad Przedsiebiorstwa (...) w G., tj. budynku mlyna, mlynéwki (z wylaczeniem
tartaku oraz mostdéw, ktore byly usytuowane poza przejeta przez Skarb Panstwa nieruchomoécia) - wedlug stanu z
poszczegoblnych dat, a wedlug cen na chwile obecna - wynosita:

- na date przejecia w zarzad panstwowy tj. na dzien 20 kwietnia 1956 r. - 240.404,56 zl,

- na dzien objecia administracji mlynem przez (...) w L., tj. na dzien 1 lipca 1971 1. - 198.958,80 zl,

- na dzien wydzierzawienia mlyna S. R., tj. na dzien 1 lutego 1990 r. - 144.627,38 zl,

- na dzien wydania decyzji Ministra (...)o zwrocie nieruchomosci, tj. 19 wrze$nia 2013 r. - 76.640,96 zl,
- na dzien wniesienia pozwu, tj. 2 lipca 2015 r. - 71.736,73 z}

W dniu przejecia nieruchomoéci w panstwowy zarzad przymusowy we mlynie znajdowaly sie maszyny i urzadzenia
napedowe niezbedne do jego funkcjonowania, ktorych wartosé - wedlug ich stanu z daty przejecia a cen aktualnych -
wynosila 105.500 zl. Warto$¢ tych maszyn i urzadzen wedlug ich stanu technicznego na dzien 1 lipca 1971 r. wynosila
32.877,00 zlotych. Do poczatku roku 1990 r. maszyny i urzgdzenia mlynskie zostaly calkowicie wyeksploatowane i
catkowicie zuzyte. Ich warto$c¢ juz 1990 r. wynosita zero zlotych.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal zgloszone roszczenie za w czeSci uzasadnione i to jedynie w stosunku do
pozwanego Skarbu Panstwa.



Odwolujac sie do tresci art. 417 k.c. i art. 417" § 2 zd. 1 k.c. i przy uwzglednieniu, ze szkoda zostala spowodowana
wydang przed 1 wrze$nia 2004 r. ostateczng decyzja administracyjna, ktérej niewaznos$¢ stwierdzono decyzja
nadzorcza, Sad wskazal, ze podstawe odpowiedzialno$éci Skarbu Panistwa stanowi przepis art. 160 k.p.a. w brzmieniu
obowiazujacym w dniu 31 sierpnia 2004 r. — a to zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw. Stosownie natomiast do tresci art. 160 k.p.c., poszkodowany moze
domagac sie do Skarbu Panstwa odszkodowania za szkode, ktéra poniost wskutek wydania decyzji z naruszeniem art.
156 k.p.a. albo stwierdzenia niewaznoSci takiej decyzji - ale tylko za szkode rzeczywista.

Przechodzac do oceny przestanek roszczenia odszkodowawczego Sad Okregowy podkreslil, ze poza sporem pozostaje,
iz zrédlem szkody powoda sa bezprawne decyzje o przejeciu spornego mlyna w przymusowy zarzad panstwowy,
a nastepnie o przejéciu tego Przedsiebiorstwa na wlasno§¢ Panstwa. Stwierdzenie niewazno$ci tych orzeczen
administracyjnych decyzja nadzorcza przesadza zatem o bezprawno$ci i winie tzw. anonimowego funkcjonariusza
panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynno$ci. Szkoda rzeczywista powoda wyraza sie natomiast
w utracie ruchomos$ci stanowiacych wyposazenie Przedsiebiorstwa oraz zuzyciu budynkéw znajdujacych sie na
zwroconej nieruchomoéci. Taka posta¢ szkody pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z bezprawnym
dzialaniem pozwanego Skarbu Panstwa. W rezultacie spelnione sa przestanki okreslone art. 361 § 1 k.c.

Sad wskazal dalej, ze z uwagi na tre$¢ art. 160 k.p.c. bezzasadne bylo roszczenie powoda w tej czeSci, w ktorej obejmuje
zadanie odszkodowania z tytulu utraconego zysku, skoro przestanki przedmiotowego przepisu ograniczaja mozliwo$é
dochodzenia roszczenia wylacznie w zakresie szkody rzeczywistej.

Dalej Sad podkredlil, ze pozwany Skarb Panstwa bezprawnie przejal Przedsiebiorstwo poprzednikéw prawnych
powoda, a w okresie wladania nieruchomoscia (czy to sam czy poprzez podmioty zarzadzajace) nie wykonywal
biezacych napraw i konserwacji, wskutek czego powod odzyskal mlyn w jego obecnym stanie. Sad uwzglednil jednak,
ze miyn przekazano we wladanie ojcu powoda w dniu 1 lutego 1990 r. Stad zasadnym bylo wyliczenie wartoéci
zwrdconego mienia wedtug stanu z tej daty a cen aktualnych. Wskazal zatem, ze r6znica pomiedzy warto$cia budynku
mlyna i mlynéwki z roku 1956 wynoszaca 240.404,56 zt a warto$cig tych budynkéw z 1990 r. wynoszaca 144.627,38 zt
- wynosi 95.777,18 zl. Nadto Sad wyliczyt warto$¢ ruchomosci wechodzacych w sklad Przedsiebiorstwa prowadzonego
przez poprzednikdéw prawnych powoda, ktore ulegly zniszczeniu podajac, iz wedtug cen aktualnych, przy zalozeniu
kontynuacji dzialania mlyna, ich warto$¢ wynosi 105.500 zl. Lacznie zatem powodowi nalezy sie kwota 201.277,18 z}
(jako suma kwot 97.777,18 zl i 105.500 z}).

Biorgc pod uwage, ze wysoko$¢ odszkodowania zostala ustalona wedlug cen z chwili orzekania, Sad zasadzil odsetki
od w/w kwoty od daty wyrokowania.

Odwolujacsie do tresci art. 160 § 6 k.p.a. Sad oceniltjako bezzasadny zarzut pozwanego Skarbu Panistwa przedawnienia
roszczenia, skoro zgodnie z tym przepisem roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uptywem 3-ch lat od dnia, w
ktérym stala sie ostateczna decyzja nadzorcza, stwierdzajaca niewazno$é decyzji wywolujacej szkode.

W ocenie Sadu bezzasadne byly roszczenia skierowane przeciwko pozostalym pozwanym, gdyz szkoda powoda zostala
wywolana dzialaniem Skarbu Panstwa.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 100 k.p.c.
Od powyzszego wyroku apelacje wniesli powdd M. R. oraz pozwany Skarb Panistwa.

M. R., zaskarzajac wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo, tak w samej apelacji jak i w kolejnych pismach procesowych
stanowiacych jej uzupehlienie, podtrzymal zadania i twierdzenia podnoszone w toku postepowania przed Sadem
pierwszej instancji. Zarzucil nadto:



- naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 417" § 2 k.c. przez nie uwzglednienie w wyliczeniu odszkodowania
rynkowej warto$ci mlyna, mtynéwki i wyposazenia mlyna w dacie ich znacjonalizowania i odniesieniu tych wartosci

do daty wyrokowania w sprawie (art. 316 k.c.) oraz przyjecia waloryzacji odszkodowania (art. 358" § 3 k.c.);

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., art. 378 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. i art. 232 k.p.c. przez niewyjasnienie rzeczywistej
wartosci szkody powoda i niedopuszczenie dowodu z innych bieglych sadowych;

- naruszenie art. 277 i 230 k.p.c. poprzez niewyjasnienie sprzecznosci pomiedzy opiniami bieglej L., W. oraz B. a
prywatng opinig bieglych P., w zakresie zarzutéw podniesionych w pi$émie pelnomocnika powoda z dnia 12 lutego
2018 1. i innych sprzeczno$ci w warto$ciach poszczegolnych skltadnikoéw majatku znacjonalizowanego.

Powo6d wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Whnibst ponadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych na okoliczno$é¢ wartoSci
znacjonalizowanego majatku (mlyna, mlynowki, wyposazenia mlyna, tartaku) wedlug stanu z daty nacjonalizacji a wg
cen z chwili wyrokowania (tj. zwaloryzowanych).

Pozwany Skarb Panstwa zaskarzyl wyrok w czeéci uwzgledniajacej powodztwo ponad kwote 105.500 zt tj. co do kwoty
95.777,18 zl oraz w zakresie kosztow procesu. Zarzucil naruszenie przepisow postepowania, tj.:

-art. 233 § 1k.c. wzw. z art. 278 § 1 k.c. oraz art. 286 k.p.c. poprzez sprzeczna z zasadami swobodnej oceny dowodow,
wybidreza ocene opinii bieglej A. L. i w konsekwencji pominiecie jednoznacznych stwierdzen bieglej dotyczacych
prawidlowej gospodarki remontowej mlyna oraz, ze zuzycie mlyna bylo skutkiem naturalnego, prawidlowego
uzytkowania budynku mtyna;

- art. 233 § 1 k.c. w zw. z art. 278 § 1 k.c. poprzez sprzeczng z zasadami swobodnej oceny, wybidrcza ocene
zgromadzonego materialu dowodowego i w konsekwencji pominiecie zeznan §wiadka Z. M., ktéry zeznal, ze mlyn
byl czynny do ok. 2000 r., a oparcie ustalenia, ze mlyn byt czynny do 1993 r. na niewiarygodnej opinii prywatnej
przedstawionej przez powoda i cytowanej w opinii przez biegla L.;

- art. 328 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na braku wyjasnienia podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa tj. wskazanie jako podstawy prawnej zasadzonego odszkodowania zaréwno
przepisow art. 160 § 6 k.p.c. jak i art. 417 k.c., co utrudnia kontrole instancyjna zaskarzonego rozstrzygniecia, a w
szczegoblnosci w zakresie oceny skuteczno$ci zarzutu przedawnienia roszczenia;

- art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz art. 100 zd.1 k.p.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze powdd wygral sprawe w 6,56%, podczas gdy przy uwzglednieniu zarzutéw zawartych w apelacji powod
winien wygraé sprawe w pierwszej instancji w ok. 3%, a pozwany Skarb Panhstwa w 97%.

Skarb Panstwa zarzucil takze naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

-art. 361§ 1i2k.c. wzw. zart. 160 § 1i 2 k.p.a. przez ich niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze szkoda polegajaca na
pogorszeniu budynku mlyna (utracie warto$ci) stanowi normalne nastepstwo wydania niezgodnych z prawem decyzji
administracyjnych, na podstawie ktérych Skarb Panstwa objal w posiadanie nieruchomos$é zabudowang mlynem
i mlynéwka, podczas gdy w ustalonym stanie faktycznym sprawy brak jest adekwatnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy wydaniem w/w decyzji a szkodg w postaci pogorszenia stanu nieruchomosci;

-art. 361 § 112 k.c. wzw. z art. 160 § 11 2 k.p.a. oraz art. 417 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie,
ze normalne zuzycie budynku mlyna i mlynéwki stanowi szkode, podczas gdy normalne zuzycie rzeczy stanowiagce
konsekwencje zwyklej eksploatacji, czynnikow atmosferycznych oraz uplywu czasu nie stanowi szkody i nie jest
nastepstwem zachowania pozwanego Skarbu Panstwa;



-art. 361§ 2k.c. wzw. zart. 160 § 1i 2 k.p.c. oraz art. 417 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze pogorszenie
mlynéwki (budowli) jest rbwnoznaczne ze zmniejszeniem wartoSci nieruchomosci, a w konsekwencji, ze pogorszenie
tej budowli prowadzi do zmniejszenia majatku powoda;

-art. 442 § 1zd. 11 2 k.c. w zw. z art. 417 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 wrzesSnia 2004 r. poprzez ich
niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze roszczenie o odszkodowanie za pogorszenie nieruchomoéci spowodowane
niewlasciwa eksploatacja mlyna w latach 1956-1990 nie jest przedawnione, podczas gdy — jezeli w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku przyjeto, ze podstawa roszczenia jest art. 417 § 1 k.c. — roszczenie wynikajace z tego przepisu
przedawnia sie z uplywem terminu przewidzianego art. 442 § 1 k.c., czyli najp6zniej po uplywie 10 lat od daty zwrotu
nieruchomosci;

- art. 417 k.c. w zw. z art. 40 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lutego 1990 r. poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie polegajace na blednym przyjeciu, ze Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ za dzialania i zaniechania
(...)Spoldzielni (...) w L. w okresie od 1971 r. do 1990 r.;

- art. 160 § 11 2 k.p.c. oraz art. 417 k.c. oraz art. 224 § 11i 2 k.c. przez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze w sytuacji, w
ktorej utrata posiadania nieruchomosci przez wlasciciela nastepuje na podstawie wadliwej decyzji administracyjnej
odpowiedzialnoé¢ za szkode polegajaca na pogorszeniu budynkéw i budowli posadowionych na nieruchomodci,
reguluje art. 160 k.p.c. lub art. 417 k.c., podczas gdy odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w tym zakresie reguluje art.
224 § 112 k.c. oraz art. 225 k.c., ktére wylaczaja inne podstawy odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza wzgledem
wlasciciela.

W uwzglednieniu podniesionych zarzutdéw apelujaca strona pozwana wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci
poprzez oddalenie powddztwa w dalszej czesci tj. co do kwoty 95.777,18 z} oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwoty 6.984 z} tytulem, kosztow
procesu. Wniost takze o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji pozwanego Skarbu Panistwa i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Pozwany Skarb Panistwa wnidst o oddalenie apelacji powoda i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Pozwana Gmina L. wniosla o oddalenie apelacji powoda i zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Pozwana (...)Spoldzielnia (...) w L. wniosla o oddalenie apelacji powoda i zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

L.

Podniesiony przez apelujacy Skarb Panstwa zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (obecnie art. 327' § 1 k.p.c.) jest
bezprzedmiotowy. Skuteczno$¢ przedmiotowego zarzutu ograniczona jest do sytuacji, w ktorej tre§¢ uzasadnienia
skarzonego wyroku uniemozliwia kontrole instancyjng wydanego w sprawie orzeczenia. W systemie apelacyjnym, w
ktéorym Sad II instancji jest sadem merytorycznym a postepowanie odwotawcze jest kontynuacja postepowania w
sprawie, uchybienia w formie uzasadnienia, nieprowadzace do trudnoéci w identyfikacji motywow rozstrzygniecia
nie maja znaczenia dla mozliwoéci rozpoznania apelacji. W tym kontekécie wskaza¢ nalezy, ze z tre$¢ uzasadnienia
Sadu Okregowego w oczywisty sposdb wynika zakres dokonanych ustalen oraz motywy, ktorymi kierowal sie Sad przy
dokonywaniu oceny prawnej. W szczegblnosci analiza argumentacji prawnej Sadu I instancji pozwala na ustalenie
podstawy prawnej rozstrzygniecia.



Natomiast sytuacja, w ktérej skarzacy podnosi brak jednoznacznoéci wypowiedzi Sadu co do danej kwestii o
charakterze materialnoprawnym moze prowadzi¢ jedynie do powolania sie na naruszanie adekwatnego przepisu
prawa materialnego — co apelujacy Skarb Panistwa uczynit.

IL.

Ustalenia dokonane w pierwszej instancji, w zasadniczej swej czeSci, Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne. Dotyczy tow
szczegoblnosci wszelkich faktow obrazujacych los spornej nieruchomosci oraz posadowionego na niej Przedsiebiorstwa

(.-

Kluczowe okolicznoéci faktyczne sa niesporne. I tak, obejmuje to okolicznosci faktyczne dotyczace wydawanych
orzeczen administracyjnych, na podstawie ktorych poprzednicy prawni powoda utracili wladztwo nad rzecza oraz
wydawanych decyzji nadzorczych, jak tez zdarzen oraz podejmowanych czynnoéci prawnych, w wyniku ktérych powod
M. R. stal sie wla$cicielem nieruchomosci, na ktorej posadowiony jest mlyn.

Poza sporem pozostaje takze, ze do lipca 1971 r. Mlyn znajdowal sie w zarzadzie przedsiebiorstwa panstwowego,
a nastepnie zostal przekazany pozwanej (...)Spoldzielni(...). Nadto wskaza¢ nalezy, ze na etapie postepowania
apelacyjnego, pomimo zobowiazania przez Sad, zadna ze stron nie wyjasnila podstawy prawnej przekazania
przedmiotowego mienia Spoldzielni, jak tez nie zaoferowatla jakiegokolwiek dowodu, z ktérego wynikaloby, iz mienie
to zostalo przekazane na podstawie decyzji administracyjnej, w tym na wlasno§é. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny
uzupelia w tym zakresie ustalenia faktyczne poprzez przyjecie, ze samo przekazanie Mlyna Spoldzielni nie byto
potaczone z dochowaniem trybu okreslonego Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 2 lipca 1971 r. w sprawie zasad
i trybu przekazywania organizacjom spoétdzielczym mlynoéw gospodarczych (Dz.U. z 1971 1., Nr 18, poz. 179).

Nadto, w oparciu o zeznania $wiadkow zasadne jest odnotowanie, ze w budynku przylegajacym do mlyna, po przejeciu
go przez Panstwo, nadal mieszkala rodzina R.. Mieszkancy gminy wiedzieli, ze znacjonalizowany mlyn byl wlasnoécia
R.. J. K. — ktory w latach 70-tych XX wieku byl wiceprezesem i prezesem pozwanej Spéldzielni, a w latach 80-ch
naczelnikiem gminy — wiedzial, ze mlyn byl R. i uwazal, ze winien im by¢ zwr6écony. Uwazal, ze mtyn ,byl zabrany
nieuczciwie”. W latach 80-tych XX wieku rozpatrywano mozliwo$¢ zwrotu mlyna whascicielom.

Powyzsze okoliczno$ci wprost wynikaja z zeznania éwiadka J. K. (k. 255). Swiadomo$¢ mieszkaricow, ze miyn nalezy
do rodziny R. wynika z zeznan pozostalych §wiadkéw: Z. M. (k. 203/2), M. S. (k. 204) i A. M. (k. 204/2).

Nie budza watpliwo$ci ustalenia dotyczace stwierdzanego stanu Przedsiebiorstwa (...), odnotowywanego w kolejnych,
ujawnionych przez Sad I instancji dokumentach. Tym niemniej ustalenia te musza by¢ doprecyzowane, tak z uwagi
na zakres dochodzonego przez powoda roszczenia, jak i zarzuty stron.

I tak, pow6d domaga sie odszkodowania wyliczajac jego warto$é, ktora nie ogranicza sie do urzadzen posadowionych
na znacjonalizowanej nieruchomosci o obecnym nr ewid.(...). Wskazuje bowiem, ze nalezna mu rekompensata winna
takze obejmowac wartoé¢ takich budynkoéw i urzadzen jak tartak i mostki.

W zwiazku z tym, precyzujac, odnotowaé nalezy dalsze niesporne fakty.

J. 1 A. R. uzytkowali mlyn oraz wybudowany od strony potudniowej budynku tartak. Z kolei na kanale mlynowki
znajdowaly sie mostki. Zar6wno budynek tartaku, jak i mlynéwka i urzadzenia z nia zwigzane, w tym mostki nie
byly objete orzeczeniami administracyjnymi nacjonalizujacymi Przedsiebiorstwo (...) J.iA. R.. Jakkolwiek pierwotnie
przedmiotem nacjonalizacji bylo Przedsiebiorstwem (...) J. i A. R. i wraz z przedsiebiorstwem zostala przejeta

na wlasno$¢ Panstwa nieruchomosé skladajaca sie z parceli budowlanej nr (...), o powierzchni 454 m'?

znajdujacymi sie na niej budynkami, to nastepnie uchylono orzeczenie nacjonalizacyjne w czeSci, pomniejszajac

wraz ze

przejeta nieruchomosé skladajaca sie z parceli l.kat. (...) 0 8 3m‘?, do powierzchni 371 m(?. 7 protokotu zdawczo
— odbiorczego przejmujacego w zarzad sporne Przedsiebiorstwo mlynskie wynika, ze pdzniejsza nacjonalizacja nie



zostala objeta cze$¢ nieruchomosci, na ktorej znajdowal sie tartak oraz mostki. Aktualnie przejeta nieruchomoéc
odpowiada dzialce ewidencyjnej nr (...).

Nadto wskazaé nalezy, ze od tylu budynku mlyna gospodarczego posadowione bylo koryto mlynéwki z jazem, w
ktérym poruszata sie turbina wodna stanowigca wspo6lny naped mlyna i polozonego z tytu, od péocy przy mltynéwce
tartaku. W latach 60-tych XX wieku naped wodny mlyna zmieniono na naped elektryczny. W szczegélnoSci z
odnotowywanych danych dotyczacych wielko$ci przemialu w mlynie w G. oraz zuzycia energii elektrycznej w mlynach
gospodarczych wynika, ze w spornym mlynie naped elektryczny istnial juz w latach 1967-1968. Zmiana napedu
wodnego na elektryczny zreasumowala koszty, jakie wladciciel poni6st na wybudowanie mlynéwki, mostkéw, jazu
itp. urzadzen shluzacych do napedu wodnego mlyna a posadowionych na nieruchomosci sasiedniej w stosunku do
bezprawnie znacjonalizowane;j.

Powyzsze wnioski, tak co do daty zamiany napedu wodnego na elektryczny, jak i wynikajacych stad konsekwencji
znajduja wprost oparcie w opinii bieglych sporzadzonej przez Sad Apelacyjny (opinia bieglych R. Z., J. Z. i L. O. —
k.1355-1356, k. 1482; ustna opinia uzupelniajaca bieglego R. Z. — k. 1580).

Nie ma istotnego znaczenia w sprawie kwestionowana przez apelujacy Skarb Panstwa data, do ktérej mtyn pracowat
tj. czy funkcjonowal do 1993 r. (jak ustala Sad I instancji), czy do 2000 r. (jak twierdzi apelujacy). Nie budzi bowiem
watpliwosci, iz w chwili przejecia mlyna przez S. R. w lutym 1990 r. samo Przedsiebiorstwo bylo zdegradowane, a
stan budynku i urzadzen byl na tyle zly, Ze bez poczynienia znacznych nakladéw dalsze jego funkcjonowanie bylo
zagrozone. Poza sporem pozostaje, ze S. R. takich nakladow nie dokonal, czego prosta konsekwencja bylo zaprzestanie
funkcjonowania mtyna. Nadto, dla wyliczenia naleznego powodowi odszkodowania wystarczajace jest ustalenie stanu
Przedsiebiorstwa na dzien przejecia wladztwa nad nim przez S. R. tj. 1 lutego 1990 r. Odnotowywany na ta date stan
mlyna jednoznacznie wskazuje na stopien jego degradacji i w istocie braku mozliwo$ci normalnego funkcjonowania
bez poczynienia stosownych nakladéw. W tej sytuacji to, czy po tej dacie w mlynie dokonywano przemiatu, czy
przemial trwal do 1992 r., 1993 r. czy 2000 — nie ma istotnego znaczenia.

Sad Apelacyjny nie podzielil natomiast ustalenn Sadu I instancji co do wartoéci szkody poniesionej przez powoda.
W ocenie Sadu odwolawczego zastosowania metodologia wyliczenia szkody, odwolujaca sie wylacznie do wyliczenia
warto$ci poszczegdlnych elementéw mienia wchodzacego w sklad Przedsiebiorstwa (...), nie byla wladciwa.
Przedmiotem bezprawnej nacjonalizacji bylo bowiem cale Przedsiebiorstwo (...)(a nie poszczegblne skladniki
mienia; budynek i urzadzenia), a jego degradacja nie jest zwigzana wylacznie ze zniszczeniem poszczeg6lnych jego
skladnikéw. Takze powdd podkreslal w pozwie, ze jego szkoda zwiazana jest z bezprawnym przejeciem dzialajacego
przedsiebiorstwa i jego zwrotem w stanie nie nadajacym sie do prowadzenia dzialalno$ci mlynarskie;j.

Zwazy¢ zatem nalezy, ze wynikiem degradacji przedsiebiorstwa jest zmniejszenie jego warto$ci ponad stan wynikajacy
znormalnego jego eksploatowania, przy uwzglednieniu, iz w jego ramach na posiadaczu ciazyly obowiazki ponoszenia
nakladow zwigzanych ze zwykla eksploatacja rzeczy. Nadto na warto$¢ przedsiebiorstwa wplyw ma wartoéc
skladnikow jego majatku trwalego oraz czynniki niematerialne, takie — przykladowo — jak gotowo$é produkeyjna,
portfel zamoéwien, czy oddzialywanie na rynku lokalnym.

Przeprowadzone na etapie postepowania przed Sadem I instancji opinie bieglych nie pozwalaja na ustalenie tak
okre$lonych warto$ci. Niezaleznie od tego budza one watpliwo$ci merytoryczne, w tym w zakresie uwzglednienia
parametrow zwigzanych ze stopniem zuzycia poszczeg6élnych urzadzen.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny dopuscil dowdd z opinii zespotu bieglych, dla wyliczenia tak okreslonych wartoSci.
Opinie te sg podstawa uzupelienia przez Sad Apelacyjny ustalen faktycznych, o czym w dalszej czeSci uzasadnienia.
Ustalenia te musza by¢ bowiem poprzedzone rozwazaniami dotyczacymi podstaw ewentualnej odpowiedzialno$ci
pozwanych, skoro od tego zalezy odczytanie przestanek istotnych dla wyliczenia naleznej powodowi kwoty.

I11.



Zasadnie podnosi w apelacji pozwany Skarb Panstwa, ze w przypadku dochodzenia roszczenia zwigzanego
ze zniszczeniem (pogorszeniem stanu) rzeczy przez podmiot nia wladajacy, odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
uregulowana jest w art. 224 § 1i 2 k.c. oraz art. 225 k.c., a istnienie przestanek do zastosowania tych przepisow wylacza
inne podstawy odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza wzgledem wlasciciela. Co do zasady bowiem, ,Przepisy
o roszczeniach uzupehiajacych wyprzedzaja stosowanie innych przepiséow, z ktérych moga wynika¢ inne podstawy
odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza rzeczy w stosunku do jej wlasciciela” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
12 marca 2020 1., IV CSK 553/18, lex nr 3221062; tak tez powolywane w tym wyroku orzeczenia: z dnia 9 czerwca
2000 r., IV CKN 1159/00, Biul. SN 2000, nr 1, s. 10, z dnia 11 grudnia 2009 r., V CSK 175/09, nie publ., z dnia
4 marca 2015 r., IV CSK 410/14, nie publ.). Jest tak m.in. dlatego, ze przewidziana art. 224 § 2 odpowiedzialnoéé
posiadacza za zuzycie, pogorszenie lub utrate rzeczy ma charakter odszkodowaweczy, tyle, ze przedmiotowy przepis
okreéla granice tej odpowiedzialno$ci. Obejmuje ona zatem odpowiedzialno$é za korzystanie z cudzej rzeczy w zlej
wierze, przy czym przestanka tej odpowiedzialnoSci nie jest pogorszenie stanu rzeczy na skutek normalnego jej zuzycia
bedacego nastepstwem prawidlowego jej uzywania, lecz wykracza poza to zuzycie. Chodzi przy tym o obnizenie
wartoSci uzytkowej oraz ekonomicznej rzeczy, stanowigce strate wlasciciela z racji utraty przez rzecz jej wezesniejszej
warto$ci. Nadto odpowiedzialnoé¢ posiadacza obejmuje takze zwrot pozytkow, ktorych nie zuzyl oraz uiszczenie
wartosci tych, ktore zuzyt.

W tym stanie rzeczy niezbedne jest w pierwszej kolejnoSci rozwazenie, czy spelnione sg przesltanki dla przyjecia
odpowiedzialno$ci poszczegdlnych pozwanych z tej podstawy prawnej. Tym bardziej, ze odczytanie treSci roszczenia
powoda pozwala dostrzec, ze w podstawie faktycznej zadania mieSci sie podstawa odpowiedzialno$ci odwotujaca sie
takze do roszczenia uzupelniajacego. Jakkolwiek bowiem powdd w pozwie eksponuje odszkodowawczy charakter
swojego roszczenia, w tym w gléwnej mierze zrodlo odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa upatruje w niewaznych
orzeczeniach nacjonalizacyjnych, to jednoczeénie powoluje fakty zwigzane z bezpodstawnym posiadaniem spornego
Przedsiebiorstwa przez kazdego z pozwanych, jego zniszczeniem oraz nie pobranymi przez niego pozytkami, ktore
winny by¢ rozliczone. Wylicza nalezng mu kwote poprzez odwolanie sie do zmniejszenia warto$ci mlyna (jego
zniszczenia), jak tez z odwolaniem sie do wartoéci utraconych pozytkow. W oczywisty zatem sposéb powolana
przez niego podstawa faktyczna odnosi sie nie tylko do odpowiedzialnosci odszkodowawczej na zasadach ogélnych
(odpowiedzialnosci deliktowej), lecz takze do przestanek odpowiedzialno$ci wynikajacych z art. 224 i 225 k.c.

Iv.

W oczywisty spos6b roszczenia uzupehiajace okreSlone w/w przepisami sa $cile zwigzane z samym posiadaniem i
powstaja tylko w stosunkach pomiedzy wlaScicielem a posiadaczem. Stad nie ponosi odpowiedzialnosci z tej podstawy
prawnej ten z pozwanych, ktorego nie mozna uzna¢ za posiadacza spornego Przedsiebiorstwa.

Z okoliczno$ci faktycznych sprawy w jasny sposob wynika, iz brak jest podstaw do uznania za posiadacza pozwanej
Gminy L.. W istocie ta pozwana nigdy nie wladala nieruchomoscia zabudowana mlynem. Za takie posiadanie nie moze
by¢ uznane przekazanie zarzadu przez pozwana Spoldzielnie (...) przed powstaniem pozwanej jednostki samorzadu
terytorialnego i przy uwzglednieniu, ze S. R. przejal wladanie nad nieruchomosci jeszcze przed powolaniem tej
jednostki samorzadu terytorialnego.

Wladztwo nad nieruchomo$cia zabudowana mlynem przejat w 1956 r. Skarb Panstwa, za§ uzytkowanie
nieruchomos$cia w lipcu 1971 r. zostalo przekazane pozwanej (...) Spéldzielni (...)w E..

Wiladztwo Skarbu Panstwa odpowiadalo posiadaniu wlaScicielskiemu. Pozwany ten powolywal sie na wynikajacy z
wadliwych orzeczen nacjonalizacyjnych tytul wlasnos$ci oraz podejmowat wobec nieruchomoéci decyzje jak wlasciciel
— to organy Skarbu Panstwa decydowaly o podmiocie zarzadzajacym Przedsiebiorstwem. Tym samym Skarb Panstwa,
przez caly okres wladania rzecza, byt jej posiadaczem samoistnym (art. 336 k.c.).

Rozwazenia jednak wymaga, jaki charakter mialo wladztwo pozwanej Spo6ldzielni. W sprawie poza sporem pozostaje,
ze wladanie spornym Przedsiebiorstwem (...) zostalo przekazane temu podmiotowi z dniem 2 lipca 1971 r.



Jednocze$nie nie ujawniono w sprawie jakiegokolwiek aktu, na mocy ktérego nastgpilo przekazanie uzytkowania/
zarzadu Spdldzielni. Zgodne okreslenie przez pozwanych daty przekazania mlyna na w/w date pozwala jednak na
przyjecie domniemania, iz podstawa przekazania byly przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 2 lipca 1971 r. w
sprawie zasad i trybu przekazywania organizacjom spdéldzielczym mltynéw gospodarczych (Dz.U. z 1971 1., Nr 18, poz.
179). Tyle, ze przedmiotowy akt prawny przewidywal w § 2, ze przekazanie obiektéw polozonych na obszarze gromad
nastepuje w trybie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie przekazywania
nieruchomoéci rolnych i niektérych innych nieruchomosci potozonych na terenie gromad pomiedzy jednostkami
gospodarki uspolecznionej (ust.1), a nadto - przekazanie obiektu nastepuje nieodplatnie i na wlasno$¢ na podstawie
decyzji wlasciwego do spraw rolnych organu prezydium powiatowej rady narodowe;j (ust.2). W sprawie nie ujawniono,
by taki tryb zostal dochowany. W szczegblnoSci, ze przekazujac mlyn Spéldzielni wydana zostala wymagana decyzja
administracyjna oraz, by Spéldzielnia na tej podstawie miala naby¢ wlasno$¢ przekazanego mienia. Podobnie, nie
dochowano trybu przewidzianego § 3 cyt. rozporzadzenia, o ile przyjaé, ze mlyn polozony byl na obszarze miasta czy
osiedla.

W $wietle okolicznosci faktycznych nie ulega jednak watpliwoSci, ze sporna nieruchomo$é zostala przekazana
Spoéldzielni jako mlyn gospodarczy w oparciu przepisy cyt, wyzej rozporzadzenia, przy czym wobec nie dochowania
przewidzianego tym aktem prawnym trybu - doszlo do faktycznego przekazania wladztwa mlyna (...) w L. a Sp6ldzielni
przekazano uzytkowanie mienia zaliczonego do mienia panstwowego.

W tym stanie rzeczy nalezy rozstrzygnac¢ watpliwosci co do charakteru wladztwa Spoéldzielni, a to z uwagi na
obowigzujaca w okresie posiadania zasade jednolitej wlasnoéci panstwowej. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze roszczenia
uzupehiajgce przysluguja wlascicielowi wylacznie wobec posiadacza tj. osoby ktéra w danym okresie bezprawnie
faktycznie wladala rzecza. Rozwazenia zatem wymaga, czy Spoéldzielnia byla posiadaczem zaleznym, czy tez
dzierzycielem. Zwazy¢ nalezy, ze dzierzyciel nie jest posiadaczem rzeczy, a w sytuacji, gdy wladajacym byl dzierzyciel
to odpowiedzialnoé¢ wobec wla$ciciela, z tytulu posiadania rzeczy, ponosi wylacznie posiadacz, za ktérego dzierzyciel
wladal rzecza. W tym bowiem ukladzie podmiotowym rzecza faktycznie wlada w istocie takze posiadacz (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 31 marca 2004 r.; II CK 102/03; lex nr 303343). Jest tak dlatego, ze ,,Dzierzyciel, zgodnie
z art. 338 k.c. to osoba, ktéra wlada rzecza faktycznie za kogo$ innego w tym znaczeniu, ze jej wladztwo stuzy realizacji
cudzych interes6w i my$l o zachowaniu rzeczy dla innej osoby wyznacza element woli, ktéry towarzyszy wladaniu (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 grudnia 2017 r.; LEX nr 2510955)

Zgodnie z art. 126 i 128 k.c., obowigzujacymi do dnia 1 pazdziernika 1990 r., wlasno$¢ spoleczna byla albo
socjalistyczng wlasnoScia ogoélnonarodowa (panstwowa), albo wlasnoécia spoéldzielecza lub wlasno$cig innych
organizacji spolecznych ludu pracujacego (art. 126), za$ socjalistyczna wlasno$§é ogbdlnonarodowa (panstwowa)
przystugiwala niepodzielnie Panstwu (art. 128 § 1), natomiast w granicach swej zdolnoSci prawnej panstwowe
osoby prawne wykonywaly w imieniu wlasnym wzgledem zarzadzanych przez nie czeéci mienia ogdlnonarodowego
uprawnienia plyngce z wlasnoéci panstwowej (art. 128 § 2). Wyrazona w tych przepisach zasada jedno$ci mienia
ogbdlnonarodowego oznaczata, ze wlasnoé¢ ogélnonarodowa jest jedna i przystuguje niepodzielnie Panstwu, natomiast
panstwowe osoby prawne wykonuja wzgledem zarzadzanych przez nie cze$ci mienia ogolnonarodowego jedynie
uprawnienia plynace z wlasnos$ci panstwowej. Skoro tak, to wlasnoé¢ przystugiwata jednolicie i niepodzielnie Panstwu
roéwniez co do tych przedmiotow, ktore zostaly przydzielone panstwowym jednostkom organizacyjnym wyposazonym
w osobowo§¢ prawna. Skarb Panstwa byt zatem jedynym podmiotem uprawnien dotyczgcych mienia panstwowego, a
panstwowe osoby prawne wykonywaly jedynie te uprawnienia w imieniu wlasnym, ale na rzecz tego podmiotu (tak Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 marca 2022 r.; II CSKP 96/22; lex nr 3409478). To z tych wzgledow panstwowe
osoby prawne nie mogly by¢ uwazane w tym czasie za posiadacza nieruchomoéci panstwowych, lecz dzierzycieli (tak
Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 27 maja 2008 r. III CSK 329/07; lex nr 627213).

Zasada ta dotyczylta jednak wylacznie panstwowych oséb prawnych, Nie odnosila sie do spotdzielni, ktére uznawano
za podmioty wlasno$ci spoldzielczej, stanowiacej kategorie odrebna od wlasnoéci panstwowej (ogélnonarodowe;j)
(tak: uchylone art. 44 i art. 126 k.c.). Te powody, uwzgledniajace odrebnosci pomiedzy panstwowymi osobami
prawnymi a spbldzielniami i innymi organizacjami spolecznymi, decydowaly o odmiennym charakterze wtadztwa



powierzonego im mienia panstwowego. Jakkolwiek bowiem obowiazujace wowczas przepisy prawa przewidywaly
przekazanie w uzytkowanie mienia tak w odniesieniu do jednostek panstwowych, jak i w odniesieniu do spo6ldzielni
i innych organizacji spolecznych, to istniala zasadnicza rbéznica w charakterze stosunku prawnego w jednym i
drugim przypadku. Skoro bowiem wlasno$¢ ogdlnonarodowa (panstwowa) przystuguje niepodzielnie Panhstwu, to
uzytkowanie przez jednostki panstwowe przekazanych im nieruchomosci nie mialo charakteru prawa rzeczowego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2017 r., II CSK 256/16, lex nr 2255420). Odmienny natomiast charakter
prawny mialo przewidziane prawem przekazanie w uzytkowanie sp6ldzielniom i innym organizacjom spolecznym —
uzytkowanie takie stanowilo ograniczone prawo rzeczowe uzytkowania w rozumieniu art. 252 k.c. (tak Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 10 stycznia 1968 r., III CZP 93/67, OSNC z 1969 r., Z.2, poz. 21).

W tym stanie rzeczy, powolane wyzej odmiennoSci w zakresie rozréznienia wlasnoSci panstwowej od wilasnosci
spoldzielczej, jak tez charakteru wladztwa nad mieniem panstwowym wykonywanego przez jednostki panstwowe i
spoldzielnie, uzasadnia przyjecie, ze wladztwo pozwanej Spoldzielni nie bylo dzierzeniem, lecz stanowilo przejaw
posiadania zaleznego. Nie ma przy tym znaczenia, ze przekazujac sporne Przedsiebiorstwo wraz z nieruchomoscia
pozwanej (...)w L. nie dochowano trybu poprzez wydanie stosownej decyzji administracyjnej. Istotne jest to, ze w
Swietle obowigzujacych wowczas przepisow Spoldzielnia byla przekonana, ze wykonuje wladztwo jak uzytkownik, a
nie dzierzyciel — skoro istota posiadania i jego charakteru sg nie tylko akty wladania rzecza, lecz takze element woli.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze — w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, przy uwzglednieniu treéci obowiazujacych w
spornym okresie przepisow prawa — pozwana Spoldzielnia byla posiadaczem zaleznym nieruchomo$ci i znajdujacego
sie na niej mlyna.

V.

W tym stanie rzeczy rozstrzygniecia wymaga, czy roszczenia uzupelniajace, wynikajace z art. 224 i 225 k.c. przystuguja
jednoczeénie przeciwko posiadaczowi samoistnemu (pozwanemu Skarbowi Panstwa) jak i posiadaczowi zaleznemu
(pozwanej Spoldzielni). Co do zasady bowiem przedmiotowe roszczenia moga by¢ kierowane wylacznie wobec 0s6b
faktycznie wladajacych rzecza. W sytuacji zatem, gdy posiadacz zalezny wywodzi swoje wladztwo od posiadacza
samoistnego, to odpowiedzialno$¢ tego ostatniego bytaby wylaczona.

Odnotowaé¢ w tym zakresie nalezy rozbiezno$¢ ocen prezentowanych w judykaturze. W szczego6lnosci, w czeSci
orzeczen podnosi sie, ze posiadacz samoistny, poprzez oddanie rzeczy w posiadanie zalezne, nie traci legitymacji
biernej w zakresie roszczen uzupekiajacych (tak: wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 9 lipca 2015 r., I CSK 505/14, lex
nr 1797076; z dnia 21 lipca 2017 r., I CSK 697/15, lex nr 2352159; wyrok z dnia 4 grudnia 2015 r., I CSK 1070/14, lex
1959537; wyrok z dnia 27 stycznia 2016 r., II CSK 95/15, lex nr 2012106).

Sad Apelacyjny nie podziela tak jednoznacznego pogladu. Trafnie bowiem wskazuje Sad Najwyzszy w uchwale skladu
7 sedzidow z dnia 19 kwietnia 2017 r. (III CZP 84/16; OSNC z 2017, z. 11, poz. 122), ze ,,Korzystanie z nieruchomosci
przez posiadacza samoistnego, ktéry oddal rzecz do uzywania najemcy, polega wylacznie na pobieraniu pozytkéw
cywilnych (art. 224 i 225 k.c.)”. W uzasadnieniu tego pogladu Sad Najwyzszy zasadnie podkrefla, ze w sytuacji
oddania rzeczy przez posiadacza samoistnego w posiadanie zalezne, posiadacz samoistny nie traci swego przymiotu.
Woéwezas wladztwo faktyczne nad rzecza sprawuje bezposrednio posiadacz zalezny, a po$rednio — samoistny. Tym
niemniej zakres mozliwoéci korzystania z rzeczy przez posiadacza samoistnego ulega istotnemu ograniczeniu. W
rzeczywistoSci zakres tego korzystania zostaje zredukowany do pobierania pozytkow cywilnych, przy czym ma to
miejsce wylacznie wowcezas, gdy oddanie rzeczy w posiadanie zalezne zostalo dokonane w ramach stosunku prawnego
przynoszacego korzySci. Rozstrzygajac zatem kwestie, czy posiadacz samoistny oddajacy rzecz w posiadanie zalezne
ponosi odpowiedzialno$¢é wobec wlasciciela rzeczy uwzglednié nalezy, ze na skutek wydania wladania posiadaczowi
zaleznemu, zachowujac status posiadacza samoistnego, zmienia sie zakres i sposob korzystania z rzeczy przez
posiadacza samoistnego, a w konsekwencji — zakres jego odpowiedzialnoéci.

Przyjaé zatem nalezy, ze legitymacja bierna w procesie, w ktorym dochodzone sa roszczenia uzupehiajace wlasciciela,
przystuguje tylko osobom, ktore sprawowaty wladztwo nad rzecza. W przypadku gdy wladztwo to sprawowal posiadacz



zalezny, legitymacja posiadacza samoistnego istnieje tylko o tyle, o ile jego posiadanie poérednie przejawialo sie
w sposobie korzystania z rzeczy przynoszacym korzysci i tylko w zakresie takiej odpowiedzialnoéci, ktéra wynika z
rzeczywistego zakresu korzystania.

W tym stanie rzeczy zasadna jest ocena, ze w przypadku sprawowania wylacznego wladztwa nad rzecza
przez posiadacza zaleznego, wylaczona jest — w ramach odpowiedzialno$ci przewidzianej art. 224 i 225 k.c. -
odpowiedzialno$¢ posiadacza samoistnego z tytulu utraty i pogorszenia stanu rzeczy. To nie posiadacz samoistny
bowiem wladal rzecza. Z kolei w zakresie pobranych pozytkow jego odpowiedzialnoé¢ istnieje tylko wowcezas, gdy jego
korzystanie z rzeczy wiazalo sie z ich pobieraniem. W niniejszej sprawie poza sporem pozostaje, ze calo$¢ pozytkow z
mlyna pobierana byla przez pozwana Spoldzielnie, a nie przez posiadacza samoistnego.

W rezultacie brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwany Skarb Panstwa, jako posiadacz samoistny, ponosi z mocy art.
224 i 225 k.c. odpowiedzialno$¢ wobec powoda. Jego wladztwo nad sporng nieruchomoscig i posadowionym na niej
mlynem nie bylo bowiem powiazane z takimi przejawami korzystania, by zasadne bylo przypisanie temu podmiotowi
odpowiedzialnoéci w ramach roszczen uzupehiajacych. Natomiast fakt, iz wylaczne, bezposrednie wladztwo nad
rzeczg sprawowala pozwana (...), to roszczenia w tym zakresie moga by¢ kierowane wobec tego podmiotu.

VI

W rezultacie, ustalenia faktyczne sprawy daja podstawy do przypisania pozwanej (...)Spoéldzielni (...) w L.
odpowiedzialno$ci z mocy art. 224 i 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze odpowiedzialno$¢ ta jest mozliwa do przypisania posiadaczowi, o ile byl on w zlej wierze.

W zlej wierze jest ten, kto powolujac sie na przystlugujace mu prawo wie, ze prawo to mu nie przystuguje albo tez
ten, kto wprawdzie nie ma §wiadomosci co do nieprzyslugiwania mu okre$lonego prawa, jednakze jego niewiedza nie
jest usprawiedliwiona w $wietle okoliczno$ci danej sprawy. Tym samym, dobra wiare wylgcza zaré6wno pozytywna
wiedza o braku przystlugujacego prawa, jak i brak takiej wiedzy wynikajacy z braku nalezytej starannosci, a wiec
niedbalstwa. Jak wskazal przy tym Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego 2017 r. (I CSK 157/16; lex nr
2254784), ,,O dobrej lub zlej wierze decydujg konkretne okoliczno$ci sprawy i na ich podstawie nalezy bada¢ stan
Swiadomosci konkretnego posiadacza, w tym réwniez wypelnienie obowiazku dolozenia nalezytej starannosci. Dobra
wiare posiadacza wylacza przede wszystkim ujawnienie takich okoliczno$ci, ktore u przecietnego czlowieka powinny
wzbudzi¢ powazne watpliwoSci, ze nie przystuguje mu prawo do korzystania z rzeczy w wykonywanym zakresie. Zla
wiara wigze sie bowiem z powzieciem przez posiadacza informacji, ktére - racjonalnie ocenione - powinny wzbudzic¢
w nim uzasadnione podejrzenie, ze nie przystuguje mu takie prawo do wladania rzecza, jakie faktycznie wykonuje”.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze sporne Przedsiebiorstwo i powigzana z nim nieruchomos$é zostala
przekazana pozwanej Spoldzielni z naruszeniem trybu przewidzianego rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia
2 lipca 1971 r. W sprawie nie wykazano, by przekazanie to nastapilo na podstawie wymaganej prawem decyzji
administracyjnej. Tym samym osoby zarzadzajace Spoldzielnig musialy wiedzie¢, ze samo przekazanie nastapilo w
sposob nie odpowiadajacy obowigzujacym woéwczas przepisom. Po drugie, okolicznoéci faktyczne sprawy wskazuja,
ze wérod mieszkancow gminy, w tym czlonkoéw Spoldzielni, powszechne byla wiedza, ze mlyn nalezy do rodziny R..
Nadto, jak zeznal $éwiadek pelniacy w latach 70-tych funkcje zastepcy Prezesa Zarzadu, a nastepnie Prezesa Zarzadu
pozwanej Spoldzielni, byl przekonany, iz mlyn zabrano R. niestusznie, co mialo przejawiac sie takze w tym, ze w latach
80-tych badano mozliwo$¢ zwrotu mlyna S. R.. Takze sama decyzja o oddaniu S. R. mlyna w ajencje, a nastepnie w
dzierzawe podyktowana byla tym, iz przewidywano, iz odzyska on wlasno$é Przedsiebiorstwa. Wprost wskazywano,
ze przekazuje mu sie mlyn do czasu jego odzyskania.

Ta Swiadomo$¢ §wiadka wchodzacego w sklad organdéw pozwanej Spoldzielni jest istotna, o ile zwazyé, ze o zlej badz
dobrej wierze os6b prawnych, ktére zgodnie z art. 38 k.c., dzialaja przez swoje organy, rozstrzyga stan §wiadomosci
0s6b fizycznych peligcych funkcje organu.



W tym stanie rzeczy, ujawnione fakty przekonuja, iz osoby wchodzace w sklad zarzadu Spéldzielni mialy Swiadomosci
co do nieprzyslugiwania jej uprawnienia do wladania sporng nieruchomo$cia, a co najmniej powinny taka §wiadomo$¢
posiadac. W konsekwencji istnieja podstawy do przyjecia zlej wiary pozwanej (...) w E..

VIL

Pomimo powyzszego roszczenie powoda skierowane przeciwko tej pozwanej nie moze odnie$¢ skutku. Zasadny
bowiem okazal sie podniesiony przez pozwana Spdldzielnie zarzut przedawnienia.

Zgodnie z art. 229 k.c. roszczenia wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie
z rzeczy, o zwrot pozytkéw lub o zaplate ich warto$ci, jak roéwniez roszczenia o naprawienie szkody z powodu
pogorszenia rzeczy przedawniaja sie z uptywem roku od dnia zwrotu rzeczy.

W tym miejscu — z uwagi na specyfike wystepujacego w sprawie stanu faktycznego, zwiazanego z faktem uzyskania
przez S. R. faktycznego wladztwa nad mlynem w lutym 1990 r., ale odzyskaniem wlasnoéci nieruchomoéci dopiero w
2013 r. — wskazac nalezy, ze przez zwrot rzeczy, w rozumieniu art. 229 § 1 k.c., nalezy rozumieé nie tylko odzyskanie
faktycznego wladztwa nad rzecza, lecz takie odzyskanie wladztwa w taki sposob, ze ,dotychczasowy posiadacz
samoistny uznaje inna osobe za wtasciciela i poprzez swoje zachowanie wyraza wole wyzbycia sie wladania rzecza, a
wlasciciel wyraza wole jej odebrania. Nie kazdy zatem sposob zakonczenia stanu posiadania bez podstawy prawnej
jest rbwnoznaczny ze zwrotem rzeczy. Pojecie zwrotu rzeczy odnosi sie do odzyskania przez wlasciciela wladztwa
nad rzecza, a nie tylko do jego utraty w jakikolwiek sposdb przez dotychczasowego posiadacza.” (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 18 wrze$nia 2015 r., I CSK 752/14, lex nr 18134669). W tym rozumieniu ,zwrot rzeczy” oznacza
uzyskanie ,wladztwa wlascicielskiego”. Skoro zatem S. R. przekazano wladanie mlynem w 1990 r. na podstawie umowy
dzierzawy, a skuteczne podwazenie wlasnoéci Skarbu Panhstwa spornej nieruchomosci nastapilo dopiero na skutek
wydania decyzji stwierdzajacej niewazno$¢ orzeczenia nacjonalizujacego nieruchomosé, to jej zwrot nastgpil w dacie,
w ktorej decyzja nadzorcza stala sie ostateczna tj. z dniem 19 pazdziernika 2013 r. W konsekwencji, roszczenie o zaplate
przeciwko pozwanej Spoéldzielni, z tytulu pogorszenia zwrdconej rzeczy (art. 225 k.c.) uleglo przedawnieniu, skoro
powddztwo w tej sprawie powod wniost z uptywem rocznego terminu przewidzianego w art. 229 § 1 k.c. — bo w dniu
22 czerwcea 2015 T.

Odnos$nie tej czedci roszezenia powoda, ktéra wiaze sie z zaplata wartosci pozytkdw (utraconych badz nieosiagnietych)
wskaza¢ nalezy, ze art. 229 § 1 k.c. nie normuje kwestii wymagalno$ci okre§lnych w nim roszczen tj. nie okresla
poczatku biegu ich przedawnienia, lecz skraca wynikajace z art. 118 k.c. terminy przedawnienia. W tym kontekscie
art. 229 k.c. nie sanuje roszczen przedawnionych wedlug zasad ogo6lnych, ale swoja normg obejmuje roszczenia
nieprzedawnione w dacie zwrotu rzeczy. Tymczasem roszczenia o zwrot pozytkow lub o zaplate ich warto$ci powstaja
i staja sie wymagalne z chwilg ich pobrania.

W tej sytuacji zasadna jest ocena, ze dochodzone przez powoda na podstawie art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2
k.c. pozytki byly juz przedawnione w dacie zwrotu spornej nieruchomosci. Skoro bowiem Spéldzielnia wyzbyla sie
wladztwa nad rzecza w lutym 1990 r. i od tej daty nie pobierala pozytkow, za§ mlyn od tej daty znajdowal sie w
faktycznym wladaniu ojca powoda, to roszczenie o zwrot ostatnich pobranych (badZ nieuzyskanych) pozytkow przez
Spoéldzielnie stawalo sie wymagalne najpozniej w dniu 1 lutego 1990 r. W tym stanie rzeczy, przy uwzglednieniu tresci
art. 118 k.c., roszczenie powoda w tym zakresie uleglo przedawnieniu w 2000 .

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do przyjecia, ze podniesienie przez pozwang Spoéldzielnie zarzutu przedawnienia
jest nie do pogodzenia z zasadami wspdlzycia spolecznego.

W konsekwencji — roszczenie skierowane przeciwko pozwanej (...)Spoldzielni (...)w L., ktérego podstawa w Swietle
powolanej podstawy faktycznej byly przepisy art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c., okazalo sie bezzasadne.

VIIL



Jak juz wskazano, pozwany Skarb Panstwa zarzucal, ze w sytuacji, gdy utrata posiadania nieruchomosci przez
wlasciciela nastepuje na podstawie wadliwej decyzji administracyjnej, odpowiedzialno$é za szkode polegajaca na
pogorszeniu budynkéow i budowli posadowionych na nieruchomo$ci reguluja wylacznie przepisy art. 224 i 225 k.c..
Wedlug tego pozwanego zatem — co do zasady - wylgczona jest mozliwoé¢ odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za
pogorszenie stanu nieruchomosci na podstawie przepisow regulujacych odpowiedzialnosé deliktowa.

Z tak kategorycznym pogladem nie mozna sie zgodzi¢. O ile bowiem mozna przyznac racje pogladowi, Ze spetnienie
przestanek uzasadniajacych odpowiedzialno$é posiadacza wobec wlasciciela rzeczy (art. 224 i 225 k.c.) wylacza
odpowiedzialno$é przewidziang innymi przepisami, to nie mozna przyjac tezy, iz jedyna podstawg odpowiedzialnosci
posiadacza za utrate lub pogorszenie stanu rzeczy stanowia przepisy uzupelniajace.

W orzecznictwie sadowym, zauwaza sie, ze ,roszczenia przewidziane w art. 224 i nast. k.c. wiaza sie z samym
posiadaniem cudzej rzeczy bez podstawy prawnej i dotycza tego posiadania. Natomiast deliktowa odpowiedzialnoéé
odszkodowawcza za szkode jest konsekwencja pejoratywnej oceny dzialania lub zaniechania, ktére doprowadzilo
do powstania tej szkody. Wskazane przepisy odnosza sie wiec do odmiennych Zroédel zobowigzan, jakkolwiek w
odniesieniu do odpowiedzialno$ci za zuzycie, utrate lub zniszczenie cudzej rzeczy w obu wypadkach odpowiedzialno$c
sprawcy - czy to wywodzona z przepisow art. 224 i nast. k.c. czy z przepisoéw normujgcych odpowiedzialnoé¢ deliktowa
ma charakter odszkodowawczy. Zakres przytoczonych podstaw odpowiedzialno$ci moze sie krzyzowac, jest tak wtedy,
kiedy uszczerbki majatkowe powstale w stosunkach miedzy wtascicielem a posiadaczem jego rzeczy nie legitymujacym
sie tytulem prawnym wynikly w okoliczno$ciach uzasadniajacych nie tylko odszkodowawcza odpowiedzialno$c
prawnorzeczowa (przewidziana w ramach roszczen uzupelniajacych) ale takze odpowiedzialnoéc deliktowa za ich
powstanie. Stad, - wedlug Sadu Najwyzszego - Jezeli tego rodzaju szkoda powstala z czynu niedozwolonego, i
na tej podstawie skonstruowane jest roszczenie, to poszkodowanemu przystuguje ochrona wedlug ogoélnych zasad
odpowiedzialnoéci deliktowej, z wylgczeniem przeslanek ograniczajacych te odpowiedzialnoé¢ przewidzianych w
art. 224 i nast. k.c. (tak w wyroku z dnia 8 maja 2014 r., V CSK 349/13, lex nr 1482481). Zauwaza sie zatem
odmienno$¢ zréodel odpowiedzialnoéci przewidzianej wskazanymi wyzej rezimami oraz odmienne przestanki tych
odpowiedzialnoéci, przy uwzglednieniu, iz moga sie one krzyzowac. Tym niemniej kwalifikacja roszczenia zalezy od
sposobu jego konstrukeji przez poszkodowanego.

Przede wszystkim jednak, w oczywisty sposéb, dochodzenie przez wlaSciciela nieruchomosci przeciwko jej
posiadaczowi roszczen odszkodowawczych opartych na odpowiedzialnosci deliktowej nie jest wylaczone, jezeli
pozostaja one poza zakresem hipotez art. 224 i 225 k.c. oraz spelnione sa przestanki odpowiedzialnosci z tytulu czynu
niedozwolonego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 marca 2015 ., lex nr 1650116). W zwigzku z tym wskazaé nalezy,
ze — jak to wynika z wcze$niej dokonanej oceny — brak jest podstaw do przypisania pozwanemu Skarbu Panstwa
odpowiedzialno$ci wobec powoda z mocy przepisow art. 224 i 225 k.c.

IX.

W pehi nalezy podzieli¢ ocene Sadu I instancji, ze podstawe odpowiedzialnoséci deliktowej Skarbu Panstwa w
niniejszej sprawie stanowi przepis art. 160 k.p.c. W szczegblnoSci zasadnie Sad Okregowy wskazuje, iz z uwagi na
tres¢ art. 5 ustawy 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
162, poz. 1692) to art. 160 k.p.a. jest podstawa roszczenia o naprawienie szkody, ktéra strona poniosta na skutek
wydania wadliwej decyzji z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji. W rozumieniu
art. 5 powolanej wyzej ustawy, zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, zaistnialym przed wejSciem w Zycie tej ustawy,
byly bowiem zarzadzenie Ministra (...) i (...) o ustanowieniu przymusowego zarzadu nad Przedsiebiorstwem (...)
i orzeczenie Przewodniczacego (...) o przejeciu tego Przedsiebiorstwa na wlasno$¢ Panstwa, ktorych niewazno$é
zostala stwierdzona decyzjami nadzorczymi. Tym samym ziszczone zostaly przestanki przewidzianej w art. 160 k.p.a.
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panstwa (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 maja 2011 r., I CSK
380/10).



Chybione sa zarzuty pozwanego Skarbu Panstwa odwolujace sie do naruszenia art. 361 § 1 k.c. i kwestionujace istnienie
zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda powoda w postaci odzyskania zniszczonego mienia a bezprawnymi aktami
administracyjnymi odejmujacymi wladztwo nad Przedsiebiorstwem poprzednikom prawnym powoda.

Zwazy¢ nalezy, ze podstawowg zasadg odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jest przywrdcenie stanu poprzedniego lub
zrekompensowanie szkody w pieniadzu, przy czym w obu wypadkach celem jest przywrocenie utraconej rownowagi
majatkowej (art. 363 k.c.). Polega to na usunieciu skutkow wyrzadzonej szkody wedlug zalozenia, iz przywrécony
powinien zosta¢ rzeczywisty lub przynajmniej majatkowy stanu sprzed wyrzadzenia szkody. W konsekwencji,
punktem wyjécia dla ustalenia szkody powoda jest stan Przedsiebiorstwa z chwili, kiedy nastapilo jego objecie
przymusowym zarzadem panstwowym. W tej bowiem chwili poprzednicy prawni powoda utracili jego skladniki w
wyniku deliktu popelionego przez Panstwo. Nie ma przy tym znaczenia, jakie byly pdzniejsze losy tego majatku
i jaki byl sposob jego wykorzystania, skoro szkoda powstala juz w chwili bezprawnego odebrania majatku na
podstawie wadliwych i niewaznych decyzji. Nie ulega watpliwosci, ze powodowi zwr6cono Przedsiebiorstwo w stanie
zdegradowanym. W tym stanie rzeczy roszczenie o odszkodowanie w pieniadzu jest jedynym sposobem pelnego
wyrownania wyrzadzonej szkody (art. 363 § 1 zd. drugie k.c.). Nie ma przy tym znaczenia kto, kiedy i dlaczego
spowodowal zniszczenie mienia powoda, a ewentualne dzialanie lub zaniechanie osoby trzeciej (w tym podmiotu,
ktéremu Skarb Panstwa przekazal wladztwo nad Przedsiebiorstwem) nie jest wystarczajaca przestanka do zwolnienia
pozwanego Skarbu Panstwa z odpowiedzialno$ci wobec powoda (tak Sad Najwyzszy w: wyroku z dnia 10 sierpnia 2017
r., I CSK 24/17, lex nr 2417596; wyroku z dnia 19 maja 2011 r., I CSK 380/10, lex nr 1084683).

Tak okreslona szkoda jest szkoda rzeczywista.
X.

Jak wynika z ustalen faktycznych, w latach 50-tych XX wieku odebrano poprzednikom prawnym dzialajace, bedace w
dobrym stanie Przedsiebiorstwo (...), za$§ pow6d odzyskat przedsiebiorstwo zdegradowane, ze zuzytymi urzadzeniami,
budynkiem wymagajacym kapitalnego remontu, przedsiebiorstwo nie nadajace sie do prowadzenia normalnej
dzialalnoSci mlynarskiej. Tym samym szkoda rzeczywista polega na roéznicy pomiedzy warto$cia Przedsiebiorstwa
wedlug stanu z chwili bezprawnego pozbawienia poprzednikéw prawnym wladztwa a jego warto$cia z daty zwrotu. W
ocenie Sadu Apelacyjnego zasadnie przyjal przy tym Sad I instancji, iz fakt przekazania wladztwa nad mlynem ojcu
powoda w 1990 r. uzasadnia przyjecie tej drugiej warto$ci na luty 1990 r.

Jak juz wskazano, przedmiotem bezprawnej nacjonalizacji bylo dzialajace, bedace w dobrym stanie
Przedsiebiorstwo(...), a nie jego poszczegélne skladniki majatkowe. Tym samym wlaSciwe przywrocenie stanu
poprzedniego winno polegac na zwrocie Przedsiebiorstwa w analogicznym stanie, wynikajacym z normalnego jego
eksploatacji i przy uwzglednieniu, ze na wladajacym ciazyty obowiazki ponoszenia nakladow zwigzanych ze zwykla
eksploatacja rzeczy. Nadto warto§¢ przedsiebiorstwa zwigzana jest nie tylko z wartosci jego skladnikow majatku
trwalego, lecz takze warto$cia czynnikow niematerialnych.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny dopuscil dowdd z opinii zespotu bieglych dla wyliczenia tak okreslonej wartoSci
i na podstawie opinii bieglych R. Z., J. Z. i L. O. ustalil, ze szkoda powoda, ustalona wedlug cen z kwietnia 2019 r.
wynosi 363.900 zl, przy wyliczeniu warto$ci Przedsiebiorstwa wedlug stanu z 1956 r. na kwote 827.200 zl, a wedlug
stanu z 1990 r. — na kwote 463.300 z (k. 1323, k.1481, k. 1579).

W ocenie Sadu Apelacyjnego opinia bieglych jest rzetelna i zawiera logiczne wnioski, znajdujace oparcie w jej czeSci
opisowej. Biegli w spos6b przekonywujacy ustosunkowali sie tez do podnoszonych przez strony zarzutow.

Biegli wyszacowali warto$¢ spornego Przedsiebiorstwa metoda dochodowa, obejmujaca wartosé gruntu, budynku,
maszyn i urzadzen oraz uwzgledniajac rynek zbytu i wiedze o prowadzeniu mlyna — przy uwzglednieniu jego stanu
w powolanych wyzej datach. Przyjeta przez bieglych metodologia byla wlasciwa i jedyna mozliwa przy zalozeniu,
iz szkoda powoda nie ogranicza sie wylacznie do utraty warto$ci skladnikéw majatku trwalego (pogorszenia stanu



budynku i zniszczenia maszyn i urzadzen). Jest oczywiste, ze inna jest warto$¢ mlyna w stanie nadajacym sie do
produkecji i w stanie zdewastowanym, uniemozliwiajagcym normalng dzialalno§é mlynarska.

W rezultacie nie mogly okaza¢ sie zasadne wszelkie zarzuty pozwanych kwestionujace przyjeta przez bieglych metode
wyceny. Jak trafnie wyjasnili biegli, wylacznie podejScie dochodowe prowadzi do okreslenia warto$ci obejmujacych
kompleksowo sktadniki materialne i niematerialne przedsiebiorstwa. Nadto biegli wskazali, ze metody majatkowe
nie sa wlasciwe z powodu braku potrzebnych danych oraz zbednego komplikowania obliczen prowadzacych do
niewspoétmiernego wzrostu kosztoéw postepowania sagdowego w stosunku do wartoéci przedmiotu sporu.

Taka ocene Sad Apelacyjny podziela. Zwazy¢ nalezy, ze w naturalny i oczywisty sposob potrzeba wyszacowania
wartoSci Przedsiebiorstwa, a nie jego wybranych skladnikow majatku trwalego, narzuca wyboér metodologii
zastosowanej przez bieglych. Tym bardziej, ze w sprawie — z uwagi na oczywisty uplyw czasu oraz zaniedbania
pozwanego Skarbu Panstwa i pozwanej Spoéldzielni — brak jest danych umozliwiajgcych skorzystanie z metod
majatkowych. Wobec prowadzenia oczywiScie wadliwej gospodarki, w tym takze w zakresie ewidencjonowania
niezbednych danych dotyczacych Przedsiebiorstwa, nie jest mozliwe ustalenie wszelkich potrzebnych danych dla
skorzystania z postulowanych przez pozwanego sposobu wyceny. Nie moze by¢ zatem tak, ze zaniechania pozwanych
co do prowadzenia prawidlowej gospodarki przejetym mieniem i ewidencjonowania jego stanu, maja wplywaé na
niemozno$¢ wykazania przez powoda pelnej szkody rzeczywistej. A taki bylby skutek wyboru postulowanej przez
pozwany Skarb Panstwa metody, przy braku danych umozliwiajgcych dokonanie rzetelnego wyliczenia. Nadto
metoda odtworzeniowa mogla dotyczy¢ wylacznie warto$ci materialnych, bez mozliwosci wyszacowania wartoéci
niematerialnych. To wszystko w sytuacji, w ktorej zastosowana przez bieglych metoda dochodowa znajduje oparcie w
przytoczonych w opinii danych, a samo wyliczenie jest rzetelne, podlegajace weryfikacji w czeéci opisowej opinii.

Biegli ustosunkowali sie takze do wnioskéw wynikajacych z opinii sporzadzonych przed Sadem I instancji, w tym opinii
bieglego W.. W spos6b jasny i przekonywujacy wyjasnili, dlaczego zalozenia przyjete w tamtych opiniach byty wadliwe.

Nie mialy znaczenia w sprawie zarzuty zwigzane z nieuwzglednieniem przez bieglych zalewania budynku. Po pierwsze,
w sprawie nie ujawniono szczeg6lowych faktow dotyczacych rzekomych zalan. Po drugie, o ile do takiego zalewania
by dochodzilo, to rzecza posiadacza, w ramach zwyklej eksploatacji, byloby usuniecie ich skutkéw. Po trzecie, z
okolicznosci faktycznych sprawy wynika, ze o ile mialo miejsce zalewanie bylo to skutkiem zniszczenia dachu budynku
i braku dokonywania wymaganych remontéw. Po czwarte wreszcie, okolicznoS$ci te nie majg istotnego znaczenie w
$wietle przedstawionych zasad odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa, skoro nie sposob uznaé, ze zalewanie miato by by¢
wynikiem dzialania powoda badz jego poprzednikéw prawnych.

Z opinii bieglych w jednoznaczny sposéb wynika, ze mlyn ulegl degradacji. Nie dokonywano w nim koniecznych
napraw, skoro doprowadzilo to do stanu mlyna z opisu dokonanego w 1990 r.

Sporzadzajac opinie biegli zaproponowali wyliczenia w 2-ch wariantach. W pierwszym jako podstawe okre$lenia stanu
mlyna przyjeli stan jego zuzycia zgodny z protokolami z 1956 r. i 1990 r. — tj. — odpowiednio — 50 % i 80 %. W
drugim wariancie przyjeto stan zuzycia — odpowiednio — na poziomie 30 % i 70 %. W ocenie Sadu Apelacyjnego
biegli w sposob przekonywujacy uzasadnili teze przemawiajaca za przyjeciem jako wlasciwego drugiego wariantu,
pomimo tego, ze przyjmuje on stopien zuzycia odmienny od tego, ktéry byl podawany w protokotach z lat 50-tych XX
wieku i z roku 1990. Wskazali bowiem na obowiazywanie w poszczegblnych okresach czasu odmiennych kryteriow
oceny stanu technicznego mienia i amortyzacji oraz stosowanie odmiennych w tym zakresie norm. Wskazali takze
na watpliwosci co do wskazanych wartoéci w §wietle opisu mlyna. Wreszcie zaproponowali zastosowanie jednolitych,
aktualnych norm do zawartego w odpowiednich dokumentach opisu stanu mlyna z 1956 r. i 1990 r. (k. 1345-1348).
Takie rozwigzanie odpowiada zalozeniu, by szacujgc warto$é Przedsiebiorstwa jedynym kryterium byl jego stan na
oceniang date, bez ryzyka, ze odmiennos$¢ stosowanych w poszczegdlnych datach kryteriéw wypacza ostateczny wynik.
Zastosowane zatem wspolczesne, analityczne sposoby oceny stopnia zuzycia technicznego budynkéw pozwolilo na
przyjecie jednolitych kryteriéw oceny stanu mlyna.



Brak bylo takze podstaw do uwzglednienia zarzutu Skarbu Panstwa, domagajacego sie uwzglednienia w wyszacowaniu
faktu dokonania nakladu zwigzanego z wymiang napedu wodnego na naped elektryczny. Jak trafnie wskazali biegli
— obowiazkiem zarzadzajacego mlynem, w ramach zwyklych czynnoéci zwigzanych z jego eksploatacja (zwyklej
gospodarki) jest dokonywanie zmian zwigzanych z rozwojem technologicznym.

Biegli wyjasnili przekonywujaco w opinii uzupelniajacej (k. 1484 i nast.) takze wszelkie, podnoszone watpliwosci co
do przywolywanych danych dotyczacych wielkoSci przemiatu, zdolnoSci przemiatowych itp. — bedacych podstawa
wyciaganych przez bieglych wnioskow.

Biegli uwzglednili natomiast zarzut pozwanego Skarbu Pafistwa co do daty, na ktéra dokonali wyszacowania wartosci
Przedsiebiorstwa. Trafnie bowiem wskazywal ten pozwany, iz prawomocnym juz wyrokiem uwzgledniono powodztwo
co do kwoty 105.500 zl, a warto$¢ ta zostala wyliczona wedlug cen obowiazujacych w kwietniu 2019 r. W tym stanie
rzeczy, wyliczona przez bieglych wysoko$¢ szkody mieSci w sobie takze w/w kwote. Przyjete przez Sad Apelacyjny
zalozenie wyszacowania szkody jako wartosci calego Przedsiebiorstwa zaklada przeciez, ze w tej warto$ci mieéci sie
takze warto$¢ zniszczonych urzadzen, wyliczonych na kwote 105.500 zL. W tym stanie rzeczy zasadne bylo wyliczenie
calo$ci szkody na ta samg date, na ktéra ustalono juz cze$¢ prawomocnie zasadzonej szkody.

XI.

Ze wskazanych wyzej przyczyn zasadne jest roszczenie powoda skierowane do pozwanego Skarbu Panstwa o zaplate
odszkodowania w kwocie 363.900 zl. Od tej kwoty naleza sie powodowi odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 9
kwietnia 2019 r., skoro to wedlug cen z tej daty ustalono wysokosé¢ szkody.

ZuwaginatreS¢ art. 160 § 6 k.p.a., oczywiScie bezzasadny byl podniesiony przez tego pozwanego zarzut przedawnienia
— co trafnie uzasadnil Sad I instancji.

Niezasadne bylo w stosunku do Skarbu Panstwa dalej idace roszczenie powoda. Ustalony stan faktyczny nie
dawal podstaw do przyjecia, iz powod poniost szkode rzeczywista w wyzszej wysokosci. W szczegdlnoéci nie mogly
odnie$¢ skutku zadania powoda zasadzenia odszkodowania obejmujacego takze warto$¢ urzadzen potozonych poza
bezprawnie znacjonalizowana nieruchomosci, jak np. tartak, mostki czy elementy napedu wodnego. Przede wszystkim
te urzadzenia nie byly bezposrednio objete bezprawnie wydanymi decyzjami nacjonalizacyjnymi, stanowiacymi zrédio
szkody. W sprawie nie ujawniono natomiast takich faktow, z ktoérych wynikaloby, ze za zniszczenie (rozebranie)
przedmiotowych urzadzen odpowiadali funkcjonariusze Skarbu Panstwa. Po drugie, sposéb wyliczenia szkody
obejmuje utrate wartoSci calego przedsiebiorstwa, a nie jego poszczeg6lnych skladnikow. W tym stanie rzeczy przy
wyliczeniu tej warto$ci uwzglednione zostaly wszelkie skladniki przedsiebiorstwa. Nawet jezeli przyjac, iz cze$é ze
spornych urzadzen byla funkcjonalnie zwigzana z jego dzialaniem, to sila rzeczy elementy te zostaly uwzglednione
w ustalonej kwocie odszkodowania. Wreszcie, samo dokonanie w okresie wladania Przedsiebiorstwem przez Skarb
Panstwa zamiany napedu wodnego mlyna na naped elektryczny spowodowalo, iz naklad ten zrekompensowatl
potencjalng strate zwigzana z potozonymi poza znacjonalizowana nieruchomoscia elementami napedu.

Z kolei z mocy art. 160 k.p.a. odszkodowanie za wydanie bezprawnej decyzji administracyjnej ograniczone bylo
wylacznie do szkody rzeczywistej. Powod nie moze zatem domagaé sie wyréwnania szkody zwigzanej z utraconymi
badz niepobranymi pozytkami. W rezultacie w tej czeéci jego roszczenie podlega¢ musi oddaleniu.

XII.

Roszczenie powoda skierowane przeciwko pozwanej Gminie E. bylo oczywiécie bezzasadne. Ten pozwany nie
dopuscil sie deliktu, jak tez — jak juz weczesniej wskazano — nie moze byé¢ uznany za posiadacza, co wyklucza jego
odpowiedzialno$¢é na podstawie art. 224 i 225 k.c.

Nie moglo takze odnie$¢ skutku roszczenie powoda skierowane przeciwko pozwanej (...)Spoldzielni (...) w E..
Roszczenie oparte na podstawie okre$lonej w art. 224 i 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c. bylo przedawnione.



Nadto przyjecie, iz Spoldzielnia ponosila wobec powoda odpowiedzialnos¢ z tej podstawy prawnej wyklucza
jej odpowiedzialno§¢ na podstawie przepisbw o odpowiedzialnoéci deliktowej. Nawet jezeli przyjaé, ze taka
odpowiedzialnoé¢ moglaby by¢ w niniejszej sprawie rozwazania, to ustalony stan faktyczny nie pozwala na przyjecie,
iz wykazano przeslanki zwigzane z bezprawnoScia zachowania Spoéldzielni i jej zawinieniem. Zwazy¢ nalezy, ze
zrodlem deliktu pozwanej Spoéldzielni nie jest i nie moze byé bezprawne odjecie wladztwa nad Przedsiebiorstwem
poprzednikom prawnym powoda. Tym samym dla przyjecia jej odpowiedzialnoéci deliktowej niezbedne byloby
wykazanie konkretnych dzialan badz zaniechan prowadzacych do zniszczenia mienia powoda oraz winy w tym zakresie
— a postepowanie dowodowe w ogdle nie bylo ukierunkowane na wykazanie tego rodzaju okolicznosci.

XI11.
W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.c. i art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu i postepowania apelacyjnego pomiedzy powodem a pozwang Gming L. Sad orzekl na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c. Sad nie znalazl podstaw do zastosowania przy rozliczeniu kosztéw miedzy tymi stronami art. 102
k.p.c., skoro od poczatku roszczenie skierowane przeciwko temu pozwanemu bylo oczywiScie bezzasadne. Na kwoty
zasadzonych kosztow sklada sie oplata wynagrodzenia pelnomocnika, ustalona: za postepowanie przed Sadem I
instancji — na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 490); za postepowanie apelacyjne — na
podstawie § 2 pkt 8 w zw. z § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (t. jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

Rozstrzygajac o kosztach procesu oraz postepowania apelacyjnego pomiedzy powodem a pozwana (...) w L. — na
podstawie art. 102 k.p.c. — Sad odstapil od obcigzenia powoda tymi kosztami. Zwazy¢ nalezy, ze roszczenie powoda
przeciwko temu pozwanemu bylo zasadne, a jedynie z uwagi na skuteczne podniesienie przez pozwang zarzutu
przedawnienia doszlo do oddalenia powodztwa w tej czeSci. Tym samym — w ocenie Sadu — zachodza szczegblne
okoliczno$ci uzasadniajace nie obcigzenie powoda kosztami na rzecz tej pozwanej, w szczego6lnosci przy uwzglednieniu
zawitoéci sprawy i skomplikowanego stanu prawnego.

Wreszcie, rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow pomiedzy powodem a Skarbem Panstwa oparto na przepisie art.
98 k.p.c. W zakresie kosztéw procesu — powdd wygral sprawe przed Sadem I instancji w 12 %, przegral — w
98 %. W rezultacie zasadne bylo obcigzenie go kosztami na rzecz tego pozwanego w takiej proporcji. Na koszty
miedzy tym stronami skladaja sie oplaty wynagrodzenia pelnomocnika ustalone na podstawie powolanego weczeéniej
rozporzadzenia z 2002 r. oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (powdd — kwota 7.217 zk; pozwany — 7.200).
Lacznie koszty te wyniosly 14.417 zl, z czego powoda obcigza kwota 12.686,96 zl, a pozwany Skarb Panstwa — kwota
1.730,04. W rezultacie powod winien zwrdci¢ pozwanemu reprezentowanemu przez Prokuratorie Generalng kwote
5.496,96 z} (7.200 minus 1.730,04). W postepowaniu przed Sadem I instancji powstaly niepobrane koszty sadowe w
wysoko$ci 23.920,56 zl. Z tego powoda obcigza kwota 21.050,10 z} (88 % z 23.920,56 zl), a w zwigzku z tym nakazano
pobraé od powoda brakujaca kwote na podstawie art. 113 ust.11 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

W postepowaniu apelacyjnym powod wygratl sprawe w 9 %, pozwany Skarb Panstwa — w 91 %. Stosownie do treSci
powolanego wyzej rozporzadzenia z 2015 1., powod poniost koszty zwigzane z udzialem pelnomocnika w kwocie 15.000
z} (przy uwzglednieniu, ze ten sam pelnomocnik nie reprezentowal powoda w postepowaniu przed Sadem I instancji),
za$ pozwany — w kwocie 11.250 zl. Lacznie zatem koszty te wyniosly 26.250 71, z czego 23.887,50 zl obciaza powoda
(91 %), a 2.362,50 zl pozwanego (9 %). W rezultacie zasadzono od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa kwote
8.887,50 zl (11.250 minus 2.362,50 zl). W toku postepowania apelacyjnego powstaly niepobrane koszty sagdowe w
wysokos$ci 15.795,88 zl. Z tego powoda obcigza kwota 14.374,25 zt (91 % z 15.795,88 z1), a w zwigzku z tym nakazano
pobrac od powoda brakujaca kwote na podstawie art. 113 ust.11i 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.



