Sygn. akt I ACa 1121/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2021r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Bess
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek
SSA Marek Boniecki (spr.)
Protokolant: Katarzyna Mitan

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2021 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa T. L.

przeciwko Skarbowi Panstwa Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 25 czerwca 2019 r. sygn. akt I C 470/18

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Krakowie do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA Grzegorz Krezolek SSA Jerzy Bess SSA Marek Boniecki
Sygn. akt I ACa 1121/19

Uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 17 maja 2021 r.

Powod T. L. domagal sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...) kwoty 250.000 zt z odsetkami
tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzong wydaniem z razacym naruszeniem prawa orzeczenia Starostwa
Powiatowego (...) z dnia 2 stycznia 1950 r. w przedmiocie przejecia na wlasno$¢ Panstwa nieruchomoéci, stanowigce;j
w dacie przejecia wlasno$c poprzednika prawnego powoda.



Pozwany wniost o oddalenie powddztwa, zarzucajac: brak legitymacji czynnej; niewykazanie szkody co do zasady (brak
tytulu wlasnosci) i wysokoéci; nieistnienie zwigzku przyczynowego miedzy wydaniem orzeczenia a utrata wlasnoéci;
przedawnienie roszczenia; uzyskanie rekompensaty poprzez uzyskanie innej nieruchomosci od Panistwa.

Wyrokiem z 25 czerwca 2019 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil powodztwo i orzekl o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny szczegblowo zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktérego to
uzasadnienia wynika, ze:

- wyniku akgji (...) w1947 r. spadkodawca powoda G. L. wraz z rodzing zostali wysiedleni ze wsi F. na tereny zachodnie
Panstwa Polskiego;

- 2 stycznia 1950 r. zostalo wydane orzeczenie Starosty Powiatowego (...), nr L.Rol: (...) w sprawie przejscia na rzecz
Skarbu Panstwa gruntow (gospodarstw) nie bedacych w faktycznym wladaniu ich wlascicieli, polozonych we wsi F.
gmina (...), powiatu N.; orzeczenie to zostalo wydane m.in. na podstawie art. 1 dekretu z dnia 27 lipca 1949 r. o przejeciu
na wlasno$¢ Panstwa nie pozostajacych w faktycznym wtadaniu wlaécicieli nieruchomoéci ziemskich, polozonych w
niektérych powiatach wojewddztwa (...) (Dz. U. R. P. nr 46 poz. 339);

- w ww. orzeczeniu oraz w klasyfikacji doméw potemkowskich i gospodarstw rolnych z 27 sierpnia i 16 wrzesnia 1947r.
ujeto G. L. (nr domu (...)); w wykazie stanu posiadania pod nazwiskiem G. L. wskazano szczegotowo opisane dziatki
gruntu o lacznej powierzchni 6,1279 ha;

- J. D. otrzymal w dniu 4 wrze$nia 1948 r. na wlasno$¢ nadzial ziemi o obszarze 9,2635 ha stanowigcych wlasnoéé
Skarbu Panistwa nieruchomoéci ziemskiej F.; wraz z nadzialem ziemi otrzymal na wlasno$¢ dom nr (...), stajnie wraz
ze szopa i chlewy;

- decyzja z 12 wrze$nia 2016 r. Wojewoda (...) stwierdzil niewazno$é orzeczenia Starostwa Powiatowego (...) z 2
stycznia 1950r, znak L.Ro.:(...)w przedmiocie przejecia w wlasnos¢ Panstwa nieruchomosci polozonej we wsi F. |
stanowiacej w dacie przejecia wlasnoéé G. L. — pozycja nr (...)orzeczenia;

- podaniem z 10 grudnia 1949 r. G. L. zwr6cil sie do Starosty (...)o przydzielenie wolnego gospodarstwa rolnego
polozonego w miejscowosci P. gm. (...)pow. (...). W dniu 13 grudnia 1949 r. G. L. zostal wpisany do rejestru
osiedlonych;

- aktem nadania z 10 grudnia 1951 r. wydanym w oparciu o art. 5 i 10 dekretu z dnia 6 wrze$nia 1951 r. o ochronie
i uregulowaniu wlasno$ci osadniczych gospodarstw chlopskich na obszarze Ziem Odzyskanych, Powiatowa Komisja
Ziemska w S. nadala G. L. gospodarstwo nr (...)w P.; og6lna warto$¢ gospodarstwa oszacowano na 133,28 q zyta;

- na nieruchomosci, z ktdrej w 1947 r. zostal wysiedlony G. L., byly posadowione drewniane budynki zbudowane w
potowie lat 30. XX w., w tym: budynek mieszkalny, stodola, obora, chlewnie, spizarnia i wozownia; w domu byly
drewniane podlogi, piec, kuchnia, 2 pokoje, sien, okna mialy okiennice; G. L. posiadal takze 17 ha lasu.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym Sad Okregowy przyjal, ze:

- powdd wykazal swoja legitymacje czynng jako jedyny spadkobierca G. L., w stosunku do ktorego wydano decyzje
stanowigca podstawe roszczenia o odszkodowanie;

- podstawe prawng odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa stanowi art. 160 k.p.a. w zwiazku z art. 417 k.c.;

- postepowanie administracyjne wykazalo, ze przejecie gospodarstwa rolnego G. L.nastgpilo z razgcym naruszeniem
prawa;



- powdd nie sprostal obowiazkowi wykazania adekwatnego zwiazku przyczynowego, jak réwniez nie przedstawil
dowoddow na wystapienie oraz wysokos$¢ szkody wskazywanej jako poniesiona;

- wadliwo$¢ postepowania administracyjnego, polegajaca na tym, ze decyzja zostala wydana bez ustalenia elementow
skladowych przejetego gospodarstwa, tj. bez oznaczenia przejmowanej nieruchomosci, nie mialy wplywu na istnienie
materialno-prawnych przestanek do przejecia nieruchomosci na podstawie art. 1 ust. 1 dekretu z 277 lipca 1949 r.; brak
jest przestanek wskazujacych, ze niepopelnienie wskazanych uchybien formalnych skutkowaloby niewydaniem decyzji
majacej skutkowaé przejSciem wlasnoéci na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie wskazanej ustawy; decyzja Wojewody
(...) nie podwazyla merytorycznie podstaw faktycznych i prawnych rozstrzygniecia zawartego w kwestionowanej
decyzji;

- powod nie udowodnil, Ze jego poprzednikowi prawnemu przystugiwala wlasnos$¢ nieruchomosci, za ktore
odszkodowania dochodzi; nie wskazal przy tym, o jakie nieruchomo$ci konkretnie chodzi, aby oszacowa¢ ich warto$c;

- ojciec powoda otrzymal rekompensate za utracong nieruchomo$é¢ w postaci gospodarstwa rolnego polozonego w P.;
- nie nastapilo przedawnienie roszczenia.

Wyrok powyzszy zaskarzyt apelacjg powdd, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji, ewentualnie zmiane poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci.

Apelujacy zarzucil: 1) sprzecznoéé¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z treScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, wskutek naruszenia przepisdw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, poprzez: a)
naruszenie art. 233 81 i 244 §1 k.p.c., polegajace na dokonaniu oceny zebranego materialu dowodowego w sposob
niewszechstronny i sprzeczny z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego oraz sprzecznie z treScia dokumentow
urzedowych wskazujacych na przystlugujaca G. L. wlasno$¢ nieruchomoéci objetych zadaniem pozwu we F., co
potwierdzaly rowniez zeznania powoda, zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego wskazuja, ze skoro dokumentacja
geodezyjno- wlasno$ciowa ulegla zniszczeniu podczas dzialan wojennych, a w istniejacych dokumentach urzedowych
wskazywano jako wlasciciela (osobe ktdrej nieruchomosci przejeto) G. L. i ziemie ,po nim” nadano J. D., to
poprzednik prawny powoda byl wlascicielem nieruchomosci we wsi F.; b) bledne pominiecie (nierozpoznanie)
wnioskéw dowodowych powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego geodety i rzeczoznawcy majatkowego,
wobec wadliwego ustalenia, ze biegly geodeta nie bedzie dysponowal jakakolwiek dokumentacja pozwalajaca mu
ustali¢ zakres nieruchomosci, za ktore odszkodowania domaga sie powdd, gdy w rzeczywisto$ci zebrany w sprawie
material dowodowy pozwalal na zlecenie opinii bieglemu geodecie, a nastepnie rzeczoznawcy majatkowemu; Sad I
Instancji pomijajac dowody z opinii bieglego geodety i rzeczoznawcy majatkowego; naruszyl przepisy postepowania,
tj. art. 227 k.p.c., gdyz opinie te byly kluczowe dla wydania rozstrzygniecia, a ocena materialu dowodowego pod katem
mozliwo$ci przeprowadzenia opinii geodezyjnej przez Sad I Instancji zostala nadto dokonana z naruszeniem art. 278
81 k.p.c., gdyz wymagala wiedzy specjalnej w zakresie oceny zgromadzonej dokumentacji (w tym w szczegolno$ci
wykazu stanu posiadania i dokumentu nadania ziemi z 4 wrze$nia 1948 r. i innych); 2) naruszenie art. 361 §1
k.c. w zw. z art. 160 81 i 2 k.p.a. - poprzez niewlasciwe przyjecie, iz w mniejszej spawie nie zachodzi normalny
zwiazek przyczynowy z uwagi na wady formalne decyzji, ktérej niewazno$c zostala stwierdzona, gdy w rzeczywistoéci
adekwatny zwigzek przyczynowy wystepuje w przedmiotowej sprawie, bowiem gdyby wadliwa decyzja nie zapadla, to
poprzednik prawny powoda nigdy nie utracilby wlasnoéci nieruchomoéci we F., a wydanie decyzji administracyjnej
w przedmiotowej sprawie bylo jedynie fakultatywne; 3) naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 252 k.p.c. - poprzez
wadliwe przyjecie, ze powdd nie wykazal przystugujacego poprzednikowi prawnemu prawa wlasnosci, za ktdre
domaga sie odszkodowania, gdy w rzeczywisto$ci pow6d dokumentami urzedowymi, ktérych prawdziwosci nie obalil
pozwany (karta przesiedlencza, protokoly z 16 wrzeénia 1947 r., z 27 sierpnia 1947 r. i inne), wykazal, iz wlascicielem
nieruchomoéci we F. byl G. L., co wynikalo nadto z zeznan powoda; Sad I instancji rowniez nieprawidlowo przyjal,
ze powod nie wskazal, o jakie nieruchomosci konkretnie chodzi, bowiem tre$¢ pozwu i dalszych pism procesowych
w polaczeniu ze zgromadzong dokumentacja (w tym wykazem stanu posiadania zawierajacym nr parcel gruntowych



oraz dokumentem nadania ziemi J. D.) nie budzi zadnych watpliwoéci co do identyfikacji nieruchomosci, za ktora
powdd domaga sie odszkodowania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidsl o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, co nie oznacza, ze sa one
kompletne. Wynika z nich jednak bezsprzecznie, ze poprzednik prawny powoda wladal nieruchomoscig polozong we
wsi F., praw do ktorej to nieruchomosci zostal pozbawiony na skutek decyzji administracyjnej wydanej z razacym
naruszeniem prawa.

Na aprobate zaslugiwaly takze poglady Sadu Okregowego odnosnie do legitymacji czynnej oraz braku przedawnienia
roszczenia powoda.

Zaskarzone rozstrzygniecie oparte zostalo na trzech przestankach: niewykazaniu wlasnoéci spadkodawcy powoda,
braku zwiazku przyczynowego miedzy wydaniem decyzji z razacym naruszeniem prawa a szkoda oraz niewystapieniu
szkody z uwagi na otrzymang przez poprzednika prawnego powoda rekompensate w postaci gospodarstwa rolnego
na tzw. Ziemiach Odzyskanych.

Konstatacje o braku wykazania wlasno$ci przejetej nieruchomosci uznaé nalezy za niestuszng. Poza sporem
pozostawalo, ze dokumenty obejmujace tytuly wlasnoéci nieruchomosci objetych orzeczeniem z 1950 r., w tym
zbiory dokumentéw hipotecznych ulegly zniszczeniu w czasie dzialan wojennych. Niemniej wpis w ksiedze wieczystej
(hipotecznej, gruntowej) nie jest wylgcznym dowodem na przyshugiwanie tytulu wlasno$ci. Zauwazyé przy tym
wypada, ze juz z dokumentéw zaoferowanych przez powoda w toku postepowania pierwszoinstancyjnego mozna
wysnué wniosek, ze G. L. przystugiwal tytul wlasnos$ci nieruchomosci polozonej we wsi F.. W samym orzeczeniu z 1950
r. wskazano, Ze przejeciu na wlasno$¢ Panstwa podlegaja nieruchomoSci, co do ktérych przystugiwal tytul wlasnosci
dla os6b dotychczas je zajmujacych. Podobnie w protokolach w sprawie klasyfikacji doméw polemkowskich (k. 26 i
nast.) oraz gospodarstw rolnych (k. 29 i nast.) G. L. figurowal jako poprzedni wlasciciel. Nie sposob podzieli¢ takze
argumentu Sadu Okregowego co do braku zidentyfikowania przez powoda nieruchomo$ci, ktore miaty zostaé przejete
na podstawie orzeczenia z 1950 r., skoro juz w pozwie zaoferowany zostal na te okoliczno$¢ dowdd z opinii bieglego
geodety.

Sad Apelacyjny w obecnym skladzie nie podziela takze pogladu co do braku istnienia zwigzku przyczynowego miedzy
wydaniem orzeczenia z 1950 r., ktére nastgpilo z razacym naruszeniem prawa a szkodg poprzednika prawnego
powoda. Podstawe wydania orzeczenia stanowily przepisy dekretu z dnia 27 lipca 1949 r. o przejeciu na wlasnosé
Panstwa nie pozostajacych w faktycznym wladaniu wilascicieli nieruchomosei ziemskich, potozonych w niektérych
powiatach wojewbdztwa (...)(Dz. U. Nr 46, poz. 339), ktore nie przewidywaly przejScia wlasnoéci nieruchomosci
z mocy prawa. Podzieli¢ nalezy poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2018 r., sygn. akt
I CSK 188/17, zgodnie z ktérym stwierdzenie niewazno$ci decyzji, podobnie jak stwierdzenie, ze decyzja zostala
wydana z naruszeniem prawa, stanowi wypelhienie podstawowej przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
przewidzianej w art. 160 §1 k.p.a. Okoliczno$¢, czy nieruchomoéé poprzednika prawnego powoda w danej sytuacji
podlegalaby przejeciu na podstawie wskazanego dekretu nie ma jakiegokolwiek znaczenia w sytuacji, gdy stwierdzono
niewazno$¢ decyzji wydanej w tym przedmiocie, w nastepstwie czego zostala ona skutecznie wyeliminowana z obrotu
prawnego. Niewazno$¢ decyzji administracyjnej powoduje, ze ustaja skutki zwigzane z jej wydaniem, niezaleznie
od tego, czy niewazno$¢ zostala stwierdzona w zwigzku z naruszeniem przepisOw postepowania czy przepiséw
materialnoprawnych.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym co do tego, ze poprzednik prawny apelujacego otrzymat
rekompensate za odebrang mu nieruchomo$¢. Przede wszystkim ani dekret z 27 lipca 1949 r., ani inny przepis



prawa nie przewidywal takiej rekompensaty. W art. 5 ust. 1 dekretu przewidziano jedynie, ze bylym wlascicielom
i wspotwlascicielom nieruchomosci, przejetych na wlasno$é Panstwa z mocy dekretu, stuzy wylacznie prawo: do
otrzymania na wlasno$¢ gospodarstw (dzialek) z innych gruntéw w mysl przepisoéw dekretu z dnia 6 wrzeénia 1944
r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. R. P. z 1945 r. Nr 3, poz. 13) oraz dekretu z dnia 6 wrze$nia 1946 r. o
ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem Odzyskanych i bylego Wolnego Miasta Gdanska (Dz. U. R. P. Nr 49,
poz. 279), z pierwszenstwem przed innymi osobami badz tez nabycia mienia nierolniczego w my$l przepiséw dekretu
z dnia 6 grudnia 1946 r. o przekazywaniu przez Panstwo mienia nierolniczego na obszarze Ziem Odzyskanych i b.
Wolnego Miasta Gdanska (Dz. U. R. P. Nr 71, poz. 389) z pierwszenstwem przed innymi osobami. W uregulowaniu
tym nie ma bynajmniej mowy o przekazywaniu nieodplatnym, a jedynie o pierwszenstwie w nabyciu. Podkre$lenia
takze wymaga, ze G. L. uzyskal gospodarstwo rolne w P. na podst. art. 5i 10 dekretu z dnia 6 wrzeénia 1951 r. 0 ochronie
i uregulowaniu wlasnoéci osadniczych gospodarstw chlopskich na obszarze Ziem Odzyskanych (Dz. U. R. P. Nr 46,
poz. 340), co wynika wprost z tre$ci aktu nadania (k. 114). Ww. art. 10 odsylal z kolei w kwestiach nieuregulowanych
do dekretu z dnia 6 wrzesnia 1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem Odzyskanych i bylego Wolnego
Miasta Gdanska (Dz. U. R. P. Nr 49, poz. 279). Ten natomiast akt prawny przewidywal wylgcznie nabycie odplatne
gospodarstwa za cene okre$long na podst. art. 21 dekretu.

W konkluzji powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezalo, ze tak procesowe, jak materialnoprawne zarzuty apelacji
okazaly sie uzasadnione niemal w catoéci. Nie mozna jedynie zgodzi¢ sie z tym, ze zaoferowane przez powoda
dokumenty sa wystarczajgce do identyfikacji bezprawnie przejetej nieruchomosci bez wiadomosci specjalnych
geodety.

W konsekwencji nieprawidlowego przyjecia przez Sad Okregowy braku tytulu wlasnos$ci, szkody i zwigzku
przyczynowego doszlo do nierozpoznania istoty sprawy, co skutkowaé¢ musiato uchyleniem zaskarzonego wyroku na
podstawie art. 386 §4 k.p.c.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy winien wyjasni¢ przy pomocy bieglego geodety, o ile okaze sie
to mozliwe, jakie nieruchomosci stanowiace wlasno$é poprzednika prawnego powoda zostaly przejete na podstawie
orzeczenia z 1950 r., a nastepnie ustali¢ wysoko$¢ szkody.

SSA Marek Boniecki SSA Jerzy Bess SSA Grzegorz Krezolek



