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Sygn. akt I ACa 1042/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2021 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO (del.) Bartosz Pniewski
Protokolant: Katarzyna Mitan

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2021 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko I. R. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 22 lipca 2019 r. sygn. akt I C 964/17

1. zmienia zaskarzony wyrok:

I. w punkcie II (drugim) w ten sposob, ze zasqdza od I. R. (1) na rzecz M. G.: dalszq kwote 14 715, 57
(czternascie tysiecy siedemset pietnascie 57/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opéznienie
od dnia 19 lipca 2017 roku do dnia zaplaty; odsetki ustawowe za opéznienie od kwoty 74500
(siedemdziesiqt cztery tysiqgce piecset ztotych) zasqdzonej w punkcie I (pierwszym) zaskarzonego
wyroku od dnia 19 lipca 2017 roku do dnia zaplaty;

II. w punkcie III (trzecim) w ten sposob, ze zamiast kwoty 1 953,55 zl zasqdza kwote 3408,70 (trzy
tysiqgce czterysta osiem 70/100) zlotych,

III. w punkcie IV (czwartym) w ten sposob, ze kwote 3347, 41 zl zastepuje kwotq 2634,66 (dwa
tysigce szescset trzydziesci cztery 66/100) zlotych,

IV. w punkcie V (pigtym) w ten sposob, ze kwote 3585,91 zl zastepuje kwotq 4298,66 (cztery tysiqce
dwiescie dziewiecédziesiqt osiem 66/100) zlotych;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;



1. zasqdza od M. G. na rzecz I. R. (1) kwote 1893 (Jeden tysiqc osiemset dziewieédziesiqt trzy) zlote
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;

2. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Kielcach od M. G. z roszczenia
zasqgdzonego na jego rzecz w punkcie I (pierwszym) niniejszego wyroku kwote 1529,05 (jeden
tysigc pieéset dwadziescia dziewieé 05/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéow sqdowych w
postepowaniu apelacyjnym;

3. nakazuje pobraé od I. R. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w Kielcach kwote
474,95 (czterysta siedemdziesiqt cztery 95/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéow sqdowych
w postepowaniu apelacyjnym;

4. nakazuje pobraé od M. G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Apelacyjnego w Krakowie
kwote 729,03 (siedemset dwadziescia dziewieé 03/100) zlotych, w tym kwote 486,02 (czterysta
osiemdziesiqt sze$¢ 02/100) zlotych zroszczenia zasqdzonego najego rzecz w punkcie I (pierwszym)
niniejszego wyroku tytulem nieuiszczonych kosztow sqdowych w postepowaniu apelacyjnym;

5. nakazuje pobraé od I. R. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Apelacyjnego w Krakowie kwote
226,48 (dwiescie dwadziescia szesé 48/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéow sqdowych w
postepowaniu apelacyjnym.

SSO (del.) Bartosz Pniewski

Sygn. akt I ACa 1042/19

UZASADNIENIE

Powo6d M. G. wnibst o zasadzenie na swoja rzecz od 1. R. (1) kwoty 144021,10 z} z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty kosztoéw procesu. Na uzasadnienie zadania pozwu podal, ze w latach 2012 - 2014
strony pozostawaly w zwigzku malzenskim, ktéry zostal rozwiazany przez rozwdd. Na nieruchomo$é polozona w
miejscowodci S. stanowigcg majatek odrebny pozwanej dokonywane byly naklady, o ktérych rozliczenie wnosi: w
kwocie 124 000 zt tytulem wyspecyfikowanych naktadow poczynionych z jego majatku osobistego na majatek osobisty
pozwanej oraz w kwocie 20021,10 z stanowiacej 1/2 czeéci nakladéw poczynionych przez strony w trakcie malzenstwa
z ich majatku wspolnego na majatek osobisty pozwanej; po rozwodzie stron z nieruchomosci zostala wyodrebniona
dzialka i sprzedana przez pozwana bez zgody i wiedzy powoda. Powod wskazal, iz do dnia zawarcia malzenstwa
strony wybudowaly dom w stanie zamknietym surowym, ktérego koszt ponidst niemal w calo$ci, bowiem pozwana nie
pracowala zarobkowo przed zawarciem zwigzku malzenskiego, ani tez po jego zwarciu; w trakcie budowy studiowata i
utrzymywala sie z renty rodzinnej, powod przez wiele lat pracowal za granicg i wszystkie zarobione kwoty przeznaczal
na budowe, spozytkowal na ten cel roéwniez Srodki pieniezne otrzymane w darowiznie od matki oraz babki; caloéc
dochodo6w uzyskiwanych w trakcie trwania zwigzku malzenskiego strony przeznaczaly na biezace utrzymanie rodziny
oraz na wykonczenie budynku, czyniac wysokie naklady na nieruchomos$¢, co spowodowalo, ze nie zgromadzilty
zadnego innego majatku.

Pozwana I. R. (1) uznala roszczenie powoda do kwoty 40 000 zl, wnoszac o jego oddalenie w pozostalym zakresie. Na
uzasadnienie swojego stanowiska podala, ze zadanie powoda w przedstawionym przez niego zakresie nie jest zasadne i
udokumentowane. Zakwestionowala czes¢ faktur przedlozonych przez powoda dokumentujacych wydatki poniesione
na budowe budynku za okres pozostawania stron w nieformalnym zwigzku, podnoszac nadto, iz nie byly to naklady
w calo$ci ponoszone przez powoda.

Wyrokiem wydanym w dniu 22 lipca 2019 roku Sad Okregowy w Kielcach zasadzil od I. R. (1) na rzecz M. G. kwote 74
500 zl (pkt I); oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (pkt I1); zasadzil od I. R. (1) na rzecz M. G. kwote 1 953,55
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt IIT); nakazal pobra¢ od M. G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego



w Kielcach kwote 3 347,41 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych (pkt IV); nakazal pobraé¢ od I. R. (1) na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Kielcach kwote 3585,91 tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych (pkt V);
nadal wyrokowi w punkcie I w zakresie kwoty 40 000 zl rygor natychmiastowej wykonalno$ci (pkt VI).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych.
Co najmniej od 4 listopada 2010 roku I. R. (1) i M. G. pozostawali w nieformalnym zwiazku.

W okresie od 4 wrze$nia 2005 roku do 30 wrzesnia 2012 roku I. R. (1) pobierala §wiadczenie w postaci renty rodzinnej
w wysokoéci okolo 500 zt. W 2008 roku I. R. (1) pojechala do pracy sezonowej do Niemiec, zarobita okoto 8 000 -
9000 zt. W wakacje 2009 roku I. R. (1) pracowala w zakladzie krawieckim.

L. R. (1) studiowala w K., mieszkala tam razem z siostra I. R. (2). W latach 2011/2012 1. R. (1) studiowala w systemie
zaocznym, zamieszkiwala wowczas w domu ojca w S. i byla na jego cze$ciowym utrzymaniu. Studia ukonczyta w marcu
2012 roku. Na poczatku zwigzku z I. R. (1) M. G. pomieszkiwal w S. w weekendy, po ukonczeniu przez nig studiow
zamieszkal tam na stale. Dokladali sie wowczas wspoélnie do rachunkéw.

M. G. mial odlozone pienigdze pochodzace z pracy za granica. W 2009 roku byl przez rok w Niemczech. Byl przez p6t
roku w Szwajcarii. Jego zarobki wynosily ok. 3500 - 4 000 zl miesiecznie, wyjezdzat takze sezonowo do Niemiec do
prac polowych, gdzie za dwa miesiace zarabial okolo 15 000-16 000 zk. M. G. zarobil takze na sprowadzeniu z zagranicy
aut i korzystnej ich sprzedazy.

Kiedy I. R. (1) studiowala, M. G. dolozyt jej 300 zl do zakupu laptopa, i nie zadal zwrotu tej kwoty. Z reguly to M. G.
placit rachunki w restauracjach i za wyjazdy, sfinansowal w catoSci wspolny wyjazd w gory i nie domagal sie od I. R.
(1) zwrotu wydatkowanej kwoty w zadnej czeSci. Dla 1. R. (1) bylo oczywiste, ze M. R. bedzie finansowala w calo$ci
takie wspolne wydatki.

L. R. (1) i M. G. podjeli decyzje o wybudowaniu dom — parterowego z poddaszem uzytkowym. Ostatecznie zdecydowali
sie na wybudowanie domu na nieruchomosci, ktérg otrzymala od rodzenstwa. M. G. sfinansowal projekt domu.

I. R. (1) i M. G. zlozyli do Burmistrza Miasta i Gminy S. wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy.

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2010 roku Burmistrz Miasta i Gminy S. ustalil warunki zabudowy dla zamierzenia
budowlanego pn. Budowa budynku mieszkalnego, studni oraz zbiornika na nieczystosci ciekte na czesci dziatki nr (...)
polozonej w miejscowosci S. gmina S..

W dniu 28 grudnia 2010 roku na wniosek I. R. (1) i M. G. zostalo wszczete postepowanie administracyjne w sprawie
zatwierdzenia projektu budowlanego oraz udzielenia pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego
z wewnetrznymi instalacjami na dzialce nr (...) w miejscowosci S..

Decyzja z dnia 26 stycznia 2011 roku Starosta (...) zatwierdzil projekt budowlany i udzielil pozwolenia dla I. R. (1)
i M. G. na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego wraz z wewnetrznymi instalacjami na dzialce nr (...) w
miejscowosci S..

W czasie wakacji 2011 roku I. R. (1) i M. G. pojechali wspdlnie do pracy do Norwegii, gdzie zarobili okolo 10.000-11.000
z}. Pieniadze te traktowali jako wspdlne.

W okresie od 2 kwietnia do 30 listopada 2012 roku I. R. (1) odbywala staz w (...) Inspektoracie Ochrony Ro$lin i
Nasiennictwa w K., z tego tytutlu otrzymywala stypendium w kwocie okolo 1.000 zl miesiecznie.

W czasie trwania budowy domu M. G. otrzymywal pieniagdze od swojej babci, ktora sie opiekowal w lacznej kwocie ok.
14 000 zt. M. G. i 1. R. (1) otrzymali tez w tym czasie darowizne od matki M. G.- D. B. w wysokosci 30 000 zl na cele
zwiazane z budowa domu. W tym celu D. B. zaciagnela kredyt.



Rodzina I. R. (1) przekazala na cele budowy domu drewno pochodzace z drzew wycietych na dzialce ojca I. R. (1).
Przy wycinaniu drzew dorywczo pracowal G. H. — maz siostry M. G. - za niewielka odplatnoscia. G. H. zaplacil M. G..
Ostatecznie przy wykonywaniu wiezby dachowej w okoto 25% skorzystano z tego surowca, albowiem by} to material
IIT i IV Kklasy, a drzewa byly cienkie i krzywe.

Do dnia 22 grudnia 2012 roku dom byl w stanie surowym zamknietym, mial okna z parapetami, prowizoryczne
drzwi i dach. Kupiona zostala oczyszczalnia Sciekoéw. Przy wylewaniu fundamentéw pracowali nieodplatnie czlonkowie
rodziny I. R. (1) m.in. brat K. R., ojciec B. R. oraz M. G. m.in brat S. G., jak rowniez jego znajomi m.in. A. Z..
Za material na fundamenty zaplacil M. G.. Prace murarskie — wymurowanie $cian lacznie z kominem - wykonywat
murarz, ktoremu zaptacil M. G.. Prace poprawkowe przy kominie wykonywal G. H. za niewielka odptatnoscia. G. H.
zaplacit M. G.. Z. C. wykonat komin, wymurowal jeden szczyt i przerabial jedng $ciane dzialowa na parterze- za te
prace zaplacil mu M. G, ktory tez kupowal materiaty

Sad Okregowo szczegdlowo okreslil przez kogo wykonywane byly poszczegolne prace budowlane przy budowie domu
ikto je finansowat.

L. R. (1) nie pojawiala sie na budowie.

M. G. dokonywal inwestycji w budowe domu na dzialce stanowiacej wlasnosé I. R. (1) bo byt zakochany, mial wspdlne
plany z I. R. (1), planowal z nig wspoélna przysztoéé. M. G. i L. R. (1) nie zawierali miedzy soba zadnego porozumienia
celem rozliczenia Srodkdw pienieznych przeznaczanych przez kazde z nich na budowe domu. W szczegblnoéci M. G. nie
zadat aby I. R. (1) zwracala mu calo$¢ badz czeSé¢ zainwestowanych $rodkéw. Nie zgdat réwniez od niej przeniesienia
na niego wlasnosci lub wspotwlasnoéci dzialki. I. R. (1) nie wychodzila z inicjatywa zwrdcenia M. G. zainwestowanych
w budowe domu $rodkéw pienieznych. Placac wykonawcom za prace przy budowie domu M. G. nigdy nie zaznaczal,
czy pieniadze pochodza z jego zarobkéw badz oszczednosci, czy s to Srodki pochodzace od I. R. (1), czy sa to pieniadze
wspolne.

Wartoé¢ rynkowa nakladéw poniesionych w okresie od okolo listopada 2010 roku do 21 grudnia 2012 roku na
nieruchomo$¢ oznaczong jako dzialka nr (...) polozong w S. w postaci wybudowania budynku mieszkalnego w stanie
surowym zamknietym (bez kosztu robot zwigzanych z wykonaniem fundamentéw) wraz z dachem, zamontowanymi
oknami, instalacja elektryczng, przylaczeniem wody do wodociggu, nie zamontowana a zakupiona oczyszczalnig
Sciekow oraz postawienia blaszanego garazu wynosi 120.422 zl.

W dniu 22 grudnia 2012 roku I. R. (1) i M. G. zawarli zwigzek malzenski.

Po §lubie I. i M. malzonkowie G. kontynuowali budowe domu. Zamontowano oczyszczalnie $ciekow, wykonano
kanalizacje, zamontowano zawory w budynku, kupiono material na wykonanie centralnego ogrzewanie w postaci
rurek, zawordw, styropianu, wykonano wylewki w calym budynku, w kottowni polozono plytki, kupiono i
zamontowano parapety wewnetrzne. Tynki, przylacze wody, wylewki kanalizacje i prace zwigzane z CO wykonali
przedsiebiorcy. Oczyszczalnia $ciekow zostala zamontowana przez M. G., kuzyna jego zony M. K.iojca I. R. (1). Plytki
w kotlowni kladl P. Z., ktéremu za te prace zaplacono. Instalacje elekiryczng wykonywat M. K., ktéry nie zazadal
pieniedzy za swoje usltugi, albowiem M. G. to u niego odpracowal.

W 2013 roku I. i M. malzonkowie G. wyjechali razem do Szwajcarii w celach zarobkowych. I. G. zarobila okolo 7.000
z}. Nastepnie I. G. sama wyjechala do pracy do Belgii, gdzie zarobita 14.000 zt

Od sierpnia 2013 roku I. i M. malzonkowie G. pozostawali w faktycznej separacji.

Warto$¢é rynkowa nakladow poniesionych w okresie od 22 grudnia 2012 roku do sierpnia 2013 roku na nieruchomoéc
oznaczong jako dzialka nr (...) polozong w S. w postaci czeSciowego wykonczenia budynku mieszkalnego poprzez
wykonanie tynkéw w calym budynku, montaz parapetéw wewnetrznych, wykonanie pierwszej wylewki w calym



budynku, zamontowanie oczyszczalni $ciekdw, wykonanie instalacji wodnokanalizacyjnej wewnatrz budynku i
polozenie plytek w kotlowi wynosi 28578 zl.

Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2014 roku Sad Okregowy w K. rozwiazal przez rozwod malzenstwo 1. G. i M. G. bez
orzekania o winie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powodztwo jest czeSciowo zasadne. Za podstawe oceny
roszczen powoda Sad Okregowy przyjal przepis art. 405 k.c. Wskazal nastepnie, ze z ustalonego stanu faktycznego
sprawy wynika, iz w okresie od co najmniej listopada 2010 roku do 21 grudnia 2012 roku powdd pozostawal z pozwang
w zwigzku partnerskim — konkubinacie, wskazujac, ze do kryteribw wyodrebnienia takiego zwigzku zalicza sie z
reguly brak formalnej podstawy pozycia partneréw oraz ograniczen zakonczenia zwigzku, jego stabilnosé¢, istnienie
osobisto-majatkowej wspdlnoty zyciowej oraz odmienno$¢ plei partneréw. To pozwolilo Sadowi Okregowemu na
zdefiniowanie konkubinatu jako prawnie nieuregulowanej trwalej wspolnoty zyciowej mezezyzny i kobiety, ktorej
cecha charakterystyczna jest miedzy innymi wspolne prowadzenie gospodarstwa domowego.

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy wykluczyt oparcie rozliczenia pomiedzy stronami na zasadach wlasciwych
dla stosunku obligacyjnego bowiem pomiedzy stronami nie zostal uksztaltowany stosunek, ktérego zréodlem jest
umowa darowizny, pozyczki, spotki cywilnej lub inna. Zdaniem tego Sadu w sprawie nie moze doj$¢ do rozliczen na
podstawie przepisoéw o zniesieniu wspotwlasnosci ze wzgledu na brak przedmiotu objetego wspolwlasnoscia. Strony
nabywaly jednak w trakcie zwiazku materialy budowalne ktore zostaly wbudowane, a powstaly w ten sposéb budynek
mieszkalny stanowi cze$¢ sktadowa nieruchomosci, stanowiacej — przed jej sprzedaza - wylaczng wlasnosé pozwane;j.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszym stanie faktycznym wlasciwa podstawa prawng rozliczen miedzy stronami
przez czas trwania konkubinatu powinno by¢ bezpodstawne wzbogacenie. Budowa domu na gruncie pozwanej w czasie
trwania konkubinatu za Srodki pochodzace ze dochodéw i oszczednoSci stron nastepowala kosztem majatku powoda
— jako osoby nieuzyskujacej wspotwlasnosci czesci sktadowej nieruchomosci. W trakcie inwestowania podstawa tych
inwestycji byt zwiazek taczacy strony, gdy ta podstawa odpadla, inwestycja stala sie pozbawionym podstawy prawnej
przesunieciem pomiedzy majatkami.

W ocenie Sadu Okregowego u stron w trakcie trwania konkubinatu wystepowal tzw. wspoélny portfel. Faktyczne
uksztaltowanie wiezi majatkowych miedzy stronami polegato nie tylko na wspdlnym prowadzeniu gospodarstwa
domowego, ale charakteryzowalo sie brakiem wyraznego wyodrebnienia wnoszonych dochodéw, brakiem wyraznego
rozgraniczenia majatkéw oraz zgodnym korzystaniem z polaczonych dochoddéw. Stosunki majatkowe byly tak
uksztaltowane, ze powdd i pozwana gospodarowali ,,ze wspolnego portfela”, nie rozliczajac wnoszonych dochodéw i
ponoszonych wydatkow, ktore traktowane byly jako jednakowe (rowne).

Z tych wzgledow Sad Okregowy uznal, ze powod aktualnie moze zadaé polowy rynkowej wartoSci nakladow
poczynionych na nieruchomo$¢ w czasie trwania zwigzku partnerskiego stron kwoty 60 211 zi

Odnoé$nie nakladow poczynionych w malzenistwie powdéd domagat sie potowy rynkowej wartoéci tych nakladéow i Sad
Okregowy uznal, ze Stanowisko powoda jest w tym zakresie zasadne i znajduje pelne uzasadnienie w tresci przepisu
art. 4581 zd.1 k.r.o.

Oceniajac zadanie zasgdzenia odsetek, Sad Okregowy stwierdzi¢, iz pow6d nie ma podstaw do zadania odsetek
ustawowych, o ktérych mowa w tresci przepisu art. 359 k.c., a ktérych domaga sie w pozwie. Zgodnie za$ z
treScia przepisu art. 48181 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Zznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jak wynika z tresci pozwu, powdd nie zglosil jednak
zadania odsetek ustawowych za opdZnienie.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 100 k.p.c.



O nieuiszczonych kosztach sadowych Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach

Apelacje od tego wyroku wnidst powodd, zaskarzajac go: w punkcie IT w zakresie w jakim Sad pierwszej instancji oddalit
powodztwo ponad kwote 74 500 zl, w punkcie III w zakresie w jakim Sad pierwszej instancji zasadzil od I. R. (1) na
rzecz powoda jedynie kwote 1 953, 55 zt kosztow zamiast kwoty 5400 zk; w punkcie IV w zakresie w jakim Sad pierwszej
instancji nakazal pobraé od powoda M. G. kwote 3 3347, 91 zL.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
I. naruszenie przepisow prawa materialnego:

1. art. 45 kr.o. w zw. z art. 224 k.c. i 226 k.c. poprzez jego niezastosowanie w realiach niniejszej sprawy i brak
rozliczenia nakladow, jakich powod dokonat w caloSci ze swojego majatku osobistego na majatek osobisty pozwanej
— przed zawarciem malzenstwa, a w zamian za to zupelnie nieprawidlowe rozliczenie rzekomego konkubinatu stron;

2. art. 405 k.c. poprzez jego zastosowanie w niniejszej sprawie, jako podstawy do rozliczenia konkubinatu pomiedzy
stronami, wowczas gdy w realiach niniejszej sprawy nie nalezalo rozlicza¢ konkubinatu, a dokonaé rozliczenia majatku
bylych malzonkdéw, jak rowniez nakladéw poczynionych przez powoda przed zawarciem malzeistwa na majatek
pozwanej;

3. wrazie uznania przez Sad Apelacyjny, iz artykul 405 k.c. powinien mieé¢ w realiach niniejszej sprawy zastosowanie,
zastosowanie tego przepisu nie jako podstawy do rozliczenia konkubinatu (bowiem taki w ogoble pomiedzy stronami
nie istnial), a do rozliczenia nakladow, jakie powo6d poczynil na majatek pozwanej w postaci wybudowania budynku do
stanu surowego zamknietego, a zatem naklady M. G. przed $§lubem powinny by¢ uwzglednione w ramach mniejszego
powddztwa w 100 %, a nie jedynie w 50 %;

4. art. 405 k.c. takze poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, w sytuacji, gdy $rodki pieniezne na budowe domu
pochodzily nie tylko z majatku zgromadzonego w trakcie ,znajomo$ci stron”, ale rowniez stanowily przedmiot
darowizny od matki i babki dla pozwanego;

5. art. 405 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy Srodki na budowe domu nie zostaly przez
powoda zgromadzone jedynie w trakcie trwania ,zwigzku” z pozwana, ale takze duzo wcze$niej, zanim strony jeszcze
my$leé¢ o wspdblnej przyszlosci,

6. art. 481 § 11 2 k.c. poprzez oddalenie powddztwa w caloSci w zakresie odsetek ustawowych za opdznienie, wowczas
gdy zadanie odsetek bylo zgloszone w pozwie, z tym, ze powdd wskazal, Ze sa to odsetki ustawowe, jednakze jesli
strony nie ustala wysoko$ci odsetek naleznych za opdznienie, to na podstawie art. 481 § 2 k.c., wierzycielowi naleza
sie odsetki ustawowe za op6znienie,

II. naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace wplyw na wynik sprawy:

1. art. 233 § 1 k.p.c. — polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie i przez to kompletnie nieuzasadnione przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze strony pozostawaly przed
zawarciem zwigzku malzenskiego w konkubinacie — wowczas, gdy jest to kompletny absurd — gdyz nigdy takiego
konkubinatu pomiedzy stronami nie bylo, a pozwana studiowala w K. i byla utrzymywana przez ojca, zas powdd
mieszkal u matki i pracowal na swoj koszt zaréwno w kraju, jak i za granica;

2. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie i zastosowanie przez Sad pierwszej instancji w realiach niniejszej sprawy rozliczenia zaré6wno konkubinatu,
jak i malzenstwa — wowczas gdy w tego rodzaju sprawie nalezy zastosowaé jedynie jedno rozwiazanie, bowiem
w przeciwnym razie w niemal zadnej sprawie nie mielibySmy do czynienia z rozliczeniem nakladéw z majatku
osobistego na majatek osobisty drugiej strony przed zawarciem zwigzku malzenskiego, bowiem kazdy zwiazek



malzenski poprzedzony jest pewnego rodzaju dtuzsza lub krotsza znajomoscia malzonkow, jednakze nie znaczy to, ze
malzonkowie pozostaja od razu w konkubinacie;

3. art. 233 § 1 k.p.c. — polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie materialu dowodowego i sprzeczne z zasadami
logiki uznanie, ze Sad dal w caloSci wiare zeznaniom $wiadkéw zar6wno powoda, jak i rowniez chociazby B. R. czy K.
R., podczas gdy zeznania tych Swiadkéw byly zupehie z zeznaniami §wiadkéw powoda sprzeczne, a co za tym idzie
niemozliwym bylo danie wiary w calo$ci tym wszystkim §wiadkom jednocze$nie;

4. art 98 k.p.c. — polegajace na zasadzeniu na rzecz powoda od pozwanej jedynie kosztéw w wysokoSci 1 953, 55 zl —
woweczas, gdy od pozwanej powinny by¢ zasadzone koszty w calo$ci, a zatem koszty zastepstwa radcy prawnego oraz
koszty poniesionych wydatkow, w tym wpisu sadowego, opinii bieglej i dalszych kosztow;

5. —art. 113 ust. 2 k.p.c. — poprzez rozdzielenie kosztow w tym zakresie w jakim strony przegraly sprawe i w zwiazku z
tym, ze orzeczenie uwzgledniajace powddztwo zasadzalo zbyt niska kwote, rodzi to rdwniez naruszenie tego przepisu,
a w momencie zmiany orzeczenia przez sad odwolawczy w tym zakresie — spowoduje to inne proporcje w rozdzieleniu
tych kosztow.

W oparciu o te zarzuty pow6d wniost o:

1. zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci w punkcie II i zasadzenie dodatkowo, od pozwanej na rzecz powoda kwoty
60 122 71 wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia rzeczywistej zaplaty, jak
roéwniez zasadzenie odsetek ustawowych za op6znienie dla kwoty uwzglednionej przez sad pierwszej instancji, a wiec
od sumy 74 500 z} od dnia wniesienia pozwu do dnia rzeczywistej zaplaty;

2. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie III i zasgdzenie od I. R. (1) na rzecz M. G. kosztbw za pierwsza instancje w
calo$ci, wzglednie kosztoéw przy uwzglednieniu zadania powoda w razie zmiany orzeczenia przez sad drugiej instancji;

3. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania za drugg instancje;

4. zmiane wyroku w punkcie IV i nie obcigzanie powoda kosztami sagdowymi, przy uwzglednieniu, ze to pozwana
powinna ponies¢ koszty sadowe w catoSci.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy sa prawidlowe, zostaly one bowiem oparte na wszechstronnej
i zgodnej z kryteriami okre§lonymi w art. 233 § 1 k.p.c. ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.
Pozwala to Sadowi Apelacyjnemu przyjac¢ te ustalenia réwniez za podstawe faktyczna wlasnego wyrokowania.
Podniesione przez powoda zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zmierzaja natomiast przede wszystkim do podwazenia
przyjetej przez Sad Okregowy oceny, ze do dnia 21 grudnia 2012 roku strony taczyt nieformalny zwigzek majacy postaé
konkubinatu. Przyjecie przez Sad pierwszej instancji takiego charakteru tego zwigzku nie stanowilo jednak ustalenia
faktycznego, ale bylo wynikiem oceny prawnej, u podstaw ktérej lezaly prawidlowo ustalone fakty znamionujace
taka wlasnie postaé tego zwiazku. W tym kontekscie zauwazy¢ nalezy, ze pod pojeciem konkubinatu nalezy rozumiec
stabilng, faktyczng wspolnote osobisto-majgtkowa dwojga os6b. Nie powinno budzié watpliwoéci, ze zwiazek laczacy
strony w pelni odpowiadal tym kryteriom. Jakkolwiek wprawdzie poczatkowo z uwagi na studia pozwanej w K. w trybie
stacjonarnym, strony nie mieszkaly razem, to jednak wspolnie spedzaly weekendy przebywajac wowczas w domu
rodzinnym pozwanej. Sytuacja ta ulegla zmianie, gdy pozwana w roku akademickim 2011/2012 zmienila tryb studiow
na zaoczny. Wtedy strony wspoélnie zamieszkaly w S., wspoHinansowaly wydatki zwigzane z utrzymaniem domu,
podjely decyzje o rozpoczeciu budowy domu, a nastepnie rozpoczely realizacje tego zamierzenia inwestycyjnego.
Istniejacy pomiedzy stronami nieformalny zwigzek nosit wiec cechy jakie decyduja o bycie zwiazku malzenskiego;
strony laczyla wiez emocjonalna, fizyczna i ekonomiczna. Jedyna przyczyna, dla ktorej strony w dalszym ciagu
pozostawaly w nieformalnym zwigzku i juz wczeéniej nie zawarly zwigzku malzenskiego wynikala z obawy pozwanej



przed utrata pobieranych swiadczen z tytulu renty rodzinnej. Nadmiernie przeceniany jest natomiast przez powoda
fakt, ze nawet w tym okresie pozwana korzystala z pomocy finansowej ojca. Okolicznoé¢ ta nie jest bowiem
wystarczajaca do podwazenia dokonanej przez Sad Okregowy kwalifikacji zwigzku stron jako konkubinatu, skoro
niewatpliwie istnialy pozostale elementy konstytuujace zwiazek o takich cechach.

Sad Apelacyjny nie podziela natomiast zapatrywania Sadu pierwszej instancji, ze strony gospodarowaly na zasadzie
»~wspdlnego portfela”, wspélnie gromadzac $rodki i w zwigzku z tym ponoszac réwniez w rownym stopniu wydatki
na sfinansowanie kosztow budowy domu, tak jak zazwyczaj czynig to malzonkowie. W orzecznictwie za ugruntowany
nalezy uzna¢ poglad, ze do partneréw z konkubinatu nie moga by¢ stosowane przepisy kodeksu rodzinnego i
opiekunczego odnoszace sie do osoéb pozostajacych w zwigzku malzefiskim. Nie mozna oczywiScie wykluczyé w
konkretnych okolicznoSciach sprawy, ze stosunki majatkowe pomiedzy konkubentami mogty by¢ uksztaltowane w
ten sposoéb, ze gospodarowali oni ,ze wspolnego portfela”, nie rozliczajac wnoszonych dochodéw i ponoszonych
wydatkow, ktore traktowane byly jako jednakowe. Musi to by¢ jednak wynik konkretnych ustalen faktycznych, i
nie moga ich zastapi¢ funkcjonujace na gruncie prawa malzeniskiego domniemanie réwnosci udzialow w majatku
lub tez konsekwencje zwigzane ze wspdlnoscia majatkowa. Takie uksztaltowanie stosunkoéw majatkowych pomiedzy
konkubentami przeklada sie na zakres i sposéb dowodzenia w sprawie z powodztwa konkubenta domagajacego sie
zwrotu kwot wylozonych na majatek drugiego. Okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy dowodza za$, ze kazda ze stron
byla niezalezna zawodowo. Strony nie gromadzily wspoélnie uzyskiwanych §rodkow, nie byly posiadaczami wspolnego
rachunku bankowego, mialy natomiast wiedze na temat §rodkéw zgromadzonych przez drugiego z partnerdw i nie
ro$cily sobie do nich zadnych praw, ani pretensji. Material dowodowy zgromadzony w tym zakresie pozwala natomiast
w $cisly sposob okresli¢ udzial kazdej ze stron w finansowaniu budowy domu polozonego w S. i dokonac rozliczenia
z tego tytulu w oparciu o wlasciwe przepisy prawa materialnego.

Zgodzié nalezy sie z apelujacym, ze Sad Okregowy blednie uznal za podstawe oceny zasadno$ci roszczen powoda
przepis art. 405 k.c. Na wstepnie nalezy zauwazy¢, ze nie ma uniwersalnego, abstrakcyjnego modelu roszczenia o zwrot
nakladow, ktory bylby mozliwy do zastosowania w kazdej sprawie, w ktorej zgloszono takie roszczenie. Ze wzgledu na
odmienno$¢ zar6wno stosunkéw stanowiacych podstawe roszezenia o zwrot nakladéw, jak i motywéw legislacyjnych
dotyczacych tych uregulowan, wszelkie uogolnienia co do charakteru tego roszczenia: rzeczowego czy obligacyjnego
musza by¢ zawodne i dlatego powinno by¢ ono oceniane w kontekécie poszczegodlnych instytucji prawa cywilnego,
z ktorych wynika. Jak natomiast weze$niej podkre§lono do rozliczenia partneréw pozostajacych konkubinatu z
pewnoscia nie moga by¢ stosowane przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego odnoszace sie do 0os6b pozostajacych
w zwigzku malzenskim, w tym art. powolany w apelacji 45 k.r.o. Sad Najwyzszy dopuszcza natomiast rozliczenia
tego rodzaju na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja
2000 r., IV CKN 32/00, uchwala z dnia 30 stycznia 1970 r., III CZP 62/69). Rozliczenie na tej podstawie stanowi
jednak ultima ratio, w okolicznosSciach konkretnej sprawy nie jest bowiem wylaczone poddanie roszczenia z tego
tytulu ocenie na podstawie innych przepiséw. W sprawie o zwrot nakladéw zawsze bowiem nalezy na wstepie ustalié
na podstawie jakiego stosunku prawnego czyniacy naktady posiadal nieruchomo$é i dokonywal nakladow. Jezeli z
wlascicielem lgczyla go jaka§ umowa, nalezy okreslié jej charakter oraz to, czy w uzgodnieniach stron uregulowano
sposob rozliczenia nakladow. Jezeli takie uzgodnienia byly, one powinny by¢ podstawa rozliczenia nakladéw, chyba ze
bezwzglednie obowigzujace przepisy kodeksu cywilnego normujgce tego rodzaju umowe przewidujg inne rozliczenie
nakladow, wtedy te przepisy powinny mie¢ zastosowanie, podobnie jak w sytuacji, gdy umowa stron nie reguluje w
ogole rozliczenia nakladow. We wszystkich tych przypadkach do roszczenia o zwrot nakladow nie maja zastosowania
przepisy art. 224-226 k.c. ani art. 405 k.c., a jedynie postanowienia umowy stron lub przepisy szczegblne regulujace
rozliczenie naklad6éw w danym stosunku prawnym. Jezeli stosunek prawny, na gruncie ktérego dokonano naktadow,
nie reguluje ich rozliczenia, wowczas, zgodnie z art. 230 k.c., maja odpowiednie zastosowanie przepisy art. 224-226
k.c. Przepisy te maja tez zastosowanie wprost, gdy naklady dokonywane byly bez wiedzy czy zgody wtasciciela, a wiec
nie na podstawie umowy z nim zawartej. Dopiero wowczas, gdy okaze sie, ze umowa stron, ani przepisy regulujace
dany stosunek prawny nie przewiduja sposobu rozliczenia nakladéw, jak rowniez nie ma podstaw do stosowania
wprost lub odpowiednio art. 224-226 k.c., zastosowanie znajdzie art. 405 k.c., bowiem przepisy art. 224-226 k.c. maja
charakter szczeg6lny wobec art. 405 k.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2009 roku, III CZP 6/09).



Naklady na nieruchomos$é potozona w S. byly dokonywane za zgoda i wiedza pozwanej, a zatem na podstawie
nieuregulowanego przepisami prawa umownego stosunku zobowigzaniowego. Strony nie okreslily natomiast zasad
zwrotu nakladow, ani ich réwnowartosci. W konsekwencji w tym zakresie zgodnie z art. 230 k.c., maja odpowiednie
zastosowanie przepisy art. 224-226 k.c. Przepisy te roznicuja sytuacje posiadacza w zaleznoSci od dobrej lub zlej wiary.
Pojeciem dobrej wiary obejmuje sie mylne, ale usprawiedliwione w danych okolicznoSciach przekonanie posiadacza,
ze przystuguje mu takie prawo do wladania rzecza, jakie faktycznie wykonuje. Posiadaczem w zlej wierze pozostaje
zatem ten, kto wie albo wiedzie¢ powinien, ze dane prawo mu nie przystuguje. Przepis art. 7 k.c. statuuje przy tym
domniemanie dobrej wiary, jednak jest to domniemanie wzruszalne i moze by¢ obalone nie tylko w nastepstwie
inicjatywy dowodowej podmiotu majacego w tym interes, ale tez przez same okolicznosci faktyczne, wskazujace na
istnienie zlej wiary posiadacza.

W kontekscie tych uwag powoda M. G. nalezy uzna¢ za posiadacza zaleznego w dobrej wierze. Czynil on bowiem
naklady na nieruchomos$é pozwanej posiadajac do tego prawo wynikajace z udzielonej mu przez pozwana zgody. W
tej sytuacji powdd, zgodnie z odpowiednio stosowanym poprzez art 230 k.c. przepisem art. 226 k.c. moze domagaé
sie zwrotu rownowartoéci nakladow koniecznych o tyle, o ile nie maja one pokrycia w korzySciach, ktore uzyskatl z
rzeczy, za$ innych nakladow o ile zwiekszaja warto$é rzeczy w chwili jej wydania wlascicielowi. Wszystkie naklady
dokonane na nieruchomosci polozonej w S. naleza do drugiej ze wskazanych kategorii nakladow innych niz konieczne.
Przez pojecie ,nakladdow koniecznych” rozumie sie bowiem wydatki, naktady rzeczowe lub prace, ktorych celem jest
utrzymanie rzeczy w nalezytym stanie, zdatnym do normalnego z niej korzystania. Bez takiego nakladu koniecznego
dana rzecz z istoty swej nie moglaby w ogole funkcjonowac zgodnie ze swym przeznaczeniem. Wybudowanie budynku
na gruncie, jak mialo to miejsce w przypadku stron, albo udzial w budowaniu budynku i jego wyposazenie w instalacje
nie mieszcza sie w pojeciu nakladéw koniecznych, poniewaz prace i wydatki, ktére stuza ,,stworzeniu rzeczy”, nigdy nie
maja takiego charakteru. Naleza one do kategorii nakladéw inne niz konieczne, ktére maja na celu ulepszenie rzeczy
(naktady uzyteczne) albo nadanie jej cech odpowiadajacych szczegdlnym upodobaniom posiadacza, zaspokojenie jego
potrzeb estetycznych (naklady zbytkowne).

Reasumujac te czes$¢ rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze powodowi nalezy sie zwrot nakladéw zwiekszajacych warto$c
nieruchomosci stanowiacej wlasnosé powddki, co oznacza, ze w istocie wykorzystanie okreslonego w art. 405 k.c.
mechanizmu przywracania rOwnowagi wywolanej przesunieciem majatkowym bez podstawy prawnej doprowadziloby
do takich samych rezultatow.

Okreslajac zwiekszenie warto$ci nieruchomosci na skutek nakladéw dokonanych przez powoda, Sad Apelacyjny
wzial pod uwage, ze wiekszo$¢ prac budowlanych byta finansowana z jego Srodkéw. Warto$¢ tych nakladéw stanowi
réznice pomiedzy wartoécia wszystkich nakladéw, a wartoScia prac sfinansowanych przez pozwang. Dla ustalenia
tych ostatnich Sad Apelacyjny w oparciu o material dowodowy zgromadzony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
ustalil, ze pozwana dysponowala kwotg 20 000 zl, co przyznal powdd, a nadto obie strony otrzymaty od matki powoda
darowizne w kwocie 30 000 zl, co wprost wynika z zeznanh darczyncy D. B.. Srodki te zostaly w caloéci, a wiec w
kwocie 35 000 zl (20 000 zt + 15 000 zt - polowa z kwoty otrzymanej darowizny) przeznaczone przez pozwang na
finansowanie budowy. Warto$¢ wskazanych prac sfinansowanych przez pozwana nalezalo wiec okresli¢ w ten sposob,
aby najpierw ustali¢ utamkowy udzial wartoSci tych prac w warto$ci domu wedtug cen z czasu jego budowy, a nastepnie
obliczy¢ ten sam ulamkowy udzial w wartoSci domu wedlug cen rynkowych orzekania (uchwala Sadu Najwyzszego
z 16 grudnia 1980 r., III CZP 46/80, OSNC 1981, Nr 11, poz. 206; uchwala Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 1989
r., III CZP 31/89; uchwala Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 1990 r., III CZP 55/90, OSNC 1991, Nr 4, poz. 48;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2008 r., II CSK 203/08). Poniewaz nie jest aktualnie mozliwe
precyzyjne ustalenie zakresu i rodzaju prac sfinansowanych z kwot wydatkowanych przez pozwana Sad Apelacyjny
za celowe uznal ustalenie udzialu wartoéci tych kwot w ogdlnej wysokosSci kosztoéw odtworzeniowych budowy domu
z czasu jego budowy i odniesienie tak ustalonej proporcji do aktualnej wartosci rynkowej tych nakladéw. W celu
okreélenia wartoSci prac sfinansowanych przez pozwana Sad Apelacyjny dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu
szacowania nieruchomosci E. K., ktora okreslila warto$¢ odtworzeniowa kosztéw wzniesienia budynku wedlug cen z
daty budowy. Wynosi on 115 568 zl.



Niezaleznie od wskazanej kwoty 35000 zt wydatkowej przez pozwana na pokrycie kosztéw budowy, zwroci¢ nalezy
uwage, ze przy budowie domu pracowali czlonkowie rodzin obu stron, za$ ¥4 drewna na wykonanie wiezby dachowej
zostala przekazana pozwanej przez jej ojca. Kwote 35 000 zt nalezy zatem powiekszyé w pierwszej kolejnosSci o
wspomniang polowe wartoéci robocizny i uzycia sprzetu przy wznoszeniu budynku w lacznej kwocie14830 (13 665 +
1165 zt — k. 420), a wiec o kwote 7 415 zk. Doliczeniu do niej podlega réwniez wartos¢ uzytego drewna, ktéra wynosi
1248 zl. Ogdblny procentowy udzial wiezby w kosztach budowy wynosi bowiem 4,32 % (k. 302, kolumna 4, wiersz
4), z tego drewno przekazane pozwanej przez jej ojca zostalo wykorzystane na wykonanie /4 wiezby, a zatem udzial
tego sktadnika w kosztach budowy stanowi 1,08 %, co przeklada sie na 1248 zt kosztéw okre$lonych wedlug wartosSci
odtworzeniowej (115 568 zt x 1,08%). Lacznie zatem udzial pozwanej w sfinansowaniu budowy wyniést 43 663 zl (35
000 + 1248 + 7415). Stanowi to 37,78 % kosztow budowy okreslonych wedlug wartosci odtworzeniowej (43 663 / 115
568). W rezultacie przyjmujac wskazana powyzej metodyke okreélenia wartosci rynkowej takiego wydatku pozwala
to uznaé, ze wydatki poniesione przez pozwang zwiekszyly warto$¢ nieruchomosci o 45 495, 43 zl (120 422 x 37, 78
%). Warto$¢ rynkowa nakladu powoda wynosi zatem 74 926, 57 zt (120 422 — 45 495,43 z}. Powiekszajac ten naklad
o naklad rozliczony przez Sad Okregowy na podstawi art. 45 k.r.o. w kwocie 14 289 zl powodowi nalezy sie zatem
lacznie zwrot kwoty 89 215, 57 zl.

Uzasadniony byl rowniez zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 481 § 11 2 k.c, ktérego powdd upatrywal
w oddaleniu w caloSci zadania zasadzenia odsetek ustawowych za opdZnienie, cho¢ Sad Apelacyjny nie podziela
argumentacji skarzacego majacej uzasadniaé¢ ten zarzut. Regula przewidziana w art. 481 § 2 k.c. oznacza bowiem
jedynie tyle, ze jezeli strony nie umowily sie co do wysoko$ci odsetek z tytulu op6znienia lub wysoko$¢ ta nie wynika ze
szczegblnego przepisu, to woéwczas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie. Przepis ten nie wyrecza
jednak powoda dochodzacego roszczenia z tytulu odsetek za op6Znienie z obowiazku sformulowania w tym zakresie
zadania pozwu. Inna rzeczg jest jednak sytuacja jaka miala miejsce w rozpoznawanej sprawie, gdy powod w zadaniu
wskazal, ze domaga sie zasadzenia od naleznoéci gldwnej odsetek ustawowych, choé jest rzecza oczywistg, iz z uwagi na
charakter dochodzonego roszczenia gltownego odsetki nie moga mu sie naleze¢, a jego intencja bylo zgloszenie zadania
zasadzenia odsetek ustawowych za opoznienie. Rola Sagdu Okregowego bylo zatem w pierwszej kolejnosci zwrocenie
sie do pelnomocnika powoda o wyjasnienie tej kwestii, nie za$§ oddalenie powddztwa. To moglo za$ nastapi¢ dopiero,
gdyby powdd oéwiadczyl, ze zadanie pozwu nie jest dotkniete oczywistg niedokltadnoscia i odzwierciedla rzeczywista
wole powoda, ktory domaga sie zasadzenia odsetek ustawowych, a nie odsetek ustawowych za op6znienie.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w
punkcie IT w ten sposob, ze zasadza od I. R. (1) na rzecz M. G.: dalsza kwote 14 715, 57 zlotych z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 19 lipca 2017 roku do dnia zaplaty; odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 74500 zasadzonej
w punkcie I (pierwszym) zaskarzonego wyroku od dnia 19 lipca 2017 roku do dnia zaplaty. Swiadczenie dochodzone
przez powoda ma charakter bezterminowy, pozwana stala sie zatem zobowigzana do jego spelnienia niezwlocznie po
wezwaniu jej do zaplaty. Pozwana zostal wezwany do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem kwoty z chwilg doreczania
mu odpisu pozwu, co jak przyznala w pi$émie zlozonym w dniu 10 lipca 2017 roku, nastgpilo w dniu 5 lipca 2017 roku
(k. 138). Okreslony w art. 455 k.c. termin ,niezwlocznie” oznacza termin realny, majacy na wzgledzie okoliczno$ci
miejsca i czasu. Nie mozna go utozsamia¢ z terminem natychmiastowym. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy
niezwloczne spelienie Swiadczenia powinno bylo nastgpi¢ w ciggu dwoch tygodni od dnia wezwania. W opdZnieniu
ze spelienie $§wiadczenia pozwana pozostawata zatem od dnia 19 lipca 2017 roku.

Zmiana rozstrzygniecia o przedmiocie procesu spowodowala réwniez zmiane rozstrzygniecia o kosztach procesu i
nieuiszczonych kosztach sadowych.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 100 k.p.c. Powdd dochodzil kwoty 144 022 zl, a jego
roszczenie zostalo uwzglednione w kwocie 89 215, 57 zl, wygral zatem w 62 %. Poniesione przez niego koszty wyniosly
8818 7zl i zlozyly sie na nie: wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego w kwocie 5400 zt (§ 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych —
Dz. U. 2018, poz. 265), oplata od pozwu w kwocie 2401 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, zaliczki



na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 1000 zL. Powodowi nalezy sie zatem zwrot kwoty 5467,16 z1 (8818 z1 x 63%
%). Koszty poniesione przez pozwang wyniosly natomiast 5417 zl i zlozyly sie na nie: wynagrodzenie pelnomocnika w
osobie adwokata w kwocie 5400 zt (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015 poz. 1800 z pdzn.zm.) oraz 17 z} z tytutu oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa. Pozwanej nalezy sie zatem zwrot kwoty 2058, 46 zl (5417 x 38 %). Po skompensowaniu tych kwot
powodowi nalezy sie zwrot kwoty 3408 zl.

O nieuiszczonych kosztach sadowych Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2021, poz. 2257) w zw. z art. 100 k.p.c. nakazujac pobra¢ na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Kielcach od powoda zamiast kwoty 3347, 41 zt kwote 2634,66 zl, a od
pozwanej zamiast kwoty 3585,91 zt kwote 4298,66 zt.

Dalej idaca apelacje Sad Apelacyjny oddalit na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Apelacja powoda zostala uwzgledniona w 23,7 % (14 289/ 60122). Koszty poniesione prze powoda wyniosly 5053 zt i
skladaja sie na nig: wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego w kwocie 4050 z} (§ 2 pkt 6 w zw. z § 10
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw
prawnych — Dz. U. 2018, poz. 265) oraz oplata od apelacji w kwocie 1003 z}. Powod uiScil wprawdzie tytulem optaty
od apelacji kwote 3007 zl, jednak byl zwolniony od kosztéw sadowych w 2/3, nalezna oplata wynosila zatem 1003
zl, a w pozostalej czeSci podlega ona zwrotowi na podstawie 80 ust. 1 w zw. z art. 80 a ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2021, poz. 2257). Powodowi nalezy sie zatem zwrot kwoty
1197 zl (5053 zl x 23,7 %). Koszty poniesione przez pozwang wyniosly 4050 zl i stanowia w calo$ci wynagrodzenia
pelnomocnika w osobie adwokata (§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015 poz. 1800 z p6zn.zm.). Pozwanej
nalezy sie zatem zwrot kwoty 3090 zt (5400 zl x 76,3 %). Po skompensowaniu tych kwot pozwanej nalezy sie zwrot
kwoty 1893 zl (3090 — 1197 z}).

Oplata od apelacji nie zostala uiszczona w kwocie 2004 z1. W tym zakresie Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 113
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2021, poz. 2257) w zw. z
art. 100 k.p.c. nakazuje pobraé te oplate na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Kielcach od M. G. zroszczenia
zasadzonego na jego rzecz w punkcie I niniejszego wyroku kwote 1529,05 zlotych, za$ od 1. R. (1) kwote 474,95 zl. Z
kolei nieuiszczone wydatki zwigzane z opracowaniem przez biegla E. K. opinii sadowej w postepowaniu apelacyjnym
wyniosly 955, 51 zt. W zwigzku z tym Sad Apelacyjny na podstawie wskazanych powyzej przepiséw nakazal pobraé
Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Krakowie od M. G. kwote 729,03 zlotych, w tym kwote 486,02 zlotych z
roszczenia zasadzonego na jego rzecz w punkcie I niniejszego wyroku, a od I. R. (1) kwote 226,48 zl.

SSO Bartosz Pniewski



