Sygn. akt I ACa 1014/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik
Sedziowie: SSA Teresa Rak (spr.)
SSA Robert Jurga
Protokolant: st. sekr. sagdowy Beata Zaczyk

po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2020 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. wW.

przeciwko S. G.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 5 lipca 2019 r. sygn. akt I C 2261/18

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 4.050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt
zlotych) tytulem koszté6w pomocy prawnej udzielonej pozwanemu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Teresa Rak SSA Jézef Wasik SSA Robert Jurga
Sygn. akt I ACa 1014/19
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie
z 4 sierpnia 2020 1.

Pozwem z 1 marca 2018 r. wniesionym do Sadu Rejonowego L.w L. powdd (...) Bank SA w W. wni6st o wydanie nakazu
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym i nakazanie, aby pozwany S. G. zaplacil na rzecz powoda
kwote 151.685,62 zl z odsetkami umownymi w wysokoéci czterokrotnosSci stopy lombardowej NBP rocznie, ale nie



wiecej niz w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6znienie liczonych od 27 lutego 2018 r. do dnia zaplaty, nadto
kwoty 7.898,58 zl i 1.808,79 zl, co do kazdej z kwot z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 1 marca 2018 r. do dnia
zaplaty oraz koszty sadowe w kwocie 2.018 zt.

Na uzasadnienie powod podal, ze zawarl z pozwanym umowe kredytu nr (...) z 26 listopada 2014 r. i pozwany nie
wywiazal sie z obowigzku terminowego dokonywania splat w ustalonych w umowie terminach. Pozwany dopuscit sie
pierwszej zaleglo$ci w splacie wymagalnych rat 7 sierpnia 2017 r. Wobec powyzszego powod wypowiedzial umowe
stawiajgc cala nalezno$¢ w stan wymagalnoSci. Pismem z 23 stycznia 2018 r. wezwal pozwanego do polubownego
rozwiazania sporu, do czego nie doszlo.

Dnia 26 lutego 2018 r. powod wystawil wycigg z ksiag banku stwierdzajac zadluzenie pozwanego w kwotach:
151.685,62 zl tytulem nalezno$ci gtownej (niesplaconego kapitatu), 7.898,58 zl tytulem odsetek umownych za okres
korzystania z kapitalu w wysokosci 10 % liczonych od 7 sierpnia 2017 r. do 23 stycznia 2018 r., 1.808,79 zl tytulem
odsetek za op6znienie w wysokoéci 10% liczonych od 7 sierpnia 2017 r. do 26 lutego 2018 r. oraz 16,30 zl tytulem
optlat i prowizji.

Postanowieniem z 23 marca 2018 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym L. w L. w sprawie o sygn. (...)przekazal
sprawe do Sadu Okregowego w K. stwierdzajac brak podstaw do wydania nakazu zaplaty.

Powdd podtrzymat zadania pozwu, nadto wniost o zasgdzenie od pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 34 zl i kosztami notarialnego uwierzytelnienia
dokumentow przedlozonych do sprawy w kwocie 9,84 zl.

Sad Okregowy w K. uwzglednil w caloéci zadanie pozwu i 14 maja 2018 r. wydal w sprawie nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym.

Dnia 27 sierpnia 2018 r. pozwany S. G. wniost sprzeciw od powyzszego orzeczenia, zaskarzajac je w czesci, tj. co
do kwot: 63.043,22 zl z tytulu skladek ubezpieczeniowych oraz 66.605,12 z} z tytulu odsetek, lgcznie co do kwoty
129.648,34 zL. Wniost o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powodztwa w tej kwocie oraz orzeczenie o kosztach
procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany uzasadnil, Ze zmuszony byl zaciggnaé¢ w powodowym banku kredyt konsolidacyjny gotéwkowy z uwagi na
tragiczng sytuacje rodzinng i finansowa. Podal, ze podpisal przedtozone mu przez pracownika powoda dokumenty.
Zarzucil, ze powod wykorzystal jego sytuacje zyciowa. Kwestionowal tre§é umowy jako zawierajaca klauzule
niedozwolone, w szczegblnoSci zapis o ubezpieczeniu kredytu za kwote 63.043,2271, tj. ponad 32,3 % wysoko$ci
udostepnionej przez powoda kwoty kredytu. Zarzucil sprzecznosé zapisu umowy kredytowej z przepisami ustawy
o kredycie konsumenckim i przepiséw Kodeksu cywilnego oraz ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom

rynkowym.

Pozwany kwestionowal takze wysoko$¢ odsetek naliczonych przez powoda na 66.605,12 zl, tj. 34,14 % udzielonego
kredytu.

W dalszej kolejnosSci pozwany zarzucil brak wykazania, w jaki sposob zostaly zaliczone splacane przez pozwanego raty
kredytu.

Powyzsze stanowisko pozwany podtrzymat w pi§mie procesowym z 28 grudnia 2018 r., dodatkowo argumentujac,
ze nie kwestionuje wysokoéci rat kredytowych, ale obciazenie go wysokimi odsetkami i kosztami ubezpieczenia.
Podnio6sl, ze koszty te moga nie odpowiadaé rzeczywistej wysokosci skltadki ubezpieczeniowej. Moga zawierac
ukryte wynagrodzenie dla pozyczkodawcy. Jest to niezgodne z dobrymi obyczajami oraz stanowi nieuczciwag
praktyke rynkowa. Zarzucil, ze zasady funkcjonowania ubezpieczenia zaproponowanego pozwanemu wypaczaja role
istoty umowy ubezpieczenia. Gdyby pozwany nie byl obwiazany uiszczac¢ kosztéw ubezpieczenia i innych kosztow
niedotyczacych nalezno$ci gléwnej w wysokoséci wskazanej w umowie, obnizeniu uleglyby takze inne $wiadczenia



uboczne z umowy — jak odsetki umowne i karne. Utrzymywal, ze kwestionowane postanowienia umowy ksztaltuja jego
prawa i obwiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Tym samym stanowig
niedozwolone postanowienia umowne, ktére nie wigzg pozwanego.

Na wypadek nie podzielenia przez Sad Okregowy twierdzen o abuzywnym charakterze kwestionowanych zapiséw
umowy kredytowej, pozwany wskazal, ze powod nie mial automatycznego prawa obcigzyé¢ go maksymalnymi kosztami
odsetkowymi i pozaodsetkowymi w oderwaniu od realnych kosztéw poniesionych przez bank w tym okresie. Zarzucil,
iz doszlo do naruszenia ekwiwalentnos$ci §wiadczen.

Pozwany podnibsl, ze zawarta umowa ubezpieczenia jako zabezpieczenie wierzytelnoSci z kredytu bankowego,
obliguje konsumenta do pokrycia kosztéw oplacenia skladki ubezpieczeniowej zawartej pomiedzy pozyczkodawca
a ubezpieczycielem. Skladka ubezpieczeniowa wynosi niewielka cze$¢ wysokosci kosztow ubezpieczenia i tylko ta
cze$c skladki ubezpieczeniowej odpowiada ochronie ubezpieczeniowej i jest adekwatna do rzeczywistych potrzeb
kredytobiorcy. Zarzucil, ze praktyki pobierania prowizji od ubezpieczyciela z oplaconej przez kredytobiorce
skladki ubezpieczeniowej sa dzialaniem w interesie ubezpieczajacego, ukierunkowanym na zwiekszenie dochodow
pochodzacych ze sktadki tytulem wynagrodzenia z tytulu udzielonego kredytu. Takie dzialanie naruszaloby jednak
zasady wspolzycia spolecznego.

Pozwany wywodzil, Ze koszt w postaci przeznaczanej dla powoda czeéci skltadki ubezpieczeniowej powinien by¢
wyodrebniony w treSci umowy pozyczki. W odmiennej sytuacji wprowadza konsumenta w blad co do skladnikéw
kosztow kredytu. Zarzucil, ze obcigzanie konsumentéw kosztami ubezpieczeniowymi nieodpowiadajacymi
rzeczywiste] wysokoSci skladki ubezpieczeniowej i ochronie ubezpieczeniowej, w tym zawierajace ukryte
wynagrodzenie dla pozyczkodawcy, jest naganne.

Na rozprawie 30 stycznia 2019 r. pozwany doprecyzowal, ze kwestionuje kwote naliczonych przez powoda odsetek od
zaciagnietego kredytu gotowkowego konsolidacyjnego jedynie w zakresie, w jakim odsetki byly obliczane od kwoty
powiekszonej o koszty skladek na ubezpieczenie w kwotach 20.032,61 zl, 21.554,07 zt i 21.456,54 z1.

Nawigzujac do stanowiska procesowego pozwanego, strona powodowa podtrzymala zadania i twierdzenia pozwu.
Dodatkowo uzasadniala, ze fakt braku zapoznania sie z postanowieniami umowy przez pozwanego i podpisanie
umowy w takiej sytuacji nie moze zaslugiwaé na ochrone pozwanego. Pozwany bowiem w opisanych okoliczno$ciach
nie moze sie powolywaé na blad.

W dalszej kolejnosci strona powodowa podniosla, ze w dacie zawarcia umowy obowigzywala ustawa o kredycie
konsumenckim z 12 maja 2011 r. w brzemieniu z 26 wrze$nia 2014r. (Dz. U. z 2014 r. poz. 1497). Przepisy tego aktu
prawnego nie zawierajg limitu maksymalnych pozaodsetkowych kosztow kredytu. Ustawodawca dopiero ustawa z 5
sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015
I., poz. 1357) wprowadzil do ustawy o kredycie konsumenckim art. 36a.

Powo6d argumentowal, ze pozaodsetkowe koszty kredytu nie moga by¢ wyzsze od calkowitej kwoty kredytu,
tj. w niniejszej sprawie 195.059,48 zL. Pozwany poniost koszty prowizji w kwocie 9.733,47 zt oraz skladek
ubezpieczeniowych w kwocie 63.033,22 zl. Prowizja i odsetki stanowia wynagrodzenie banku za udzielenie kredytu
na gruncie art. 69 ustawy Prawo bankowe. Ustawodawca w tym przepisie nie wskazal limitu prowizji.

Powdd wywodzil, ze to pozwany wnioskowal o objecie go ubezpieczeniem i skredytowanie skladki ubezpieczeniowe;.
Przelew praw z polisy stanowil zabezpieczenie kredytu, zgodnie z postanowieniami umowy w § 4 ust. 1.
Przedmiotem ubezpieczenia w takiej umowie jest kredyt, tj. ryzyko braku splaty kredytu przez kredytobiorce.
Ochrona ubezpieczeniowa $wiadczona jest na rzecz banku i to ryzyko banku jest przedmiotem ubezpieczenia. Takie
ubezpieczenie stanowi zabezpieczenie kredytu, dlatego jego koszt jest przerzucany na kredytobiorce. Wywodzil, iz
ustanowienie zabezpieczenia w formie ubezpieczenia jest dopuszczalne na gruncie art. 93 ustawy Prawo bankowe.
Podal, ze pozwany nie oferowat innych zabezpieczen kredytu.



Sad Okregowy ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 26 listopada 2014 r. powod zawarl z pozwanym umowe konsolidacyjnego kredytu gotowkowego nr (...).
Calkowita kwota kredytu wynosila 195.059,49 zl. Kwota ta zostala przekazana bezposrednio przez bank na splate
zobowigzan kredytowych kredytobiorcy w (...) Bank SA — w kwocie 14.515,79 zl, (...) Bank SA — w kwocie 101.684 zl,
(...) SA Oddzial w Polsce — w kwocie 5.583 z}. Z kwoty udzielonego kredytu przelewem bankowym zostaly uregulowane
nalezno$ci z tytulu prowizji bankowej w kwocie 9.733,47 zl oraz oplaty za objecie kredytobiorcy ubezpieczeniem
grupowym - tj. kwoty 20.032,61 zl, 21.554,07 zl i 21.456,54 zl. Na sfinansowanie potrzeb konsumpcyjnych
kredytobiorcy zostala wyplacona pozwanemu w gotoéwce kwota 500 zl. Zgodnie z treScia umowy calkowita kwota do
zaplaty na dzien zawarcia umowy wynosila 33.4941,30 zi. Kredyt zostal udzielony na 108 miesiecy (§ 15.1 umowy).

W zwigzku z zawarciem umowy i udzieleniem kredytu, pozwany zobowigzat sie do poniesienia nastepujacych kosztow:
prowizji bankowej w kwocie 9.733,47 zl, oplaty za objecie ubezpieczeniem grupowym na wypadek $mierci, trwalej
i calkowitej niezdolnosci do pracy albo hospitalizacji w wyniku NW — (...) na okres pierwszych 12 miesiecy trwania
umowy — 20.032,61 zl, oplaty za objecie ubezpieczeniem grupowym na wypadek utraty stalych zrédet dochodow
lub inwalidztwa lub niezdolno$ci do wykonywania czynno$ci zycia codziennego klientéw (...) Banku SA —(...) na
okres pierwszych 36 miesiecy — 21.554,07 zl, oplaty za objecie ubezpieczeniem grupowym na zycie i o zdrowie
kredytobiorcow (...) Bank Spoéltka Akcyjna ,(...) na okres pierwszych 36 miesiecy — 21.456,54, odsetek od kapitalu
kredytowego — 66.605,12 zk. Zgodnie z tre$cig umowy bank finansowat (z kwoty udzielonego kredytu) powyzsze koszty
i wydatki, za wyjatkiem odsetek od kapitatu kredytowego. Zostaly one ujete w kwocie kredytu (§ 1.2 i 3 umowy).

Zgodnie z tre$cig umowy, kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu podpisania
umowy wynosila 6,8 % p.a. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania RRSO w dniu zawarcia umowy ksztaltowala
sie na poziomie 21,4%. (§ 2 umowy). Miesieczna rata kredytu opiewala na kwote 2.419,75 zl, a pierwsza rata
(wyrébwnawcza) miala nie by¢ wyzsza niz 2.751,35 zt — platna do 5 stycznia 2015 r. (§ 3.1 umowy).

Umowa zastrzegala, ze bank jest uprawniony do wypowiedzenia umowy z zachowaniem jednomiesiecznego okresu
wypowiedzenia m.in. w razie zwloki kredytobiorcy z zaplata pelnych rat wynikajacych z harmonogramu splat za co
najmniej dwa okresy platnoSci po uprzednim, pisemnym wezwaniu do splaty wymagalnych nalezno$ci w terminie nie
kroétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania (§ 9.1a umowy).

Pozwany wyrazil zgode na objecie go ochrona ubezpieczeniowa przez T. SA z siedziba we W. na podstawie umowy
zawartej 2 czerwca 2014 r. zgodnie z Warunkami grupowego ubezpieczenia na wypadek utraty stalych zrdodel
dochodo6w lub inwalidztwa lub niezdolno$ci do wykonywania czynnoSci zycia codziennego klientéw (...) Banku SA
— (...) w zakresie ubezpieczenia utraty stalych zrodel dochodéw lub inwalidztwa lub niezdolnoéci do wykonywania
czynnosci zycia codziennego. Ubezpieczenie zostalo zawarte na 36 miesiecy, poczawszy od 27 listopada 2014 r. do 26
listopada 2017 r. Na sume ubezpieczenia sktadaly sie kwoty réwne: 12 miesiecznym ratom kapitalowo-odsetkowym,
zgodnie z harmonogramem splaty na dzien zajScia zdarzenia ubezpieczeniowego (ubezpieczenie utraty stalych zrodet
dochoddéw) oraz kapitalowi kredytu pozostajacego do splaty zgodnie z harmonogramem splaty rat na dzien zajécia
zdarzenia ubezpieczeniowego wraz z dwiema ratami odsetkowymi (w przypadku ubezpieczenia inwalidztwa oraz
niezdolnoéci do wykonywania czynnosci zycia codziennego).

Suma ubezpieczenia wynosila 60.000 zl, sktadka 21.554,07 zl.

Pozwany wyrazil zgode na okres ubezpieczenia i wysoko$§¢é sumy ubezpieczenia, 26 listopada 2014 r. podpisat druk
deklaracji zgody.

Pozwany podpisal réwniez druk wniosku o objecie go ochrong ubezpieczeniowa w ramach Umowy ubezpieczenia
zawartej pomiedzy (...) Spbétka Akeyjna (...) Bank Spotka Akcyjna na podstawie Warunkéw Ubezpieczenia ,,(...)

Skladka ubezpieczeniowa w wysokos$ci 21.456,54 z} zostala oplacona jednorazowo za caly okres ubezpieczenia.



W ten sam sposob (podpisujac druk wniosku) pozwany wnidst o objecie go ochrona ubezpieczeniowa na podstawie
Umowy Grupowego Ubezpieczenia nr (...) na zasadach okre$lonych w Szczegélnych Warunkach Grupowego
Ubezpieczenia Klientéw (...) Bank SA w zakresie ubezpieczen ,(...)

Pozwany byl objety ochrong ubezpieczeniowa w okresie 27 listopada 2014 r. — 26 listopada 2015 r. Skladka
ubezpieczeniowa wynosila 20.032,61 zL

Prawnym zabezpieczeniem kredytu przewidzianym w umowie byla cesja praw z ww. ubezpieczen na wypadek $mierci,
trwalej i calkowitej niezdolnosci do pracy albo hospitalizacji w wyniku nieszczesliwego wypadku (§ 4.1 umowy).

W zwigzku z problemami natury finansowej, pozwany nosil sie z zamiarem zrezygnowania z ubezpieczenia zawartego
wraz z podpisaniem umowy kredytowej z 26 listopada 2014 r. Od pracownika powodowego banku uzyskal informacje
o tym, ze w przypadku rozwigzania umowy ubezpieczenia bedzie musiala zosta¢ rozwiazana umowa kredytowa.

Dnia 7 listopada 2016 r. pozwany zlozyl pisemng rezygnacje z ochrony ubezpieczeniowej ,,(...) Roznica sktadki za
niewykorzystany okres ochronny w kwocie 7.551,79 zt zostala zwr6cona przez T.SA we W..

Pozwany w styczniu 2017 r. stracil prace. Wkrotce zaprzestal realizacji umowy kredytowej. Nie wywiazal sie z
obowiagzku terminowego dokonywania splat w ustalonych w umowie terminach. Pozwany dopuscil sie pierwszej
zaleglo$ci w splacie wymagalnych rat w sierpniu 2017 r.

Powod wypowiedzial umowe stawiajac cala nalezno$¢ w stan wymagalno$ci. Pismem z 23 stycznia 2018 r. wezwal
pozwanego do dobrowolnej splaty nalezno$ci w terminie 7 dni od doreczenia pisma.

Pozwany nie uregulowal zadluzenia wynikajacego z powyzszej umowy kredytowe;.

Na 26 lutego 2018 r. zadluzenie pozwanego z tytulu zaciagnietego kredytu nr (...) z 26 listopada 2014 r. w powodowym
banku wynosilo: 151.685,62 7l tytulem nalezno$ci glownej (niesplaconego kapitalu), 7.898,58 z} tytulem odsetek
umownych za okres korzystania z kapitalu w wysokosci 10 % liczonych od 7 sierpnia 2017 r. do 23 stycznia 2018
r., 1.808,79 zl tytulem odsetek za opdznienie w wysokoSci 10% liczonych od 7 sierpnia 2017 r. do 26 lutego 2018 r.
oraz 16,30 zl tytulem oplat i prowizji. Wyciag z ksiag bankowych zostal opatrzony pieczecia banku oraz podpisem
upowaznionego pracownika.

Pozwany zamieszkuje wraz z zona, z ktéra nie laczy go wspdélnoéé majatkowa. Pozostaje w zatrudnieniu i zarabia
Srednio 2.500 zl. Ponosi oplaty za eksploatacje mieszkania w kwocie 500 zl. Splaca kredyty — w (...) Banku SA w
ratach po727ztiw (...) Bank (...) SA wratach po 711 zl miesiecznie. W stosunku do pozwanego toczy sie postepowanie
egzekucyjne co do kwoty 195.820 zl prowadzone przez komornika E. B. przy Sadzie Rejonowym w K..

Stan faktyczny w sprawie pozostawal w przewazajacej czeSci bezsporny miedzy stronami. Ustalenia poczynione
przez Sad Okregowy znalazly potwierdzenie w dowodach z dokumentéw zlozonych przez strony do akt, jak:
Zestawienie rozliczenia rat kredytowych k. 64-74, 107-108, Warunki Ubezpieczenia grupowego na zycie i zdrowie
Kredytobiorcow (...) Bank Spotka Akceyjna (...) k. 75-80, Szczegbélne warunki grupowego ubezpieczenia klientow (...)
Bank SA (...)zalacznik nr 1a do umowy Grupowego Ubezpieczenia nr (...)Klientow(...) Bank Spotka Akcyjna k. 81-86,
warunki grupowego ubezpieczenia na wypadek utraty staltych zrédel dochodéw lub inwalidztwa lub niezdolnoSci
do wykonywania czynno$ci zycia codziennego klientéw (...) Banku SA — (...) k. 87-91, deklaracja zgody k. 93, 94
— 95, formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego — konsolidacyjny kredyt gotowkowy k. 96-97,
o$wiadczenie o rezygnacji z ochrony ubezpieczeniowej k. 98-100, pismoT.SA we W. k. 105, pismo (...) SAw W. k.
106, pismo (...) SAw W. k. 121.

W ocenie Sadu Okregowego, wysoko§¢ dochodzonych przez strone powodowa naleznoéci znalazta w zasadniczej
mierze potwierdzenie w ww. dokumentach, w tym w dokumentach rozliczeniowych dotyczacych przedmiotowej



umowy (jak harmonogram splat, wydruk zestawienia wplat do umowy), réwniez zlozonym wyciagu z ksiag banku.
Powod przedlozyt szczegolowe rozliczenie dokonanych wplat na poczet zaciggnietego zobowiazania.

Spér miedzy stronami dotyczyl kwestii zwigzanych z objeciem pozwanego ubezpieczeniem grupowym w ramach
trzech pakietow ubezpieczenia wymienionych w umowie, w tym warunkow ubezpieczenia — wysokosci skladki, okresu
obowiazywania ubezpieczenia, cesja praw, z ktérych to ubezpieczen byla prawnym zabezpieczeniem udzielonego
pozwanemu kredytu.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Okregowy poczynil nastepujace rozwazania prawne:
Zdaniem Sadu Okregowego, powodztwo bylo zasadne w czeéci.

Poza sporem pozostawalo, ze pozwany zawarl z powodowym bankiem umowe konsolidacyjnego kredytu
gotowkowego, w ktorej jako prawne zabezpieczenie kredytu wskazana zostala cesja praw z ubezpieczenia na wypadek
Smierci, trwalej i calkowitej niezdolno$ci do pracy albo hospitalizacji w wyniku nieszczesliwego wypadku. Bezsporne
bylo réwniez, ze strona powodowa pobrala od pozwanego skladki z tytutlu ww. ubezpieczenia w kwotach 20.032,61 zl,
21.554,07 z}i 21.456,54 z}. Zostaly one sfinansowane z udzielonego pozwanemu kredytu. Wysoko§é roszczenia banku
zaréwno co do kapitalu, odsetek i kosztow wynikala m.in. z tresci wyciagu z ksiag bankowych, zlozonego do akt sprawy.
Wprawdzie dokument ten nie ma charakteru dokumentu urzedowego, lecz na jego podstawie réwniez mozna poczynié
ustalenia odno$nie wysoko$ci roszczenia.

Pozwany nie kwestionowal rowniez faktu zaprzestania splaty rat kredytu, na zasadach okreSlonych w umowie, co
skutkowalo wypowiedzeniem umowy przez bank. Roszczenie w calo$ci zostalo postawione w stan wymagalnoSci.

Sad I instancji stwierdzil, ze o§wiadczenie powoda o wypowiedzeniu laczgcej strony umowy zostalo skutecznie ztozone
pozwanemu, czego réwniez pozwany nie kwestionowal. Samo wypowiedzenie umowy kredytu nie powodowalo
jednak zniesienia istniejacego miedzy stronami stosunku obligacyjnego wynikajacego z zawartej umowy, skutkowato
za$§ wymagalnoScia roszczenia banku obejmujacego niesplacone raty kredytu oraz odsetki kapitalowe i odsetki za
op6Znienie.

Zdaniem Sadu meriti, spér stron procesu sprowadzal sie do oceny prawnej postanowienia umownego zawartego w
§ 1 ust. 2 b, ¢, d umowy konsolidacyjnego kredytu gotéwkowego dotyczacego objecia pozwanego ubezpieczeniami
grupowymi: na wypadek $mierci, trwalej i calkowitej niezdolnosci do pracy albo hospitalizacji w wyniku NW — (...) na
okres pierwszych 12 miesiecy trwania umowy, nadto ubezpieczeniem na wypadek utraty stalych zr6del dochodow lub
inwalidztwa lub niezdolnoéci do wykonywania czynno$ci zycia codziennego klientéw (...) Banku SA — (...) na okres
pierwszych 36 miesiecy trwania umowy, a takze ubezpieczeniem na Zzycie i o zdrowie kredytobiorcow (...) Bank Spotka
Akcyjna (...) na okres pierwszych 36 miesiecy trwania umowy. Nadto oceny prawnej postanowienia § 15 ust. 2d, e, fco
do sfinansowania oplat za objecie Kredytobiorcy ubezpieczeniem grupowym z kwoty kredytu bedacego przedmiotem
zawartej przez strony umowy kredytowej nr (...) z 26 listopada 2014 r. Nastepnie stwierdzenia, czy postanowienie to
jest postanowieniem niedozwolonym, a w konsekwencji, czy wiaze strony.

Dochodzone roszczenie pow6d wywodzil z umowy kredytu gotéwkowego zawartej z pozwanym jako konsumentem,
a zatem odpowiedzialno§¢ strony pozwanej winna byé¢ rozpatrywana w oparciu o przepisy ogoélne dotyczace
wykonywania zobowigzan umownych, jak i przepisy ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2011
r., Nr 126, poz. 715 z poézn. zm.) oraz ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (tekst jednolity Dz.U. z 2012 1.,
poz. 1376 z pdzn. zm.).

Stosownie do tresci art. 69 Prawa bankowego, przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okre§la¢ w szczegélno$ci, m.in. strony umowy, kwote i



walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, sposéb zabezpieczenia splaty
kredytu, zakres uprawnieni banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu, terminy i spos6b postawienia
do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych, wysoko$é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje.

Jak stanowi art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny. Zgodnie z § 2 ww. przepisu,
jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwiazane umowa w pozostalym zakresie,
nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktoérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.). Co istotne, ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione

indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 385'§ 4 k.c.).

Przepis art. 385" k.c. stosuje sie do uméw zawieranych miedzy przedsiebiorca a konsumentem. Zgodnie z art. 22" k.c.,
pod pojeciem konsumenta rozumieé nalezy osobe fizyczna dokonujacg czynnoéci prawnej niezwiazanej bezposrednio
z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa.

Zdaniem Sadu Okregowego, z powyzej przytoczonych przepisow wynika, ze uznanie danego postanowienia umownego
za niedozwolone jest mozliwe w przypadku kumulatywnego speklnienia nastepujacych przestanek: umowa musi
by¢ zawarta pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem, postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidulanie,
postanowienie to nie moze okresla¢ gléwnych §wiadczen stron, prawa i obowigzkéw konsumenta sg uksztaltowane
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy. Przeslanka braku indywidualnego

uzgodnienia zostala przez ustawodawce blizej okreslona w przepisie art. 385" § 3 k.c., ktéry nakazuje uznaé za
nieuzgodnione indywidualnie te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu.
W szczegblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. Za nieuzgodnione indywidualnie nalezy takze uznaé postanowienia umoéw niezawieranych przy
uzyciu wzorca, jezeli nie byly one przedmiotem pertraktacji miedzy stronami (klauzule narzucone).

Przepis art. 385" § 1 k.c., obok postanowien uzgodnionych indywidualnie z konsumentem, nie dopuszcza mozliwoéci
uznania za klauzule niedozwolona postanowien okreslajacych jednoznacznie gléwne §wiadczenia stron. Okreslaja one
bowiem to, co dla stron stosunku najistotniejsze: zachowanie dluznika, ktore bezposrednio zmierza do zaspokojenia
interesu wierzyciela. Chodzi o zaplate okre$lonej sumy pienieznej tytulem ceny lub wynagrodzenia, o przeniesienie
wlasno$ci lub oddanie do uzywania oznaczonej rzeczy, czy o wykonanie okreslonej uslugi. Postanowienia oznaczajace
przedmiot tych $wiadczen okreslaja glowne Swiadczenia stron.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., kryterium oceny decydujacym o uznaniu klauzuli za niedozwolong jest ksztaltowanie
praw i obowiazkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Obie
przestanki powinny by¢ spelione laczniei1. Przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom nalezy rozumieé¢ wprowadzenie
do wzorca klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron, za$§ razace naruszenie interesoéw
konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje na jego niekorzy$¢ praw i obowiazkéw wynikajacych z
umowy2. Natomiast razgce naruszenie interes6w konsumenta ma miejsce w razie stwierdzenia prawnie relewantnego
znaczenia tej nierdbwnowagi. Nalezy przyjaé, ze postanowienia umowy razaco naruszaja interes konsumenta, jezeli
powaznie, znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkow stron3. Ocena stopnia naruszenia
powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem kryteriéw przedmiotowych (np.: dotyczacych wielkoéci §wiadczen), jak
i podmiotowych (np. profesjonalista - lider w branzy).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania oraz material dowodowy zaoferowany przez strony w toku postepowania,
Sad I instancji przyjal, ze zaistnialy przeslanki do uznania, ze umowa kredytowa laczaca strony zawiera klauzule
niedozwolone nakladajace na pozwanego oplaty z tytulu ubezpieczen, ktére w rzeczywistosci nie zapewnialy mu



ochrony adekwatnej do wysokoéci oplaty za objecie ubezpieczeniem. Sad Okregowy uznal, Ze postanowienia zawarte
w § 1ust. 2b, ¢, d i § 15 ust. 2d, e, f umowy konsolidacyjnego kredytu gotbwkowego nr (...) zawartej 26 listopada 2014
r. miedzy stronami sa abuzywne.

W ocenie Sadu Okregowego, pozwany wykazal w toku postepowania, ze nie miatl wplywu na tre$¢ kwestionowanych
zapisow umowy konsolidacyjnego kredytu gotowkowego w zakresie ubezpieczenia objecia go ubezpieczeniem,
w szczegblnodci nie mial mozliwo$ci negocjowania treSci umowy ubezpieczeniowej ani wyboru podmiotu
ubezpieczajgcego. Strona powodowa nie kwestionowala, ze przedstawila mu gotowy wzorzec umowy. Zdaniem Sadu
Okregowego, postanowienie umowy w zakresie ubezpieczenia grupowego na wypadek $mierci, trwalej i calkowitej
niezdolno$ci do pracy albo hospitalizacji w wyniku NW — (...), ubezpieczenia na wypadek utraty stalych zrdédel
dochodéw lub inwalidztwa lub niezdolno$ci do wykonywania czynno$ci zycia codziennego klientow (...) Banku SA
— (...) i ubezpieczenia na zycie i o zdrowie kredytobiorcow (...) Bank Spdtka Akcyjna (...) uksztaltowane zostaly
w sposOb sprzeczny z dobrymi obyczajami. Nadto razaco naruszajg interesy pozwanego, przede wszystkim przez
brak ekwiwalentnoSci $wiadczen wyrazajaca sie w nieproporcjonalno$ci wysoko$ci oplaty za objecie ubezpieczeniem
pobranej od pozwanego — jako odpowiednio wysokiego procentu udzielonego kredytu (przeszlo 30%) i stosunkowo
krotkiego okresu obowigzywania ochrony ubezpieczeniowej (wynoszacego 12 badz 36 miesiecy, podczas gdy kredyt
mial zosta¢ splacony w 108 miesiecy).

W ocenie Sadu I instancji, pozwanemu nie przedstawiono réwniez w sposéb szczegbdlowy i transparenty tresci tej
klauzuli, jak rowniez skutkéw wyrazenia zgody na jej tre$¢ zaprezentowana przez strone powodowa, zwlaszcza co do
okresu trwania ubezpieczenia. Co istotne, pozwany nie zostal zapoznany z postanowieniami umowy ubezpieczenia
zawartej przez powodowy bank. Réwniez w toku procesu umowy ubezpieczenia nie zostaly przez powoda wlaczone do
materiatu dowodowego. Powdd odmoéwil przedstawienia dowodu powolujac sie na tajemnice przedsiebiorstwa banku
iubezpieczyciela. Niemozliwe tym samym stalo sie ustalenie zalezno$ci pomiedzy wysokoscia skladki oplacanej przez
kredytobiorce a wynagrodzeniem jakie mogl otrzymywaé od ubezpieczyciela powodowy bank. Kwestia wysokoSci
wynagrodzenia powoda nie jest bowiem bez znaczenia dla pozwanego w sytuacji, w ktorej pokrywane jest ono ze
skladki ubezpieczeniowej finansowanej wlasnie przez pozwanego (kredytobiorce — ubezpieczonego). Nie byto rowniez
mozliwe zweryfikowanie zasadno$ci zarzutu pozwanego co do mozliwos$ci ukrycia de facto czeSci wynagrodzenia
(prowizji) kredytodawcy pod postacia sktadki.

Sad Okregowy uwzglednil powyzsze stanowisko strony powodowej uwzgledniajac dyrektywy wynikajace z art. 3 k.p.c.

W konstrukcji ubezpieczenia, jakim zostal objety pozwany, w ramach umowy kredytowej, stronami umowy
ubezpieczenia sa bank oraz ubezpieczyciel. Kredytobiorca jest ubezpieczonym, a zatem podmiotem uprawnionym
jedynie do otrzymania $wiadczenia (odszkodowania) Kredytobiorca pozostaje poza stosunkiem nawigzanym przez
bank i ubezpieczyciela, ktére to podmioty decyduja o przyjeciu takiego ksztaltu umowy, jaki bedzie korzystny dla
nich. Kredytobiorca nie ma wplywu na to, z jakim ubezpieczycielem bedzie zawarta umowa, nie ma wplywu na
ksztalt umowy ubezpieczenia, ktéra teoretycznie ma przyznawac¢ mu pewne prawa. Wreszcie kredytobiorca nie moze
zapozna¢ sie z warunkami ubezpieczenia przed jego zawarciem. Zarazem to on ponosi koszt ubezpieczenia. Jest to
konstrukcja ubezpieczenia na cudzy rachunek (art. 808 k.c.)4.

Powdd jako kontrargument wskazal, ze to pozwany wnioskowal o objecie go ubezpieczeniem, a bank jedynie
uwzglednil wniosek. Sad Okregowy nie podzielil tego stanowiska. Sad ten wskazal, ze pozwanemu zostal
przedstawiony wzorzec umowy kredytowej, gdzie wszystkie formy zabezpieczenia zostaly juz wczeéniej okreslone,
pozwany mogt sie na nie zgodzié badz nie. Zarazem odpowiedz negatywna skutkowalaby niemozno$cia zaciagniecia
kredytu. Réwniez zostal mu przedlozony formularz wniosku o objecie go ubezpieczeniem. Istotnym pozostawato, ze
pozwany nie mial innych mozliwoéci zabezpieczenia, a zatem podpisanie umowy w przedstawionej przez powoda
treéci bylo warunkiem niezbednym do uzyskania przez niego kredytu. Strony nie prowadzily negocjacji w zakresie
ubezpieczenia, ktéorym pozwany mial zostaé objety, zar6wno co do rodzaju tego ubezpieczania, ubezpieczyciela,
wysokosci skladki, okresu obowigzywania ubezpieczenia, zasad ponoszenia kosztéw z tego tytutu. Pozwany nie zostal
zapoznany z warunkami umowy - treSciag umowy ubezpieczeniowej jaka zostal objety, nie mial mozliwoséci poréwnania



ofert ubezpieczenia na rynku. Watpliwym sie wydaje jakakolwiek mozliwo$¢ negocjacji w tym zakresie, skoro regulacje
dotyczyly umowy lacznej strone powodowa i ubezpieczyciela.

W $wietle relacji pozwanego, nie mial on §wiadomo$ci, ze ubezpieczenie, ktorym zostal objety obowigzywalo jedynie
przez 12 miesiecy badZ 36 miesiecy od dnia zawarcia umowy. Tym bardziej, ze tak krotki okres ubezpieczenia
jest nieracjonalny w zestawieniu z okresem splaty rat zaciggnietego kredytu (108 miesiecy). Nadto oplata za
objecie ubezpieczeniem grupowym (lgcznie 63.043,22 z1) byla niewspdélmierna do wysoko$ci udzielanego kredytu —
195.059,49 zl. Jak wyjasnial przed Sadem Okregowym pozwany, probowal on ustnie zrezygnowaé z ubezpieczenia.
Chcial bowiem obnizy¢ rate kredytu. Jednak w siedzibie banku uzyskal informacje ze kontynuacja kredytu jest
uwarunkowana utrzymaniem ochrony ubezpieczeniowe;.

W zasadzie dopiero wobec perspektywy utraty pracy i rozwazania mozliwo$ci skorzystania z ochrony
ubezpieczeniowej, pozwany dowiedzial sie o terminowym charakterze tej ochrony.

Dnia 7 listopada 2016 r. po zasiegnieciu informacji w towarzystwie ubezpieczeniowym, pozwany zlozyt pisemng
rezygnacje z ochrony ubezpieczeniowej (...). Roznica skladki za niewykorzystany okres ochronny w kwocie 7.551,79
z} zostala zwrocona przez T.SA we W..

Reasumujgc, uznanie powyzszych zapisow umowy konsolidacyjnego kredytu gotowkowego dotyczacych objecia
pozwanego ubezpieczeniem grupowym za klauzule abuzywna powoduje, Ze jest ono bezskuteczne wobec pozwanego,
a strona powodowa nie jest uprawniona do zadania na ich podstawie jakichkolwiek naleznosci.

W dacie zawarcia umowy, tj. 26 listopada 2014 r. obowiazywala ustawa o kredycie konsumenckim z 12 maja 2011 r.
w brzmieniu z 26 wrze$nia 2014 r. (Dz. U. z 2014 r., poz. 1497). Przepisy tego aktu prawnego nie zawieraja limitu
maksymalnych pozaodsetkowych kosztéw kredytu. Ustawodawca dopiero ustawa z 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy
o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1357) wprowadzil do
ustawy o kredycie konsumenckim przepis art. 36a. Regulacje te obowigzuja od 11 marca 2016 r. Jednakze nawet
jezeliby zalozy¢ obowigzywanie powyzszego przepisu, koszty kredytu zaciagnietego przez pozwanego u powoda nie
przekraczaja maksymalnej wysokos$ci pozaodsetkowych kosztow kredytu obliczonych wedlug wskazanego w przepisie
wzoru. Réwnocze$nie nie mozna pomijaé, ze zaoferowane pozwanemu ubezpieczenie grupowe miato obowigzywaé
zaledwie w 12 czy 36 miesiecy. Zatem kontynuacja ubezpieczenia na caly okres kredytowania z taka samag skladka
rzutowala by w spos6b istotny na okre$lona przepisami wysoko$¢é maksymalnych pozaodsetkowych kosztéw kredytu.

Sad Okregowy podkredlil, Ze pozwany nie zostal zapoznany z tre$cia umowy ubezpieczeniowej laczacej powoda
i ubezpieczyciela. Taka praktyka moze narusza¢ dobre obyczaje kontraktowe, ktére powinny charakteryzowaé
profesjonaliste.

Pojecie dobrych obyczajow jest klauzulg generalng, ktéra nie zawiera definicji normatywnej. Sprzeczne z
dobrymi obyczajami sa m.in. dzialania wykorzystujace niewiedze, brak doSwiadczenia konsumenta, naruszajace
rownorzednoé¢ stron, dzialania zmierzajgce do dezinformacji i wywolywania blednego przekonania konsumenta. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uzna¢ te dzialania przedsiebiorcy, ktére zmierzaja do niedoinformowania,
dezorientacji, wywolywania blednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy i naiwno$ci. Dobre
obyczaje nalezy odnosi¢ do zapewniania konsumentowi rzetelnej, jednoznacznej i niewprowadzajacej w blad
informacjis.

Sprzeczno$é z dobrymi obyczajami dzialan powoda przejawia sie w procedurze towarzyszacej zawieraniu pozyczki
z pozwanym i oferowaniem mozliwosci przystgpienia do ubezpieczenia, wobec braku indywidualnego ustalenia
postanowienn umownych oraz braku przekazania rzetelnych, jasnych i zrozumialych informacji. Niedoinformowanie
po stronie konsumenta moze wynikaé¢ m.in. z braku mozliwos$ci zapoznania sie z dokumentem umowy ubezpieczenia.
Powo6d udostepnil pozwanemu jedynie cze$¢ umowy ubezpieczenia — OWU stanowiacy zalgcznik do umowy
ubezpieczenia.



Zastrzezenia Sadu Okregowego budzily takze zapisy umowy w kontekScie zarzutu pozwanego obcigzania go
kosztami ubezpieczeniowymi, nieodpowiadajacymi rzeczywistej wysokosSci skladki ubezpieczeniowej i ochronie
ubezpieczeniowej (trwajacej zaledwie przez czes$é okresu splaty kredytu wynikajacego z umowy).

Skladka ubezpieczeniowa to §wiadczenie ponoszone przez ubezpieczajacego na rzecz ubezpieczyciela w zamian za
ochrone ubezpieczeniowa. W zamian za skladke ubezpieczyciel godzi sie ponosi¢ ryzyko wyplaty okre$lonej kwoty
w przypadku zajScia okre$lonego zdarzenia ubezpieczeniowego. W wiekszos$ci przypadkow wysoko$é skladki osigga
warto$¢ od kilku do kilkunastu procent sumy ubezpieczenia. W niniejszej sprawie wysoko$¢ skladek na ubezpieczenia
wynosi az 32,32 % kwoty kredytu.

W mys$l zapiséw ogdlnych warunkéw umowy ubezpieczenia grupowego na zycie i zdrowie Kredytobiorcow (...)
Bank Spoétka Akcyjna (...) wysoko$é sktadki ubezpieczeniowej jest ustalana w zaleznosci od dlugosci okresu
ubezpieczenia, udzielonej kwoty kredytu z uwzglednieniem kosztéw ponoszonych przez T. w zwigzku z zawarciem
oraz wykonywaniem umowy ubezpieczenia, zgodnie z Taryfa Skladek okre$lona w Umowie ubezpieczenia (§ 7.1 zd.
2 -k.77).

W mysl zapiséw szczegdlnych warunkow grupowego ubezpieczenia klientéw (...) Bank SA ,(...)” wysoko$c¢ skladki jest
okre§lona w umowie ubezpieczenia. (§ 7 - k. 83 v.).

Umowa ubezpieczenia nie zostala pozwanemu udostepniona.

Kierujac sie nakreSlong argumentacja, Sad I instancji uznal zasadno$¢ dochodzonego przez strone powodowa
roszczenia w czedci nie obejmujacej skladki na ubezpieczenie grupowe i w oparciu o powolane przepisy, zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 98.354,75 zt z odsetkami od kwoty 88.642,40 zl (odpowiadajacej naleznosci
gléwnej pomniejszonej o oplaty za objecie pozwanego ubezpieczeniem grupowym, tj. kwote 63.043,22 z1) odsetkami
umownymi w wysokoSci czterokrotnosSci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego rocznie, nie
wiecej niz w wysokoSci odsetek maksymalnych za opdznienie od 277 lutego 2018 r. do dnia zaplaty, od kwoty 7.898,58
z} (tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu) z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od 1 marca
2018 r. (daty wniesienia pozwu) do dnia zaplaty i od kwoty 1.797,47 z} (tytulem odsetek ,karnych”) z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od 1 marca 2018 r. (daty wniesienia pozwu) do dnia zaplaty.

O odsetkach za op6Znienie w spelieniu zasadzonego Swiadczenia pienieznego, Sad Okregowy orzekl w oparciu o
art. 481 § 11 2 k.c. oraz art. 482 § 1 k.c., majac na uwadze rowniez laczace strony regulacje umowne. W sytuacji,
jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZznienia
chociazby nie poniost Zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik nie ponosi
odpowiedzialno$ci. Wysoko$¢ naleznych odsetek zostala ustalona przez strony umowy pozyczki, zatem odsetki naleza
sie w wynikajacej z postanowienn umownych wysokos$ci nieprzekraczajacej wysokoéci odsetek maksymalnych.

Majac na uwadze powyzsze w oparciu o powolane przepisy, Sad Okregowy orzekl, jak w punkcie pierwszym wyroku i
oddalajac powo6dztwo w pozostalym zakresie w punkcie drugim wyroku jako niezasadne.

O kosztach procesu, Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu (art. 98 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 100 k.p.c.) i zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 3.147,69 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu, za$ od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.701,08 z} tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi
z urzedu (proporcjonalnie do uwzglednionej czeéci powodztwa).

O kosztach pomocy prawnej udzielonej przez adw. M. M. pozwanemu z urzedu, Sad Okregowy orzekl w oparciu o art.
122 k.p.c. oraz § 2, § 8 ust. 6 i § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Sarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z
2016 T., poz. 1714).

Od powyzszego wyroku powdd wnibst apelacje, zaskarzajac wyrok w czeSci — w zakresie pkt IT i III i zarzucajac mu:



1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i bledne
ustalenie, ze umowa konsolidacyjnego kredytu gotowkowego nr (...) z 26 listopada 2014 r. w czeéci jest abuzywna,
tj. w zakresie naliczonych kosztéw ubezpieczenn w kwocie 63.043,22 zl, podczas gdy z okolicznos$ci towarzyszacych
zawarciu umowy wynika, ze zostat spelniony cel umowy;

2. naruszenie art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze sfinansowanie przez
powoda pozwanemu kosztéw ubezpieczenia w wysoko$ci 63.043,22 zl nie jest elementem $wiadczenia glownego
powoda, podczas gdy pozwany podpisujac umowe kredytu zlecil powodowi przeprowadzenie rozliczenn pomiedzy
pozwanym a ubezpieczycielem, a zatem sfinansowanie kosztéw ubezpieczen stanowil cel kredytu, zatem byl
elementem glownego Swiadczenia strony;

3. naruszenie art. 69 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe poprzez jego bledne zastosowanie, a poprzez
to przyjecie, ze kwoty stanowigcej rownowarto$¢ skredytowanej sktadki ubezpieczeniowej nie stanowily gléwnego
Swiadczenia stron, podczas gdy umowy ubezpieczenia byly osobnymi czynno$ciami prawnymi, a skredytowanie
pozwanemu skladek ubezpieczenia stanowilo wylgcznie cel kredytu.

W oparciu o tak przedstawione zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w
calo$ci, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do sadu pierwszej instancji celem
ponownego rozpoznania. Ponadto wniost on o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania za
obie instancje wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, pozwany wnidst o oddalenie apelacji w caloSci, a takze o zasadzenie kosztow pomocy
prawnej $wiadczonej z urzedu wg norm przepisanych, o§wiadczajac, ze nie zostaly one uiszczone w calo$ci ani w zadnej
czesci.

Po rozpoznaniu apelacji, Sqad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest w calo$ci bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci odnieéc¢ sie nalezy do zarzutu naruszenia przepiso6w postepowania w zakresie oceny dowodow,
gdyz dopiero prawidlowo ustalony stan faktyczny poprzedzony ocena dowodéw dokonang wg zasad wynikajacych z
zaskarzonych przepisow, moze stanowi¢ podstawe do zastosowania prawa materialnego i dokonania oceny prawnej
zgloszonych roszczen.

Przepis art. 233 k.p.c. statuuje zasade swobodnej oceny dowodow, wedle ktorej sad ocenia wiarygodno$c i
moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego. Granice swobodnej oceny dowoddéw wyznaczaja przepisy prawa procesowego, zasady do$wiadczenia
zyciowego i reguly logicznego rozumowania. Dlatego tez skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sagd uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie
moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest wystarczajace
natomiast przekonanie strony o innej niz przyjal sad meriti doniostosci poszczegblnych dowodéw i ich odmiennej
ocenie niz ocena sadu6.

Dokonujac oceny dowodow zgodnie z regulami zakreslonymi w art. 233 § 1 k.p.c. sad winien wyprowadzié z zebranego
materialu dowodowego logiczne wnioski, musi uwzgledni¢ zasady okreSlone przez prawo procesowe okreslone w
przepisach art. 227-234 k.p.c. oraz dominujace poglady na stosowanie prawa. Dokonujac oceny swobodnej sad
wykorzystuje wlasne przekonania, wiedze, doswiadczenie zyciowe, uwzglednia zasady procedury i zasady logiki.
Dowody winien sad ocenia¢ bezstronnie, racjonalnie, wszechstronnie. W odniesieniu do kazdego dowodu winien sgd
ocenié jego wiarygodno$¢, odnoszac sie takze do pozostalego materiatu dowodowego. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki



formalnej albo wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ktére Sad Apelacyjny w pelni popiera i akceptuje, do naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojé¢ tylko wowcezas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym
regutom stuzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczegélnych dowoddw, tj. regulom logicznego mysélenia, zasadzie
do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktéwy. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze polega¢ na tym,
iz sad z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodéw przyjal za wiarygodny okreSlony dowod lub tez odmowil
wiarygodno$ci konkretnemu dowodowi. Strona, ktora podnosi taki zarzut musi przy tym wykazaé, o jaki konkretnie
dowdd chodzi i na czym polega przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw8. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszczegbdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadug. Strona podnoszaca zarzut wadliwej oceny dowodéw powinna wykazaé, ze przy ocenie wiarygodnosci
i mocy dowodowej konkretnego dowodu, na podstawie ktorego sad dokonal ustalenia faktycznego, przekroczono
granice swobodnej oceny dowodoéw, a nadto, iz mialo to istotny wplyw na wynik sprawy. Niewystarczajgce jest
zaprezentowanie wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej,
korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego1o.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny stwierdzil, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest
nieuzasadniony i nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

Sad I instancji w prawidlowy sposéb przeprowadzil w sprawie obszerne postepowanie dowodowe, a nastepnie dokonat
swobodnej oceny dowodow w ww. zakresie, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Sad ten odnidst
sie do kazdego z przeprowadzonych, a majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia dowodow, zwlaszcza dowodow
osobowych i dokonal ich oceny na tle caloksztaltu materialu dowodowego. Sad Okregowy wskazal, ktére dowody
uznaje za wiarygodne zrédlo do dokonania ustalen czy tez odmawia im wiary, w jakim zakresie i z jakich przyczyn.
Ocena dokonana przez Sad I instancji spelnia wszystkie wymogi oceny swobodnej i nie spos6b temu Sadowi zarzucic¢
braku logiki w wycigganiu wnioskdw i sprzecznoéci z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Tylko za$ w takim przypadku
Sad II instancji mo6glby dokonac¢ oceny odmiennej. W konsekwencji, Sad Apelacyjny w pelnym zakresie podziela ocene
dowoddw i ustalenia faktyczne Sgdu I instancji i przyjmuje je za wlasne.

Co wiecej, skarzacy zarzucajac naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w istocie kwestionuje dokonanie przez Sad I instancji
prawidlowej oceny prawnej w $wietle zasadniczo niekwestionowanego miedzy stronami stanu faktycznego. Dlatego
zdaniem Sadu Apelacyjnego, zarzuty powinny by¢ rozpoznane w aspekcie naruszen prawa materialnego.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 385" § 1 zd. 1 k.c. Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze bezsporne w sprawie bylo
to, ze w ramach zawartej 26 listopada 2014 r. przedmiotowej umowy kredytu powdd byt przedsiebiorca, a pozwany
konsumentem. W ocenie Sadu Apelacyjnego, prawidlowe sg ustalenia, ze sporne postanowienia umowy dotyczace
ubezpieczenia sa abuzywne i w konsekwencji nie obowiazuja pozwanego. Po pierwsze, wbrew zarzutom skarzacego,
nalezy wskazad, ze nie sg to postanowienia okreslajace gléwne $wiadczenie stron, poniewaz gtownymi §wiadczeniami
w umowie kredytu jest udzielenie kredytu i jego splata. Natomiast ubezpieczenie kredytu stanowi jedynie dodatkowe
zabezpieczenie kredytodawcy przed okreélonymi zdarzeniami. Swiadczeniami gléwnymi w umowie ubezpieczenia
jest spelienie okreslonego Swiadczenia i zaplata skladki. Pozwany jako kredytobiorca byt ubezpieczonym i byl
on uprawniony jedynie do otrzymania odszkodowania. Ponadto okolicznos¢, ze okreslenie celu, na ktéry ma by¢
udzielony kredyt jest obligatoryjnym elementem umowy kredytu nie jest jednoznaczne z tym, ze jest to gléwne
$wiadczeniem strony w tego rodzaju umowie. Sg to bowiem dwie odrebne od siebie kwestie.

Prawidlowe sg ustalenia Sadu I instancji, ze pozwany nie mial zadnego wplywu na ww. postanowienia dotyczace
ubezpieczenia, w tym negocjowania treSci umowy ubezpieczeniowej czy wyboru podmiotu ubezpieczajacego. Co
prawda pozwany podpisal umowe zawierajaca te postanowienia, ale zrobil to, poniewaz chcial uzyskac kredyt. Nie
mial on mozliwoSci zawarcia z powodem umowy kredytu bez spornego ubezpieczenia. Prawidlowo ustalil Sad I
instancji, ze pozwany chcac obnizy¢ rate kredytu, probowal zrezygnowaé z ubezpieczenia, lecz uzyskat on informacje,



ze kontynuacja umowy kredytu jest uzalezniona od utrzymania ochrony ubezpieczeniowej. Pozwany zasadniczo
mogl zatem albo podpisa¢ przedmiotowa umowe kredytu z 26 listopada 2014 r., albo jej nie podpisaé, ewentualnie
mogt wybra¢ inny bank. Zdaniem Sadu Apelacyjnego takie podejécie powoda (jako przedsiebiorcy) do pozwanego
(jako konsumenta) przemawia za uznaniem, ze powdd wykorzystal swoja dominujaca pozycje wobec konsumenta
zamierzajacego uzyskacé kredyt.

Sad Apelacyjny w catoSci podziela ustalenia Sagdu Okregowego, ze kwestionowane postanowienia umowy ksztattuja
prawa i obowigzku pozwanego jako konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajg jego
interesy i uznaje je za wlasne. Nie ma zatem potrzeby ponownego ich przytoczenia. Przy czym Sad odwolawczy zwraca
uwage takze na to, ze gdyby sporna umowa kredytu nie zawierala ubezpieczenia, to koszt kredytu bylby mniejszy
o okolo 63.000 zl. Oznacza to, ze caltkowity koszt kredytu wyniostby okolo 130.000 zl. Zatem poréwnujac koszt
ubezpieczenia tego kredytu (ok. 63.000 zl) do calkowitego kosztu kredytu bez takiego ubezpieczenia (ok. 130.000
z}) nieekwiwalentno$¢ tych obydwu $wiadczen wynosi prawie 50 % kwoty, ktéra poznawany ,,otrzymal” w ramach
kredytu (pozwany faktycznie otrzymat 500 zl, a pozostala kwote zaliczono na splate innych zadluzen pozwanego u
powoda). Okolicznos¢ ta jeszcze bardziej uwypukla dysproporcje Swiadczen stron.

Roéwniez zarzut naruszenia art. 69 Prawa bankowego jest bezzasadny. Przepis ten zawiera definicje umowy kredytu
i przedmiotowo istotne elementy tej umowy (essentialia negotii). W umowie takiej bank zobowigzany jest do
oddania kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwoty §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzany do korzystania z tych $§rodkéw na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu
kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Obligatoryjne postanowienia umowy o kredyt konsumencki powinny by¢ w umowie uzgodnione wyraznie,
wyczerpujaco i bezposrednio, a nie przez odeslanie do informacji zawartych we wzorcach umownych, regulaminach
lub inaczej nazwanych ogo6lnych warunkach stosowanych przy zawieraniu umow kredytowychii. Skoro okreslenie
w takiej umowie celu, na ktéry ma zosta¢ udzielony kredyt jest obligatoryjne, to w interesie powoda jako
banku bylo okreélenie tego celu w sposéb na tyle precyzyjny, aby mozliwe bylo jego sprawdzenie. Skoro powdd
postugiwal sie wzorcem umowy, w ktérej w spos6b nieprecyzyjny sformutowat mozliwo$é zlecenia przez kredytobiorce
przeprowadzenia rozliczen pienieznych, to musial liczy¢ sie z jego konsekwencjami. Co wiecej, powod ani w toku
postepowania przed I instancja, ani w postepowaniu odwotawczym nie przedlozyl umowy ubezpieczenia zastaniajac
sie tajemnica przedsiebiorstwa. Jak zasadnie zauwazyl Sad Okregowy, nie mozna bylo przez to ustali¢ zaleznosci
miedzy wysoko$cia skladki oplacanej przez pozwanego a wynagrodzeniem jakie mogl otrzymywac od ubezpieczyciela
powdd ani nie mozna bylo zweryfikowaé zarzutu pozwanego ukrycia przez powoda czeSci wynagrodzenia pod postacia
skladki.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w calosci jako
nieuzasadniona.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., biorac
pod uwage, ze apelacja zostala oddalona w calo$ci. Na koszty te ztozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego
z urzedu w kwocie 4.050 zl okreslone na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 z
po6zn. zm.). W ocenie Sadu Apelacyjnego, wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika strony ustanowionego z urzedu,
nalezalo ustali¢ na podstawie ww. rozporzadzenia, a nie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. z 2019 1., poz. 18 t. jedn.), poniewaz wynagrodzenie to zostalo zasadzone od strony przeciwnej (jako
strony przegrywajacej), a nie od Skarbu Panstwa.
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