Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 943/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2021 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel (spr.)
Sedziowie: SSA Stawomir Jamroég
SSA Izabella Dyka
Protokolant: st. sekretarz sagdowy Krzysztof Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2021 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa P. B.

przeciwko (...) Bank Spolce Akcyjnej we W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 21 maja 2019 r. sygn. akt I C 256/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego;

3. przyznagje od Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Krakowie na rzecz radcy prawnego
P. K. kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych), w tym podatek od towaréow i ustug, tytulem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Izabella Dyka SSA Pawel Rygiel SSA Stawomir Jamrog

Sygn. akt I ACa 943/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 maja 2021 roku



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 maja 2019 r. Sad Okregowy w Krakowie:

- pozbawil wykonalnosci tytul wykonawczy: bankowy tytul egzekucyjny nr (...)z dnia 24 czerwca 2013r. wystawiony
przez (...) Bank Spotke Akeyjna z siedziba we W. z nadana klauzula wykonalnosSci postanowieniem Referendarza
Sadowego w Sadzie Rejonowym dla K. w K. z dnia 21 sierpnia 2013r., sygn. akt(...) utrzymanym w mocy
postanowieniem Sadu Rejonowego dla K. w K. z dnia 15 lipca 2014r., sygn. akt (...), w czeéci obejmujacej okrelenie
gornej granicy odpowiedzialno$ci powoda na kwote wyzsza, niz 863.906,10 zt (pkt 1);

- oddalil powddztwo w pozostalej czesci (pkt 2);

- zasadzit od powoda P. B. na rzecz strony pozwanej (...) Bank S.A. z siedziba we W. kwote 10.817 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu (pkt 3);

- przyznal od Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego w Krakowie na rzecz radcy prawnego P. K. kwote 8.856 zl tytulem
kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu (pkt 4).

Za niesporne Sad uznal, iz w dniu 13 kwietnia 2007 r. powdd podpisal umowe kredytu ze strong pozwana.

Sad ustalil, ze pozwany bank udzielit powodowi kredytu hipotecznego w kwocie 491.086,41 zl na okres 264 miesiecy
na sfinansowanie nabycia dzialki budowlanej i budowy domu jednorodzinnego, gdzie splata kredytu miala nastgpic
w 260 réwnych ratach kapitalowo — odsetkowych.

Nastepnie Sad I instancji szczegbdlowo opisal tre§¢ zawartej miedzy stronami umowy kredytu hipotecznego,
w szczeg6lnoéci zapisy dotyczace: oprocentowania i zmiany oprocentowania, ubezpieczenia kredytu, warunkow
oraz terminéw wypowiedzenia umowy, zabezpieczenia wierzytelnoéci kredytowej, oplat i prowizji, pogladowego
harmonogramu splaty kredytu. Wskazal, ze powod o$wiadczyl, ze poddaje sie egzekucji do kwoty 982.172,82 zl, przy
czym Bank moze wystapi¢ z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu w
terminie do trzech lat od koncowej daty obowigzywania umowy kredytu okre$lonej w harmonogramie splat (§ 11
ust. 4). Kolejno Sad I instancji poczynil ustalenia dotyczace ztozonego przez powoda wniosku o udzielenie kredytu
z dnia 21 marca 2007 r. i podawanych w nim przez powoda informacji dotyczacych jego sytuacji finansowej oraz
proponowanych zabezpieczen kredytu.

Ustalil, iz w dniu 12 pazdziernika 2007 r. strony zawarly aneks do umowy kredytu w ktérym zmienily okres wyplaty
transz kredytu i harmonogramu splat.

W dniu 23 lipca 2012 r. strony zawarly kolejny aneks do umowy kredytu, w ktérym obnizyly kwote, do ktdérej Bank
moze wystawi¢ bankowy tytul egzekucyjny do kwoty 863.906,10 z} (§ 2 aneksu). W aneksie tym strony o$§wiadczyty,
ze zobowigzania powoda z umowy kredytu obejmuja kapital wymagalny w kwocie 4.942,09 zl, wymagalne odsetki
umowne w kwocie 7.911,09 zl, odsetki za opdZznienie w splacie kapitalu w kwocie 76,88 zl, koszty korespondencji,
prowizjiioplat w kwocie 1.829,77 zl, niewymagalny kapital kredytu w kwocie 427.010,96 zl oraz niewymagalne odsetki
umowne w kwocie 246.164,17 zk.

W dniu 15 lutego 2013r. strona pozwana sporzadzita wypowiedzenie umowy kredytu, ktére podpisaly w imieniu
Banku: J. P. i M. J., wskazujac, ze sa pelnomocnikami Banku.

W dniu 24 czerwca 2013 r. strona pozwana sporzadzila bankowy tytul egzekucyjny nr (...) Postanowieniem
Referendarza Sadowego w Sadzie Rejonowym dlaK.w K. z dnia 21 sierpnia 2013r., sygn. akt(...), utrzymanym w mocy
postanowieniem Sadu Rejonowego dla K. w K. z dnia 15 lipca 2014r., sygn. akt (...), tytulowi temu zostala nadana
klauzula wykonalnoSci.

W pi$mie z dnia 8 lutego 2017 r. powdd o$wiadczyl Bankowi, ze uchyla sie od skutkoéw prawnych o§wiadczenia woli o
zawarciu umowy kredytu z powodu bledu wywolanego przez Bank. W pi$mie tym powdd zarzucil, ze umowa kredytowa
zawierala sprzecznosci i braki, ktore nie pozwolily powodowi na ocene w istotnych jej postanowien, w szczeg6lnoéci



w umowie nie zostala okres$lona calkowita kwota kredytu, nie okreslono wysokosci rat kredytu z podziatem na raty
odsetkowe i kapitalowe, ani harmonogramu ich platnosSci. Powod wskazal, ze blad ten zostal przez niego wykryty w
lutym 2017 1.

Ponadto Sad poczynil ustalenia, ze przy skladaniu wniosku o udzielenie kredytu powdd zostal zapoznany z
symulacja rat kredytu, a przedstawiciel Banku udzielal powodowi wyjasnien, odpowiadajac na jego pytania. Dokladny
harmonogram splaty kredytu powo6d otrzymal dopiero po podpisaniu umowy.

Strona pozwana przeanalizowala wniosek kredytowy powoda, uznajac, ze ma on zdolnosé kredytows.

A. K. byla upowazniona przez strone pozwana do skladania w imieniu Banku o$wiadczen woli, w tym do podpisywania
umow kredytow hipotecznych do kwoty 500.000 zth.

Powdd, zawierajac umowe kredytu, nie znajdowal sie w stanie wylaczajacym swiadome lub swobodne podjecie decyzji
i wyrazenie woli.

Powod dokonal wptat w datach i kwotach wskazanych w zestawieniu na kartach: 182-184 oraz 317-319.

Strona pozwana wyslala do powoda lgcznie 17 wezwan do zaplaty oraz 6 ostatecznych wezwan do zaplaty
spowodowanych zalegloSciami powoda w platnoéciach.

Aneks do umowy kredytu zawarty w dniu 23 lipca 2012r. wynikal z wniosku powoda o przeprowadzenie
refinansowania kredytu poprzez ustalenie nowych warunkéw splaty.

Powo6d w pismach z dnia 7 marca 2012r., z dnia 5 listopada 2012r. i z dnia 15 stycznia 2013r. wskazywal, ze wystapily
u niego trudno$ci finansowe wynikajace z zatoroéw platniczych ze strony jego kontrahentéw oraz zapewnial, ze nie
uchyla sie od splaty kredytu.

J. P. i M. J. byly upowaznione przez strone pozwang do skladania o§wiadczenn woli w imieniu Banku, w tym do
wypowiadania umoéw kredytow.

Wypowiedzenie umowy kredytu zostato doreczone powodowi w dniu 7 marca 2013r.

Na dzien sporzadzenia bankowego tytulu egzekucyjnego laczna wysokos$é zobowigzan powoda wynosita: 1. naleznoéé
glowna w kwocie 429.437,94 zl, 2. odsetki umowne w kwocie 22.287,74 zl naliczone za okres przed wypowiedzeniem
umowy, 3. odsetki za opdznienie w splacie kapitatu kredytu naliczone do dnia wypowiedzenia umowy w kwocie 271,66
z}, 4. dalsze odsetki od kwoty kapitalu w wysoko$ci dwukrotno$ci stopy oprocentowania kredytu, jednakze nie wiecej,
niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych, liczone od dnia 14 maja 2013r., 5. koszty monitéw, ubezpieczenia i prowizji w
kwocie 3.099,28 z}.

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji zwazyl, ze powod zadal pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci
w oparciu o art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. Powdd kwestionowal istnienie wierzytelnosci z umowy kredytowej, podnoszac
szereg zarzutdw, ktore w toku postepowania rozszerzyl. Jednakze z uwagi na art. 843 § 3 k.p.c. dot. prekluzji zgtaszania
zarzutow w postepowaniu egzekucyjnym Sad rozpoznal tylko te zarzuty ktére powod zglosil w pozwie, a nie w dalszym
toku postepowania.

Za nietrafny uznal Sad najdalej idacy zarzut powoda, odnoszacy sie do wady jego oSwiadczenia woli z art. 82 k.c.
Przeprowadzone dowody, w tym opinia bieglego psychiatry, jednoznacznie wskazywaly, ze powdd nie znajdowat sie
w stanie wylgczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Kolejno Sad ocenil, na podstawie ustalen stanu faktycznego, ze umowa kredytu zostala podpisana przez osobe
upowazniong do dzialania w imieniu banku, tak samo wypowiedzenie umowy podpisala osoba do tego umocowana.



Nie podzielil Sad I instancji réwniez zarzutdw powoda dotyczacych treéci umowy. Szczegblowo wskazal na przepisy
regulujace umowe kredytu i jej konieczne postanowienia tj. art. 69 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r.
Prawo bankowe w brzmieniu obowiazujacym w dacie jej zawarcia przez strony. Zacytowal rowniez przepis art. 70
ust. 1, 2 i 3 w/w ustawy dotyczace zdolno$ci kredytowej kredytobiorcy i warunkéw udzielenia kredytu przy jej

braku. Wskazal na zasade swobody uméw z art. 353" k.c. oraz regulacje zawarte w przepisie art. 385" i nn. k.c.
dot. niedozwolonych postanowiefn umownych. Biorac pod uwage wskazane przepisy Sad doszedt do przekonania, ze
w umowie zawartej przez strony jednoznacznie okreSlono kwote i walute kredytu, okres kredytowania i wysoko$é
oprocentowania. Oprocentowanie to bylo zmienne, co jest dopuszczalne i powszechnie przyjmowane w przypadku
kredytow dlugoterminowych, a w umowie precyzyjnie okre$lono sposob jego wyliczenia, opartego na stawce WIBOR
6M dla kredytéw w polskiej walucie oraz stalej marzy banku i wskazano, w jakich odstepach czasowych zmiana
oprocentowania moze nastepowac. Zatem w ocenie Sadu precyzyjnie okreslone zostaly zasady i termin splaty kredytu.
Wysokos§¢ poszezegblnych rat wynika z postanowien umowy i jest mozliwa do jednoznacznego wyliczenia. Podkre§lil
Sad, ze ustalanie harmonogramu splat przez bank jest wylacznie czynnos$cia techniczng i nie pozostawia bankowi
dowolnoéci w okreslaniu wysokos$ci i terminu platno$ci rat. Zmiana wysokoSci rat jest matematyczna konsekwencja
zmian oprocentowania, gdyz kazda rata sklada sie z czeéci kapitatu i odsetek liczonych za dany okres.

Kolejno Sad podniost, ze bank pozytywnie ocenit zdolno$é kredytowa powoda, ale nawet przy braku tej zdolnosci to
nie sposdb przyjac¢, ze umowa kredytu bylaby niewazna, a przepisy prawa bankowego wprost dopuszczaly zawarcie
umowy kredytu z kredytobiorcg pozbawionym tej zdolno$ci.

Zdaniem Sadu I instancji umowa kredytu nie zawierala takze klauzul abuzywnych. Powéd mial mozliwo$é zapoznania
sie ze wszystkimi postanowieniami umowy, tre$cig regulaminu oraz tabeli oplat i prowizji przed zawarciem umowy,
a z jego zeznan wynika, ze uzyskal wyja$nienia w odpowiedzi na pytania zadane przedstawicielowi banku. Powdd,
skladajac wniosek o udzielenie kredytu, zostal zapoznany z symulacja rat kredytu. Nie uznal zatem za prawdziwe Sad
twierdzen powoda, iz nie mial mozliwoSci poznania catkowitego kosztu kredytu. Wysoko$¢ oprocentowania naleznoSci
przeterminowanych, wynoszaca podwojna stope odsetek umownych, nie ma nadmiernego charakteru, zwlaszcza ze
zawiera zastrzezenie, ze nie przekracza kwoty odsetek maksymalnych. Zawarcie uméw ubezpieczenia byto dobrowolna
decyzja powoda. Wraz z cesja wierzytelno$ci stanowily one zabezpieczenie kredytu, na ktére powdd mogl nie wyrazic
zgody. Mialoby to oczywiscie znaczenie dla decyzji banku w przedmiocie zawarcia umowy kredytu, podobnie jak
i zgoda powoda na inne zabezpieczenia (ustanowienie hipoteki, wystawienie weksla in blanco), nie uznal jednak
Sad za zasadny zarzut powoda o braku bezposredniego zwigzku umoéw ubezpieczenia z umowa kredytu. Zgodne z
przepisami prawa bankowego tj. art. 69 ust. 2 pkt 7 pr. bank. byly réwniez postanowienia umowy upowazniajace bank
do wypowiedzenia umowy w razie obnizenia realnej warto$ci zabezpieczenia kredytu oraz braku poinformowania
banku o istotnych zmianach sytuacji prawnej i majatkowej kredytobiorcy. Nie byly one jednak istotne w sprawie,
bowiem w trakcie wykonywania umowy Zadna ze stron z nich nie skorzystala.

Za bezskuteczne uznal Sad Okregowy oSwiadczenie powoda z dnia 8 lutego 2017 r. o uchyleniu sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli o zawarciu umowy kredytu z powodu bledu z art. 84 k.c. wywolanego przez bank.
Podnidsl, ze umowa kredytu nie zawierala sprzecznosci i brakéw, na ktére powod sie powolywal, a tym samym nie
wystapil blad po stronie powoda.

Kolejno wskazal Sad, iz bankowy tytul egzekucyjny zostal wystawiony przez strone pozwana w dniu 24 czerwca 2013r.
Przepis art. 97 prawa bankowego, ktory stanowil podstawe wystawiania takich tytuléw utracil moc dopiero z dniem
27 listopada 2015r. Tytuly wystawione przed tym dniem, ktérym nadana zostala klauzula wykonalno$ci, pozostajg
tytulami wykonawczymi i nie ma na nie wplywu utrata mocy wskazanego przepisu.

W bankowym tytule egzekucyjnym wystawionym przez strone pozwana nie wskazano kwoty goérnej granicy
odpowiedzialno$ci powoda. Taka kwote zawarl jednak Sad w postanowieniu o nadaniu klauzuli wykonalno$ci,
okreélajac ja na 982.172,82 zl. W umowie kredytu powdd poddatl sie egzekucji wlasnie do takiej kwoty. Jednak w
aneksie z dnia 23 lipca 2012 roku strony obnizyly kwote, do ktérej Bank moze wystawi¢ bankowy tytul egzekucyjny



do 863.906,10 zl. Z uwagi na powyzsze, za zasadny uznal Sad Okregowy zarzut powoda odnoszacy sie do nadmierne;j
wysoko$ci gornej granicy odpowiedzialno$ci w tytule wykonawczym.

Strona pozwana wykazala dokumentami wysoko$¢ roszczen skladajacych sie na kwote objeta BTE. Dokumenty te w
zestawieniu z tre$cia o§wiadczen obu stron zawartych w aneksie z dnia 23 lipca 2012 r., w ktérym strony wskazaly
wysoko$¢ naleznoéci banku na tamta chwile, nie budzily watpliwosci Sadu, co do poprawnosci wskazanych w nich
wyliczen.

Zasadna jest wysoko$¢ odsetek przyjetych przez strone pozwang po dniu wypowiedzenia umowy kredytu w oparciu o
postanowienia umowy. Wypowiedzenie umowy nie skutkuje uchyleniem wszystkich jej postanowien, gdyz pozostaja
w mocy te uzgodnienia, ktore dotycza skutkdw wypowiedzenia, w tym w szczego6lnosci regulujace wysokosé odsetek.

Sad I instancji uznat za trafny wylacznie zarzut wskazania w tytule wykonawczym zawyzonej kwoty, do ktoérej powod
poddat sie egzekucji. Uwzglednil zatem Sad powddztwo wylacznie w tej czesci, tj. poprzez pozbawienie wykonalno$ci
tytulu ponad kwote goérnej odpowiedzialnosci powoda w wysokosci 863.906,10 zl.

Od powyzszego orzeczenia, w czeSci oddalajacej powddztwo, apelacje wniost powdd, zarzucajac naruszenie prawa
materialnego tj.:

- art. 97 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 26.11.2015
r.) poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, iz pozwany bank mogl wystawié bankowy tytut egzekucyjny na
kwote wyzsza, niz kwota wynikajaca z o§wiadczenia powoda o poddaniu sie egzekucji, pomimo ze wystawienie takiego
bankowego tytulu wykonawczego powinno skutkowaé jego niewaznoscia w oparciu o art. 58 §1 k.c.;

- art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe poprzez bledne uznanie, ze zawarta przez strony umowa
kredytu nie jest niewazna, pomimo ze nie zawierala ona essentialia negotii umowy kredytowej okreslonych w art. 69
ustawy Prawo bankowe;

- art. 385" §1 w zw. z art. 385 k.c. poprzez uznanie, ze umowa kredytu nie zawiera niedozwolonych postanowief
umownych, pomimo ze takie postanowienia byly w niej zamieszczone, a ponadto dokonanie oceny abuzywno$ci
postanowien w konteks$cie ich zastosowania w toku wykonywania umowy, a nie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy;

Nadto apelujacy zarzucil naruszenie przepisoéw postepowania tj.:

- art. 233 §1 k.pc. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajace na: a/ blednym ustaleniu, ze
w chwili zawierania umowy kredytowej powdd nie znajdowal sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli na podstawie wydanej w sprawie opinii biegltego psychiatry z dnia 20.01.2019 r.,
pomimo ze dokonana przez bieglego opinia bylta arbitralna i przy jej sporzadzaniu nie zostaly ustalone okolicznoéci,
ktbéra mialy podstawowe znaczenie dla sprawy, a Sad zaniechat dokonania wlasnych ustalen i rzetelnego odniesienia
sie do zarzutow powoda w tym zakresie; b/ blednym ustaleniu, Ze wysokos¢ rat kredytu wynikala z zawartej umowy i
byla mozliwa do jednoznacznego wyliczenia, a zamiana wysoko$ci rat byla jedynie wynikiem zmiany oprocentowania,
podczas gdy w umowie strony ustalily, ze kredyt bedzie splacany w ratach réwnych, a w praktyce wysoko$¢ rat
obliczana przez pozwany bank byla zmienna w toku wykonywania umowy, zaréwno w czesci odsetkowej jak i w
czesci kapitalowej; ¢/ blednym ustaleniu, ze dokonane przez pozwanego wypowiedzenie umowy kredytowej nie
spowodowalo wylaczenia mozliwo$ci naliczania przez niego odsetek umownych, w tym odsetek karnych, pomimo
ze ze zgromadzonego przez Sad materialu dowodowego jednoznacznie wynikato, ze Pozwany wypowiedzial umowe
kredytowa w calosci, w zwigzku z czym z uplywem terminu wypowiedzenia postanowienia umowy uprawniajgce
pozwanego do naliczania odsetek umownych, w tym karnych przestaly wiazaé¢ strony, ktore zostalo poczynione z
naruszeniem art. 65 §1 k.c.;

- art. 217 §1 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niezasadne pominiecie dowodu z istotnego dla sprawy pogladu
Rzecznika Finansowego, o wyrazenie ktoérego powod wystgpil na podstawie art. 28 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 . 0



rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym, pomimo ze poglad ten mial
zasadnicze znaczenie dla wyjasnienia spornych okoliczno$ci sprawy;

- art. 843 § 3 k.p.c. poprzez jego zastosowanie w niniejszej sprawie, pomimo ze pow6d w pismach procesowych
wnoszonych po wniesieniu pozwu jedynie rozwijal zarzuty podniesione w pozwie i przedstawial dowody na ich
poparcie, albo odnosit sie do twierdzen i zarzutéw strony pozwanej, a przedmiotowy przepis wprowadza jedynie
prekluzje zarzutdw, a nie dowodow oraz nie dotyczy zarzutdéw, ktérych nie mozna bylo zglosi¢ w pozwie tj. powod mog}
je podnie$¢ dopiero w toku sprawy z uwagi na argumentacje strony pozwanej.

Powdd wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci objetej pkt 1 poprzez pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w caloSci oraz uchylenie wyroku w zakresie pkt 2 i 3. Wniost o odstapienie od obcigzania go kosztami
postepowania za obie instancje za podstawie art. 102 k.p.c. oraz przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
pelnomocnikowi w urzedu powoda, ktére nie zostaly zaptacone w caloSci, ani w czesci.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda podlegata oddaleniu jako bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji prawidlowo, z poszanowaniem regul wyrazonych w przepisie art. 233 § 1
k.p.c. ustalil stan faktyczny sprawy, co sprawilo, ze tutejszy Sad Apelacyjny przyjat go w caloéci za wlasny. Prawidlowe
ustalenia faktyczne sa konsekwencjg przeprowadzenia przez Sad I instancji poprawnej oceny dowodow i staly sie one
podstawa dokonania wlasciwych rozwazan prawnych.

Wymaga podkreslenia, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku
wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w sposoéb oczywisty bledna, dokonana z
przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad I instancji
dokonuje oceny wiarygodnoSci i mocy dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazania zebranego materialu, dokonujac wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie sposéb podzielié zarzutow powoda do opinii bieglego psychiatry, a Sad I instancji
mial pelne podstawy do przyjecia, iz przedmiotowa opinia byla rzetelna i logiczna oraz moze stanowié¢ podstawe do
poczynienia ustalen faktycznych w sprawie.

Powod wskazywal m.in. na bledna wiedze medyczna bieglego co do mozliwo$ci wyleczenia z choroby alkoholowej, a
jego argumenty stanowily wylgcznie polemike z opinia nie poparta logicznymi argumentami. Ponadto zarzucal brak
zbadania przez bieglego przyczyn nieprzedstawienia czeSci dokumentacji z leczenia powoda. Tymczasem rolg biegltego
sadowego nie jest poszukiwanie przyczyn, dla ktérych strona nie przedstawila takiej dokumentacji z wlasnego leczenia,
a juz z pewnoécia nie w drodze wywiadu z osobg badana. To powdd, na ktérym spoczywal ciezar dowodu z art. 6 k.c.,
byl obowigzany przedstawi¢ cala dokumentacje medyczna, ktéra podlegala zbadaniu przez bieglego i jej brak stanowi
o nie wykazaniu zlego stanu zdrowia powoda w dacie zawarcia umowy z 2007 r. Zatem slusznie uznat Sad Okregowy,
za wnioskami opinii bieglego, ze powdd w dacie zawarcia umowy nie znajdowat sie w stanie wylaczajacym $wiadome
albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli z art. 82 k.c. i zlozyl wazne o$§wiadczenie woli o zawarciu umowy
kredytowej. Ponadto pelnomocnik z urzedu powoda nie zglosil zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 § 2 k.p.c.,
a zatem utracil prawo do powolywania sie na uchybienie sadu co do braku przeprowadzenia opinii uzupekiajacej
bieglego w dalszym toku postepowania.



Mozliwym do rozwazenia byl zarzut powoda dotyczacy blednego ustalenia przez Sad I instancji, iz pozwany bank po
wypowiedzeniu powodowi umowy kredytu w caloci, nie powinien stosowaé postanowien umownych dot. naliczania
odsetek karnych. Jednakze jak slusznie zauwazyl Sad Okregowy, w sprawie znajduje zastosowanie art. 843 § 3 k.p.c.,
ktory stanowi, ze w pozwie powod powinien przytoczy¢ wszystkie zarzuty, jakie w tym czasie mog} zglosi¢, pod rygorem
utraty prawa korzystania z nich w dalszym postepowaniu. Tymczasem powdd zarzut ten zglosil nie w pozwie, lecz w
kolejnych pismach procesowych, a zatem nie mogl on — jako sp6zniony - podlegaé rozpoznaniu. W tym miejscu nalezy
zauwazy¢ rowniez, ze Sad Okregowy wladciwie zastosowal w/w przepis dot. prekluzji zglaszanych w postepowaniu
przeciwegzekucyjnym zarzutéw. Wbrew bowiem twierdzeniom apelujacego podnosil on w dalszym toku sprawy
zupelie nowe zarzuty, nie stanowigce jedynie doprecyzowania dotychczasowych, zgloszonych prawidlowo w pozwie.
Nie stanowily one wylacznie odpowiedzi na polemike strony pozwanej, a powdd zgodnie z art. 843 § 3 k.p.c. mog}
zglosié je juz w samym pozwie.

Nie byt réwniez uzasadniony wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci pogladu Rzecznika
Finansowego. Dowdd ten nie mialby istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a jedynie stanowilby wyraz
niewigzgcego sad stanowiska Rzecznika Finansowego.

W zaden spos6b nie mozna zarzuci¢ wyrokowi, ze doszlo do naruszenia przepisow art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust.
1 ustawy Prawo bankowe, poprzez brak przyjecia niewazno$ci umowy kredytu zawartej przez strony. Sad I instancji
w sposob szczegdlowy wskazal celnie na essentialia negotti umowy kredytowej okre§lone przepisami art. 69 ust.
11 2 prawa bankowego oraz, ze umowa stron w swojej treSci zawierala wszelkie niezbedne postanowienia dla jej
wazno$ci. Umowa kredytu okre§lala takze zasady splaty kredytu i wysoko$é rat, ktére mial sptaca¢ powdd i byly
one mozliwe do wyliczenia dla kredytobiorcy. Pow6d mial zatem mozliwo$¢ dokonania realnej oceny zadluzenia
jakie wynikalo z umowy. Splata miala by¢ dokonywana w 260 réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych, gdzie - jak
prawidlowo podni6st Sad Okregowy - zmienno$é wysokos$ci raty byla konsekwencja zmiany oprocentowania stosownie
do stawki WIBOR 6M, na co powod wyrazal w umowie zgode. Zatem zmienne raty skladajace sie z czeSci kapitalowe;j
i czeSci odsetkowej nie byly wyliczane przez strone pozwana w sposob zupelnie dowolny, lecz stosownie do zmiany
oprocentowania za dany okres. Ponadto wbrew twierdzeniom powoda zapisy zawarte w harmonogramie splat nie
stanowily okreélenia podstawowych §wiadczen stron, co jego zdaniem skutkowalo koniecznos$cig zawarcia ich w samej
umowie, nie za§ w dokumencie pozaumownym, lecz stanowily matematyczne, techniczne wyliczenie naleznych do
splaty w okreslonej wysoko$ci i terminie.

Nastepnie nalezalo wskazaé, ze powdd wykazal przy zawieraniu przedmiotowej umowy swoja zdolnosé kredytowa
przedlozonymi dokumentami obrazujacymi uzyskiwane przez niego dochody z tytulu umowy o prace i umowe o dzielo.
Zdolno$c¢ ta zostala zbadana przez pozwany bank i nie sposéb uznaé, w oparciu o w/w dokumenty aby niestusznie
przyjeto mozliwos¢ splaty przez powoda takie kredytu jaki zostal mu udzielony, bowiem mial woéwczas odpowiednie
dochody. Nie doszlo zatem do naruszenia art. 70 ust. 1 ustawy Prawo bankowe.

W ocenie Sadu Apelacyjnego niezasadny byl nadto zarzut powoda dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji art.

385" § 1 k.c. oraz art. 385> k.c. Sad Okregowy przyjal prawidlowo, ze postanowienia umowy stron nie stanowily
niedozwolonych postanowien umownych i w tej czesci Sad Apelacyjny w pelni podziela przyjeta w pierwszej instancji
argumentacje prawna. W szczegblnoSci w sprawie nie budzi watpliwosci, ze powdd wiedzial w jaki spos6b bank wylicza
raty, wyrazal zgode na zmienne oprocentowanie, mogl zapoznac sie z regulaminem i tabelami oplat. Nie doszlo réwniez
do zamieszczenia klauzuli abuzywnej w przedmiocie uzaleznienia zawarcia samej umowy kredytu od zawarcia innej
umowy, nie majacej z nig bezposredniego zwigzku. Przystgpienie do umowy grupowego ubezpieczenia na wypadek
utraty do pracy lub czasowej niezdolnosci do pracy stanowilo bowiem forme zabezpieczenia splaty kredytu, ktora jest
dopuszczalna i nie stanowi klauzuli niedozwolonej. Pow6d dobrowolnie zgodzil sie na takie zabezpieczenie. Stusznie
podnosit Sad I instancji, iz nie doszlo takze do zastrzezenia razaco wygdérowanej kary umownej lub odstepnego, gdyz
zadanie zaplaty odsetek w wysoko$ci dwukrotnos$ci oprocentowania kredytu, nie jest nadmierne.



Koncowo nalezalo odnieéc sie do zarzutu naruszenia art. 977 ust. 2 ustawy Prawo bankowe poprzez przyjecie mozliwosci
wystawienia przez bank BTE na kwote wyzsza niz ta, ktéra wynikala z o§wiadczenia powoda o poddaniu sie egzekucji,
co mialo w ocenie powoda skutkowaé niewaznoscia tytulu wykonawczego. Nalezy podkresli¢, ze obowiazujace w
dacie wystawienia BTE przepisy regulujace bankowy tytult egzekucyjny nie nakazywaly okreSlenia w jego tresci
kwotowej gornej granicy odpowiedzialnoSci dtuznika, nawet gdy zlozyl on o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji
do okreslonej kwoty. Czym innym jest bowiem oznaczenie limitu kwoty zadluzenia, ktéra moze zosta¢ ujeta w
BTE, a czym innym oznaczenie goérnej kwoty ktéra moze by¢ na podstawie BTE wyegzekwowana. Zatem, wbrew
twierdzeniem powoda nie bylo obowigzku okreslenia gornej kwoty zadluzenia, ktére moglo zostac objete bankowym
tytulem egzekucyjnym. Dopiero bowiem postanowieniem Sadu o nadaniu klauzuli wykonalno$ci BTE okres§lono gérna
granice odpowiedzialno$ci powoda na kwote 982.172,82 zl, ktora to kwota zostala skorygowana przez Sad I instancji
do wysoko$ci wskazanej o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji w aneksie, czyli wynoszacej 863.906,10 zt.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w pkt 1 sentencji, o kosztach
postepowania apelacyjnego rozstrzygajac zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za jego wynik (art. 98 k.p.c. w zw. z art.
391§ 1 k.p.c.).

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. i odstapienia od obcigzania powoda kosztami
postepowania. Ustanowiony w art. 102 k.p.c. wyjatek od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu, ktora statuuje
art. 98 § 1 k.p.c. pozwala w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach na zasadzenie od strony przegrywajacej tylko czesci
kosztow lub nieobciazanie jej w ogole kosztami. Podstawe do jego zastosowania stanowig zaréwno fakty zwiazane z
samym procesem jak i lezace poza nim, a dotyczace sytuacji zyciowej, stanu majatkowego stron, ktére powinny by¢
oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wskazana w przepisie przeslanka w postaci wystapienia ,wypadku szczegdblnie
uzasadnionego” nie zostala spelniona. Sama okoliczno$¢, iz powdd uzyskal zwolnienie od kosztéw sadowych nie
stanowi o koniecznoéci zastosowania art. 102 k.p.c. w zakresie kosztéw procesu naleznych wygrywajacemu sprawe
przeciwnikowi procesowemu. Istotnym jest, ze powddztwo w zasadniczej czeSci zostalo oddalone przez Sad I
instancji, zatem powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika z urzedu, przed wniesieniem apelacji
winien szczegblowo rozwazy¢ argumenty sadu zawarte w wyroku i sile wlasnych zarzutéw. Strona pozwana miala
prawo podjaé obrone i poniosta jej koszty, ktorych zwrotu od powoda zasadnie sie domagata. Same subiektywne
prze$wiadczenie powoda o trafnoéci jego argumentacji w sprawie nie przemawia za zastosowaniem art. 102 k.p.c. w
niniejszej sprawie. Powod winien by¢ §wiadomy konsekwencji swoich dzialan oraz ponosi¢ odpowiedzialnosé z tego

tytulu.

Sad Apelacyjny przyznal wynagrodzenie za pomoc prawna udzielona powodowi z urzedu w postepowaniu
apelacyjnego r. pr. P. K. w wysokoéci 8 100 zl, w tym podatek od towaréow i ustug, na postawie § 2 pkt 7w zw. z § 10 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265). Sad uznal przy tym, iz stanem niekonstytucyjnym jest r6znicowanie stawek
wynagrodzenia pelnomocnikéw z urzedu okre$lonych w § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu.
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