Sygn. akt I ACa 853/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik
Sedziowie: SSA Marek Boniecki
SSA Pawel Czepiel (spr.)
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Grzegorz Polak

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2021 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa W. G. (1), P. G. (1), K. G. (1), I. S. (1) i A. G. (1)
przeciwko Skarbowi Pafistwa - Prezydentowi Miasta T.

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnowie

z dnia 18 czerwca 2019 r. sygn. akt I C 611/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodow kwote 4.050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt
zlotych) tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Marek Boniecki SSA Jozef Wasik SSA Pawel Czepiel
UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 9 kwietnia 2021 r.

Powodowie W. G. (1), K. G. (1), P.G. (1), I. S. (1), A. G. (1) domagali sie ostatecznie zasadzenia od strony pozwanej
Skarbu Panistwva—Prezydenta Miasta T. na ich rzecz odpowiednio:

-narzecz powodow W.G. (1) i K.G. (1) kwot po 68.000 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 16 listopada
2014 roku do dnia zaplaty,



- na rzecz powodow P.G. (1), I.S. (1), A. G. (1) kwot po 22.666 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
16 listopada 2014 roku do dnia zaplaty.

Powodowie wniesli ponadto o zasadzenie na ich rzecz zwrotu kosztow procesu.

Pierwotnie powodowie wnie$li analogiczne zadanie wobec Gminy Miasta T., ale na skutek odpowiedzi Gminy Miasta
T. na pozew, zlozyli na rozprawie o§wiadczenie o cofnieciu pozwu bez zrzeczenia sie roszczenia.

Pozwana Gmina Miasta T. na takie cofniecie bez zrzeczenia sie roszczenia zgody nie wyrazila. (protokol rozprawy z
dnia 11 kwietnia 2017 roku — k. 104)

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze sa spadkobiercami K. G. (1) (syna F.), ktory byt wlaécicielem nieruchomosci
potozonej w T., skladajacej sie z dzialek nr (...) obrebu (...), objetych kiedy§ Lwh nr (...) gmina katastralna G.,

prowadzonym przez Sad Rejonowy w T., o lacznej pow. 1022,2 m(?. Decyzja z 11 sierpnia 1978 r. Prezydent Miasta
T. wywlaszczyt na rzecz Panhstwa, na cele budowy osrodka sportowego (...) nieruchomo$¢ oznaczong jako dziatka nr
(...) z zapisem stanowiaca wlasno$¢ K. G. (1) — nie zyje. Kolejna decyzja z 9 listopada 1979 r. Prezydent Miasta T.
wywlaszezyl na te same cele, na rzecz Panstwa nieruchomosci oznaczone jako dzialki (...), ktérych wlasciciel zostal
wskazany rowniez w ten sam sposob.

Powodowie zaznaczyli, iz rzeczywiScie w dacie wydania tych decyzji K. G. (1) nie zyl, gdyz zmarl w dniu 3 listopada 1972
r. Zatem wlascicielami ww. nieruchomosci w tym czasie, a zarazem uczestnikami postepowania wywlaszczeniowego i
adresatami decyzji byli wdowa po K. - Z.G. i jego synowie — W. G. (1), L. G. i A. G. (3). Podali, ze wspomniane decyzje
ustalaly tez odszkodowanie za wywlaszczone nieruchomogci, ktore jednak — z powodu niewiedzy spadkobiercéw o
trwajacym postepowaniu i wydanej decyzji — nie zostalo im wyplacone.

Na skutek wystapienia przez powoda W.G. (1) z wnioskiem o wznowienie postepowania wywlaszczeniowego, decyzja
z 10 kwietnia 2014 r. Prezydent Miasta T. stwierdzil wydanie decyzji z 11 sierpnia 1978 r. i 9 listopada 1979 r. z
naruszeniem prawa i odméwil ich uchylenia, na skutek upltywu piecioletniego terminu z art. 146 § 1 k.p.a.

Powodowie wskazali, ze w ten sposob zrealizowala sie przestanka domagania sie od organu jednostki samorzadu
terytorialnego, ktora wydala decyzje wywlaszczeniowe z naruszeniem prawa, odszkodowania z tytulu wywotlanej

wskutek owego uchybienia szkody — na gruncie art. 417 k.c. w zw. z art. 417' § 2 k.c. Dodali, Ze owa szkoda po ich
stronie polega na tym, ze zostali w sposob niezgodny z prawem, bez ich udzialu w sprawie, pozbawieni prawa wlasno$ci
nieruchomosci nalezacej do nich w schedzie po K. G. (1), nie uzyskawszy z tego tytulu naleznej im rekompensaty.
Co prawda, z treSci wydanych z naruszeniem prawa decyzji wynika, ze odszkodowanie zostalo wyliczone, ale nigdy
nie zostalo wyplacone na rzecz spadkobiercow K. G. (1). Powodowie podkreslili, ze zgodnie z przepisami prawa
wywlaszczenie bylo mozliwe za nalezna rekompensata odpowiadajaca warto$ci nieruchomosci.

Powodowie oszacowali warto$¢ odszkodowania na kwote 203.998 zl, przyjmujac, ze wywlaszczona nieruchomo$¢ ma

pow. 1021 m?, a wartoé¢ szacunkowa 1 m” wynosi 200 zl.

Powodowie podkreslili takze, ze pismem z 27 pazdziernika 2014 r. wzywali strone pozwana do dobrowolnej zaplaty
odszkodowania, ale wezwanie to nie spotkalo sie z reakcjg. Dlatego odsetki od dochodzonej kwoty powodowie naliczaja
od dnia nastepujacego po ostatnim dniu terminu w jakim strona pozwana byl wzywany do dobrowolnego spelienia
Swiadczenia.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Gmina Miasta T. wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodow
kosztow procesu wskazujac w uzasadnieniu, ze bezspornie w sprawie decyzja Prezydenta Miasta T. z 10 kwietnia
2014 r. stwierdzono, ze decyzje Urzedu Miejskiego w T. z 11 sierpnia 1978 r. i z 9 listopada 1979 r., ktorymi ustalono

wywlaszczenie dzialek nr (...) o lacznej pow. 1021 m? i ustaleniu odszkodowania w lacznej kwocie 15.115 6wezesnych
zl, zostaly wydane z naruszeniem prawa.



Jednocze$nie pozwana Gmina uzasadnila, dlaczego pomimo tego uwaza, ze powddztwo powinno zosta¢ wobec niej
oddalone.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Skarb Panstwa — Prezydent Miasta T. (k.74) zastepowana przez
Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej Polskiej wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow procesu.

Strona pozwana w pierwszej kolejnoéci podniosta zarzut przedawnienia roszczenia podkreslajac, ze w zwiazku z tym,
ze powodowie zadanie odszkodowawcze wigza z wywlaszczeniem nieruchomoéci — wydaniem decyzji w 1978 r. 11979
r. — to z cala pewnoScia uplynat od tego zdarzenia najdalszy — 10 letni okres przedawnienia.

Strona pozwana wskazywala, ze w sprawie mamy do czynienia ze wspohuiczestnictwem formalnym po stronie powodéw
P.G. (1), L.S. (1) i A. G. (1) zatem odno$nie zadan kazdego z tych powodow wlaéciwym winien by¢ sad rejonowy.

Strona pozwana przyznala, ze w jej ocenie wydanie decyzji nadzorczej z 2014 r. stwierdzajacej wydanie z naruszeniem
prawa decyzji wywlaszczeniowej stanowi przestanke umozliwiajaca domaganie sie odszkodowania od jednostki
samorzadu terytorialnego, ktora to wydala z naruszeniem prawa decyzje wywlaszczeniowe. Jednak w jej ocenie,
powodowie nie wykazali przestanek jej odpowiedzialnosci odszkodowawczej, to jest szkody zwiazanej z wadliwym
orzeczeniem, jak i zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem organu administracji publicznej a wykazywana szkoda.
Kwestie te powinny podlega¢ udowodnieniu w procesie i ciezar dowodu zaistnienia przestanek odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej, obcigza powoda.

Strona pozwana zaakcentowala, ze poprzedniczka prawna powodéw — Zona zmartego K. G. (1)— Z. G. uczestniczyla
w postepowaniu wywlaszczeniowym, o czym $wiadcza dokumenty przedstawione przez pozwana Gmine, dowody
w postaci pisma (..) Zakladow (...) i aneksu do elaboratu szacunkowego z jego fragmentem. Zatem cel
wywlaszczenia zostal zrealizowany. W rezultacie prawidlowo przeprowadzone postepowanie wywlaszczeniowe
doprowadziloby do takiego samego rozstrzygniecia, totez brak jest podstaw do twierdzenia, ze strona powodowa
poniosta szkode. Co wiecej, rozwazy¢ nalezaloby czy wobec niepodjecia dzialan zwigzanych z uregulowaniem praw
spadkowych po zmarlym K. G. (1) nie przyczynila sie do powstania szkody, ktérej domaga sie obecnie, skoro w
postepowaniu wywlaszczeniowym poprzednicy prawni powoddéw byli informowani, ze kwestia ta jest istotna dla
wyplaty odszkodowania.

Oprocz zakwestionowania istnienia szkody, strona pozwana wskazala, ze kwestionuje tez jej wysoko$é. Podana w
pozwie wysoko§¢ szkody oparta zostala na dowolnych obliczeniach, odnoszacych sie do niepopartych dowodami
zalozeniach, odnoszacych sie do aktualnej wartoSci nieruchomosci. Strona pozwana podkreslila, ze to na powodach
spoczywa obowiazek dokladnego wskazania ewentualnego uszczerbku majatkowego jaki poniesli i udowodnienie
zdarzen skutkujgcych jego powstaniem.

Odnoszac sie do zadania odsetek ustawowych, strona pozwana podniosla, ze z uwagi na odszkodowawczy charakter
roszczenia i ustalanie przez sad wysoko$ci odszkodowania wedlug cen z daty orzekania odsetki moga by¢ orzeczone
dopiero od daty wydania wyroku.

Pozwana Gmina na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2017 r. rowniez podniosta zarzut przedawnienia roszczenia
powodow z takim samym uzasadnieniem jak uczynila to strona pozwana Skarb Panstwa — Prezydent Miasta T..

Sad Okregowy w Tarnowie zasadzil od strony pozwanej Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta T. na rzecz
powoddéw: W. G. (1) kwote 30.300 zl, K. G. (1) kwote 30.300 z}, P. G. (1) kwote 10.100 z}, 1. S. (1) kwote 10.100 z}, A. G.
(1) kwote 10.100 zl, we wszystkich ww. wypadkach wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 19 czerwca
2019 r., a w pozostalym zakresie powodztwa powoddéw oddalil.

Sad Okregowy zasadzit solidarnie od wszystkich powod6w na rzecz strony pozwanej Gminy Miasta T. kwote 14.400
zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



Sad Okregowy zasadzil od strony pozwanej Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta T. solidarnie na rzecz wszystkich
powodoéw kwote 4543,08 zl tytulem zwrotu czeéci oplaty od pozwu, a koszty zastepstwa procesowego miedzy
powodami, a strong pozwang Skarbem Panstwa — Prezydentem Miasta T. wzajemnie zniosk.

Sad Okregowy nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa—Sadu Okregowego w Tarnowie od strony pozwanej Skarbu
Panstwa — Prezydenta Miasta T. kwote 3313,58 zl, a od powodow W. G. (1) i K. G. (1) kwote po 707,77 z}, a od powodoéw
P.G. (1), 1. S. (1) i A. G. (1) kwoty po 235,92 zl, tytulem brakujacej cze$ci wydatkow.

Sad Okregowy ustalil, K. G. (1) syn F. byl wlascicielem nieruchomo$ci polozonej w T., skltadajacej sie odpowiednio
z dzialek nr (...) obrebu (...), objetych kiedy$ Lwh nr (...) oznaczonej jako gmina katastralna G., o lacznej powierzchni
1022,2m?.

K. G. (1) syn F. zmarl (...)r., a jego zona Z. G. (1) zdomu J. zmarta (...) r. Malzonkowie posiadali trzech synéw: W. G.
(1), L. G.iA.G. (3). Syn L. G. zmarl (...) r. pozostawiajac syna K. G. (1). Natomiast syn A. G. (3) zmarl (...) r. Pozostawil
zone A. G. (1) oraz dzieci: corke I. S. (1) oraz syna P. G. (1).

(...) Zaklady (...) w T. (dalej w uzasadnieniu jako (...)) pismem z 30 sierpnia 1976 r., znak:(...), skierowaly do Z. G. (2)
na adres T., ul. (...) oferte w sprawie dobrowolnej sprzedazy dzialek o nr (...) okreslajac warto$¢ wskazanych parceli

(2) na kwote 45.315 zL. W pi§mie tym wskazaly, ze zobowigzane sg na podstawie decyzji UM

o lacznej pow. 1021 m
w T. z 31 grudnia 1974 r. do budowy O$érodka Sportowego (...) w T. Dodatkowo w ww. ofercie pouczono Z. G. (2), iz
w terminie 14 dni od otrzymania tego pisma moze nadesta¢ odpowiedZ o wyrazeniu zgody na dobrowolna sprzedaz

dzialek za oferowang cene.

Decyzja z 11 sierpnia 1978 r., znak: (...) Prezydent Miasta T. UM w T. (...) i Ochrony (...) po rozpatrzeniu wniosku (...)
w T. z 31 stycznia 1978 r., znak: (...) i po przeprowadzeniu postepowania wywlaszczeniowego orzekl o wywlaszczeniu
na rzecz Panstwa w stanie wolnym od obcigzen nieruchomo$ci polozonej w T., gmina katastralna G. na cele budowy

(2) objetg Lwh (...). W orzeczeniu tym wskazano jako stan wlasnos$ci

o$rodka sportowego (...) o nr (...) 0 pow. 172 m
tejze dzialki K. G. (1) — nie zyje. Podano, iz domniemanym spadkobiercg jest Z. G. (2) zamieszkata w T. przy ul. (...).
Ustalono tez odszkodowanie za wywlaszczong nieruchomos$é w lacznej kwocie 2580 zl obejmujace naleznos¢ za grunt

0 pow. 172 m(? poiszlzai m®, to jestlacznie 2.580 zi. Do wyplaty odszkodowania w ww. kwocie zobowigzano (...) w

T.. Jak wskazano w decyzji odszkodowanie to mialo zosta¢ wyplacone jednorazowo na rzecz spadkobiercow K. G. (1).
Przy ustaleniu odszkodowania za wskazany grunt oparto sie na elaboracie szacunkowym bieglego z listy Wojewody
(...) inz. A. W. z 20 stycznia 1976 r. Decyzja ta doreczona zostata sposréd przodkéw stron jedynie Z. G. (2) w dniu 8
wrzesnia 1978 roku, co potwierdzita wlasnorecznym podpisem.

Nastepnie decyzja z 9 listopada 1979 r., znak: (...) Prezydent Miasta T. UM w T. Zarzad (...)po rozpatrzeniu
wniosku (...) w T. z 5 listopada 1979 r., znak: (...) i po przeprowadzeniu postepowania wywlaszczeniowego orzekl o
wywlaszczeniu na rzecz Panstwa w stanie wolnym od obciazen nieruchomosci polozonej w T. w postaci dziatek nr

(...), o pow. odpowiednio 564 m‘? i 285 m‘?, objetych KW Nr (...) na cele budowy osrodka sportowego (...). W

orzeczeniu tym wskazano wlasno$é ww. dzialek jako K. G. (1) — nie Zyje. Zaznaczono, ze uzytkownikiem jest Z. G. (2),
zamieszkata w T. przy Placu (...). Ustalono ponadto odszkodowanie za wywlaszczona nieruchomosé w tacznej kwocie

(2) poisziza1 m'?, co daje lacznie kwote 12.735 zl. Do wyplaty

12.735 zl, przyjmujac wyliczenia: grunt o pow. 849 m
odszkodowania jednorazowo, zobowiazane zostaly (...) w T. na rzecz spadkobiercow K. G. (1). Kwota odszkodowania
zostala zlozona do depozytu. Przy ustaleniu odszkodowania za wskazany grunt oparto sie na aneksie do elaboratu
szacunkowego bieglego inz. A. W., sporzadzonego w dniu 25 sierpnia 1979 r. Zawiadomienie o wszczeciu postepowania

wywlaszczeniowego doreczone zostalo Z. G. (2) w dniu 9 listopada 1979 roku.

Na skutek wniosku zlozonego do Prezydenta Miasta T. przez W. G. (1)
o wznowienie postepowania administracyjnego, decyzja z 10 kwietnia 2014 r., znak:(...) po prawomocnym
rozpoznaniu sprawy Prezydent Miasta T. orzek! o stwierdzeniu wydania z naruszeniem prawa decyzji UM w T. Wydzial



Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z 11 sierpnia 1978 r., znak:(...) o odmowie uchylenia decyzji UM w
T. Wydzial Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z 11 sierpnia 1978 r., znak: (...), o stwierdzeniu wydania z
naruszeniem prawa decyzji UM w T. Zarzad (...) z 9 listopada 1979r., znak:(...) i o odmowie uchylenia decyzji UM w
T. Zarzad (...)z dnia 9 listopada 1979 roku, znak:(...)

W uzasadnieniu ww. decyzji wskazano, Ze poprzednik prawny wnioskodawcy nie zyl juz w chwili wszczecia
postepowania w sprawie a zatem strona postepowania winien by¢ jego spadkobierca — W. G. (1), ktéry zostal w
postepowaniu pominiety, co stanowi naruszenie przepiséw prawa. Zaznaczono ponadto, ze po uplywie ponad 5 lat
od doreczenia ostatecznych decyzji Urzedu Miejskiego w T., organ I instancji orzekajacy w sprawie utracit prawo do
merytorycznego orzekania w sprawie.

Pismem z 27 pazdziernika 2014 r. powdéd W. G. (1) zlozyl do Prezydenta Miasta T. UM T. wniosek o wyplate
odszkodowania na jego rzecz i na rzecz pozostalych spadkobiercéw K. G. (1) i Z. G. (2) w kwocie 204.200 zt w terminie
do dnia 15 listopada 2014 r. z ustawowymi odsetkami w razie zwloki z platnoscia tej kwoty. W piémie tym wskazal, ze
ww. naleznoé¢ stanowi odszkodowanie za szkode, jaka poniesli spadkobiercy w zwiazku z wydaniem decyzji UM w T.
Wydzial Gospodarki Terenowej i Srodowiska z 11 sierpnia 1978 r. i z 9 listopada 1979 r. Podal, ze na mocy ww. decyzji
spadkobiercy pozbawieni zostali prawa wlasno$ci nieruchomosci oznaczonych wtedy jako parcele gruntowe nr(...) W
dacie wydania owych nieruchomosci K. G. (1) juz nie zyl, a zatem uczestnikiem postepowania wywlaszczeniowego
powinien by¢ syn W. G. (1), ktéry o toczacym sie postepowaniu nie wiedziat i nie bral w nim udzialu. W piSmie
tym wskazano ponadto, ze kwota dochodzonej naleznos$ci ustalona zostala przy przyjeciu aktualnych cen rynkowych
nieruchomoéci tej klasy, rodzaju i polozenia co nieruchomosci wywlaszczone.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w T. z 8 czerwca 2017 r. w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po K. G. (1), Z.
G. (2)iA. G. (3) orzeczono, ze spadek po:

- K. G. (1) ur. (...), zmarlym (...)r. w T. i tam ostatnio zamieszkalym na podstawie ustawy wprost nabyli: zona Z. G. (2)
oraz dzieci W. G. (1), A. G. (3) i L. G. — kazdy po V4 czesci,

-Z.G. (2) corce F.i A. ur. (...) w N., a zmarlej (...) r. w T. i tam ostatnio zamieszkalej na podstawie ustawy wprost
nabyli synowie: W. G. (1), A. G. (3) i L. G. — kazdy po 1/3 czeSci,

- A. G. (3) synu K. i Z. urodzonym (...) w T., a zmarlym (...) r. w K., ostatnio stale zamieszkalym w T. na podstawie
ustawy wprost nabyli: zona A. G. (1) oraz dzieci P. G. (1) i I. S. (1) — kazde po 1/3 czeSci.

Powodowie w 2011 r. znalezli dokumenty na temat wywlaszczonych dzialek i zaczeli badaé sprawe pod wzgledem
prawnym. Wtedy tez ustalili, ze ich matka — Z. G. (2) nie otrzymala odszkodowania za wskazane dzialki.

Dzialki (...) powstaly w wyniku podziatu terenéw przeznaczonych do wywlaszczenia pod budowe Osrodka Sportowego
(...). Dziatki te mialy odpowiednio powierzchnie: dziatka nr(...) — 564 m‘?, dziatka nr (...)- 172 m‘?, dzialka nr (...)

— 285 m‘?. Aktualna mapa ewidencyjna gruntéw nie zawiera wywlaszczonych dzialek. Dzialki te wraz

zinnymi zostaly scalone w 1985 r. do dzialki nr (...). Dzialka nr (...) o pow. 2,2714 ha zostala ujawniona w KW nr (...) na
podstawie wykazu zmian z 13 pazdziernika 1987 r. Prawo wlasno$ci tej dzialki wpisane jest na rzecz Skarbu Panstwa
w wieczystym uzytkowaniu Stowarzyszenia Wyzszej UzytecznoSci — (...) — Zarzad Glowny w W. — (...)Zarzad w T..

Nieruchomo$¢ skladajaca sie z dzialek nr (...) zlokalizowana byla w strefie podmiejskiej miasta T., w
bezposrednim sasiedztwie niezabudowanych nieruchomos$ci uzytkowanych rolniczo, pomiedzy ulicami (...).
Odleglosé od najblizszych nieruchomosci zabudowanych budynkami ustugowymi (wéwczas uslug weterynaryjnych),
zlokalizowanych po wschodniej stronie ul. (...) wyniosla okolo 120 m, nieruchomosci zabudowanych budynkami
jednorodzinnymi polozonymi po przeciwnej stronie ul. (...) — okolo 220 m, polozonymi przy ul. (...) — okolo 420
m. W poblizu nieruchomosci znajdowaly sie cmentarz komunalny, tereny ogrodkéw dzialkowych, nieruchomosci
zabudowane budynkami jednorodzinnymi, zabudowa ustugowa. Odleglo$¢ nieruchomosci od Scislego centrum miasta
— (...) wynosila okolo 2,8 km. Po wlaczeniu w 1958 r.wsi K. do obrebu miasta T., dzielnica G. stala sie dzielnica



podmiejska T.. Teren obejmujacy nieruchomosci objety byl Planem Ogdlnym Zagospodarowania przestrzennego
Miasta T. zatwierdzonym Uchwalg Prezydium Wojewo6dzkiej Rady Narodowej w K. nr (...) z 23 wrze$nia 1966 r.
Zgodnie z tym dokumentem planistycznym ww. nieruchomo$¢ byla na terenie oznaczonym jako: (...)— to jest teren
zarezerwowany pod obiekty specjalne, przewidziane do zainwestowania po zwolnieniu obiektow znajdujacych sie w
§ro6dmiesciu.

Warto$¢ rynkowa nieruchomosci obejmujacej dziatki ewidencyjne nr (...) z obrebu (...), polozone w T. o pow. 1.021

m?, wedlug stanu na daty wywlaszczenia i cen aktualnych na date wyceny wynosi 90.900 zi.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentow, ktére uznano za autentyczne i wiarygodne. Ich
tres¢ i forma nie budzily zastrzezen i watpliwoéci. Nie ujawnily sie tez takie okolicznoéci, ktére nalezaloby braé¢ pod
uwage z urzedu, a ktére podwazalyby ich wiarygodnosé. W sprawie strony postepowania byly zgodne co do tego, ze
doszto do wywlaszczenia nieruchomo$ci nalezacej pierwotnie do K. G. (1) na rzecz Panstwa oraz ze wywlaszczenie to
nastapilo z naruszeniem prawa.

Sad Okregowy dal wiare réwniez zeznaniom powoda W.G. (1), gdyz pokrywaly sie z pozostalym materialem
dowodowym. Powdd formutowal wypowiedzi w sposéb logiczny i spojny, dlatego Sad Okregowy nie znalazl podstaw
do podwazenia wiarygodno$ci tych zeznan.

Sad Okregowy podzielit wnioski plynace z opinii bieglej sadowej z zakresu szacowania nieruchomosci A. B..
Opinia spelniala kodeksowe wymogi w zakresie opiniowania bieglego, cechowala sie rzetelnoscia, biegla posiadata
fachowa wiedze z zakresu opiniowania i brak bylo przestanek mogacych podwazaé zasadno$é wnioskow zawartych
w opinii. Biegla rzetelnie i przekonujaco przedstawila podstawy, na ktérych opierala sie wydajac opinie i wskazala
przeslanki prowadzace do koncowych wnioskéw. Biegla wyczerpujaco udzielita odpowiedzi na pytania Sadu
Okregowo, dokladajac staranno$ci wymaganej od specjalisty. Zlozone przez strony zarzuty do tej opinii zostaly
przekonujaco omdwione. Przytaczang przez biegla argumentacje cechuje logika, rzeczowo$¢, uwzglednianie mozliwie
najszerszego spektrum istotnych dla sprawy okoliczno$ci i czynnikow i dlatego Sad Okregowy uznal ja za w pelni
przekonujaca. Biegla precyzyjnie okreslita warto§¢ rynkowa nieruchomosci gruntowej obejmujacej dawne dziatki
ewidencyjne nr (...), polozone w obrebie ewidencyjnym nr (...) w T. wedlug stanu na dzieh wywlaszczenia, to
jest na dzien 11 sierpnia 1978 r. i 9 listopada 1979 r. oraz wedlug cen aktualnych na date wyceny. Biegla wprost
wskazala, ze po przeprowadzeniu wstepnej analizy transakcji, uwzgledniajac stan nieruchomosci aktualny na date
wywlaszczenia i jej przeznaczenie dokonata wyboru transakeji, w ktorych przedmiotem obrotu byly nieruchomosci
najbardziej poréwnywalne do nieruchomosci bedacej przedmiotem wyceny. Biegla na podstawie analizy cech
sprzedawanych nieruchomosci, ofert sprzedazy i w oparciu o informacje uzyskane w biurach posrednictwa w obrocie
nieruchomoéciami ustalila ceny rynkowe charakterystyczne dla tego typu nieruchomosci, do ktérych zaliczono
miedzy innymi polozenie i lokalizacje nieruchomosci, cechy geometryczne i topograficzne nieruchomosci, wielkoéc
nieruchomodci itp. Biegla podala, ze warto$¢ rynkowa nieruchomos$ci oszacowala przy zastosowaniu podejScia
poréwnawczego i metody korygowania ceny Sredniej. Z kolei w opinii uzupelniajacej, odnoszac sie do zarzutoéw stron
biegla wskazala ze prawidlowo wyznaczona warto$¢ jednostkowa nieruchomosci powinna zawieraé sie w przedziale
cen mieszczacych sie pomiedzy cena minimalna i maksymalng. Shusznie biegla podkreélila, ze wyeliminowanie z
grupy nieruchomosci o najnizszych cenach, jak chcieliby powodowie, spowodowaloby ze wyceniana nieruchomosé
posiadataby cechy gorsze od cech nieruchomosci o cenach najnizszych. Konkludujac, w ocenie Sadu Okregowego, po
wszechstronnej analizie opinii bieglej i skonfrontowaniu jej z pozostalym materialem dowodowym, Sad Okregowy
uznal, iz nie ma podstaw do odmowienia jej wiarygodnosci. Cechuje sie ona bowiem fachowoscia i zrozumialoécia
oraz w pelni odpowiada zleconej tezie. Z tych wzgledow brak jest podstaw do kwestionowania warto$ci dowodowej
opinii tego bieglego. Majac na uwadze tre$¢ obu opinii, Sad Okregowy uznal, ze zarzuty strony powodowej i pozwanej
sg niezasadne.

Za w pelni wiarygodny dowdd w sprawie Sad Okregowy uznal takze opinie bieglej sadowej z zakresu geodezji i
kartografii G. S.. Opinia zostala sporzadzona przez osobe posiadajaca odpowiednia wiedze fachowa z zakresu geodezji



oraz wymagane ustawg uprawnienia zawodowe. Opinia jest jasna i wewnetrznie niesprzeczna i nie budzi watpliwo$ci
w $wietle zasad doSwiadczenia zyciowego czy logicznego rozumowania.

Sad Okregowy odwolal sie do art. 417 k.c. i art. 417+ § 2 zd. 1 k.c. i wskazal, Ze w odniesieniu do szkdéd
spowodowanych wydaniem przed 1 wrze$nia 2004 r. ostatecznej decyzji administracyjnej, ktérej niewaznosc w $wietle

art. 156 § 1 k.p.a. lub wydanie z naruszeniem prawa w rozumieniu art. 158 § 2 k.p.a. stwierdzono nastepnie decyzja
nadzorcza, podstawe odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa stanowi art.160 k.p.a. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 31
sierpnia 2004 r. Art. 160 k.p.a. zostal uchylony z dniem 1 wrze$nia 2004 r. na mocy art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny i niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r. nr 162 poz. 1692). Zgodnie
z art. 5 ustawy nowelizujacej wprowadzajacej nowe regulacje dotyczace odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone w

zwiazku z wykonywaniem wladzy publicznej, zmiany nia wprowadzone nie maja zastosowania do zdarzen i stanow
prawnych powstalych przed wejSciem w zycie ustawy. W tym zakresie stosuje sie bowiem przepisy art. 417, 419, 420,

420 (D g ¢. oraz art. 153, 160, 161 § 5 k.p.a. w brzmieniu dotychczasowym.

Zgodnie z art. 153 k.p.a. (obowiazujacym do 1 wrze$nia 2004 r.), w razie uchylenia decyzji administracyjnej lub
stwierdzenia, ze zostala wydana z naruszeniem prawa, stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji z
naruszeniem art. 145 § 1 k.p.a. albo uchylenia takiej decyzji w wyniku wznowienia postepowania, stuzy roszczenie o
odszkodowanie w zakresie i na zasadach okre$lonych w przepisach KC, dochodzone w postepowaniu przed sadami
powszechnymi. Zwroci¢ nalezy uwage na to, ze art. 153 § 1 k.p.c. zaklada, ze szkoda powinna powstaé albo na skutek
wydania decyzji dotknietej wada uzasadniajaca wznowienie postepowania (art. 145 § 1 k.p.a.), albo wskutek uchylenia
takiej decyzji w wyniku wznowienia postepowania. Powstanie szkody w tej sytuacji rodzi roszczenie o odszkodowanie
w zakresie i na zasadach okreslonych w przepisach kodeksu cywilnego.

Wskazuje sie, ze art.153 § 1 k.p.a. nie stanowi samodzielnej podstawy odpowiedzialnoéci, gdyz nie zawiera pelnego
katalogu przeslanek powstania obowigzku odszkodowawczego. Jednakze art. 153 § 1 k.p.a. zawiera nowa przestanke
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za funkcjonariuszy panstwowych, a mianowicie, iz chodzi o wydanie decyzji z
naruszeniem prawa w sposob okreSlony w art. 145 § 1 k.p.a., przy czym wadliwo$¢ ta moze byé stwierdzona w
postaci decyzji uchylajacej owa wadliwa decyzje w postepowaniu o wznowienie lub w postaci decyzji stwierdzajacej
wydanie zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa - zgodnie z art. 151 § 2 k.p.a. Art. 153 § 1 k.p.a. normuje nastepstwo
odszkodowawcze decyzji dotknietej okreSlonymi wadami, czyli akcent potozony jest na wadliwo$¢ samej decyzji.
Oznacza to, ze w art. 153 k.p.a. zwigzek przyczynowy wystepuje miedzy wydaniem decyzji z naruszeniem prawa w
sposob okres§lony w art. 145 § 1 k.p.a., albo uchyleniem takiej decyzji w wyniku wznowienia postepowania a wyniklg
szkoda.

Wprawdzie wina funkcjonariusza nie stanowi przeslanki odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa na podstawie art. 417
§ 1 k.c. w rozumieniu nadanym mu wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, ale art.
417 § 1 k.c. w tym znaczeniu znajduje zastosowanie do zdarzen i skutkow prawnych powstalych po wejSciu w zycie
Konstytucji, a wiec po 17 pazdziernika 1997 r. Tymczasem decyzja UM w T. Wydzial Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska, z ktéra powodowie wigza wyrzadzenie szkody, zostala wydana dnia 11 sierpnia 1978 r. 19 listopada 1979 r.
W takiej za$ sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze sformulowanie przyjete w art. 153 § 1 k.p.a. oznacza, ze strona, ktéra poniosta
szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem art. 145 § 1 k.p.a. albo uchylenia takiej decyzji w wyniku wznowienia
postepowania, moze dochodzi¢ odszkodowania w takim zakresie i na takich zasadach, jakie przewiduja przepisy KC.
Wedlug za$ tych przepisow - jesli chodzi o zasady odpowiedzialnoS$ci - w rachube mogg wejsé art. 417-420 k.c., a gdy
chodzi o zakres odpowiedzialno$ci - art.361-363 i 444-449 k.c. Aby dochodzi¢ roszczenia odszkodowawczego z art. 153
§ 1k.p.a., strona musi wykazaé albo istnienie decyzji uchylajacej decyzje wadliwa w wyniku wznowienia postepowania,
albo istnienie decyzji stwierdzajacej wydanie zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa. Uzasadnia to zapatrywanie,
ze art. 153 § 1 k.p.a. zawiera nowa przestanke odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona decyzja dotknieta wadami
warunkujacymi wznowienie postepowania. Przestanke te mozna okresli¢ jako: wydanie decyzji z naruszeniem prawa
w sposoOb okre§lony w art.145 § 1 k.p.a. , przy czym udowodnienie speklienia sie tej przestanki moze nastgpié¢ albo
przez wykazanie, iz wadliwa decyzja zostala uchylona w wyniku wznowienia postepowania albo iz istnieje decyzja



stwierdzajaca wydanie zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa (art. 151 § 2 k.p.a.) (por. uchwala Skladu Siedmiu
Sedziéw Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 1989 r. III CZP 58/88, Legalis nr 26552).

Do odpowiedzialno$ci pozwanego Skarbu Panstwa ma zatem zastosowanie art. 417 § 1 k.c. w rozumieniu
uksztaltowanym do wejécia w zycie Konstytucji. W wyniku skargi strony powodowej o wznowienie postepowania i jej
uwzglednienia decyzja z 10 kwietnia 2014 r. wydang na podstawie art. 151 § 2 wzw. zart. 145 § 1 pkt 4iart. 146 § 1 k.p.a.,
stwierdzono wydanie przez UM w T. Wydzial Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska decyzji uwlaszczeniowej
z 11 sierpnia 1978 r. z naruszeniem prawa, co, zgodnie z art. 153 k.p.a. rodzilo roszczenie odszkodowawcze nie na
podstawie art. 160 k.p.a., lecz na podstawie przepiséw KC o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panistwa z
tytulu czynéw niedozwolonych, to jest art. 417 i nast. k.c., z uwzglednieniem takze zasad przedawnienia roszczen z
art. 442 k.c.

Na stronie powodowej cigzyl zatem obowigzek wykazania pozostalych przestanek odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanego Skarbu Panstwa, a zatem faktu powstania szkody (i jej rozmiar6w) oraz istnienie
normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy owa szkoda a zdarzeniem, ktore ja wywotalo.

W przekonaniu Sadu Okregowego powodowie wykazali, ze na skutek wadliwych decyzji administracyjnych, poniesli
rzeczywistg szkode, rozumiang jako powstala wbrew woli poszkodowanego réznice miedzy obecnym jego stanem
majatkowym (tu takze stanem majatkowym jego nastepcéw prawnych), a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie
nastapito zdarzenie wywotujace szkode (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 11 lipca 1957 r.,2 CR 304/57, OSN 1958,
nr III, poz. 76 i w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 22 listopada 1963 r., IH PO 31/63, OSNCP
1964, nr 7-8, poz. 128 czy tez w wyroku z 16 kwietnia 2002 r. w sprawie V CKN 960/00 i z 15 listopada 2002 r. w
sprawie V CKN 1325/00).

W sprawie decyzja z 11 sierpnia 1978 r., znak: (...)Prezydent Miasta T. UM w T. Wydzial Gospodarki Terenowej
i Ochrony Srodowiska po rozpatrzeniu wniosku (...) w T. z 31 stycznia 1978 r., znak: (...) i po przeprowadzeniu
postepowania wywlaszczeniowego orzekl o wywlaszczeniu na rzecz Panstwa w stanie wolnym od obciazen
nieruchomosci polozonej w T., gmina katastralna G. na cele budowy osrodka sportowego (...) o nr (...) o pow. 172

m'?, objeta Lwh (...). W orzeczeniu tym wskazano jako stan wlasnoéci tejze dzialki K. G. (1) — nie zyje. Podano, iz
domniemanym spadkobierca jest Z. G. (2) zamieszkala w T. przy ul.(...).Ustalono tez odszkodowanie za wywlaszczona

(2)

nieruchomo$é w lacznej kwocie 2.580 zt obejmujgce nalezno$¢ za grunt o pow. 172 m* =~ po 15zl za 1 m(?, to jest

lacznie 2.580 zl. Do wyplaty odszkodowania w ww.kwocie zobowiazano (...) w T..

Jak wskazano w decyzji odszkodowanie to mialo zostaé wyplacone jednorazowo na rzecz spadkobiercow K. G. (1). Przy
ustaleniu odszkodowania za ww.grunt oparto sie na elaboracie szacunkowym bieglego z listy Wojewody (...) inz. A. W.
z 20 stycznia 1976 r. Decyzja ta doreczona zostala Z. G. (2) w dniu 8 wrzesnia 1978 r., co potwierdzila wlasnorecznym
podpisem.

Kolejna decyzja z 9 listopada 19779 r., znak:(...) Prezydent Miasta T. UM w T. Zarzad (...)po rozpatrzeniu wniosku (...)
w T. z 5 listopada 1979 r., znak: (...) i po przeprowadzeniu postepowania wywlaszczeniowego orzekl o wywlaszczeniu
na rzecz Panstwa w stanie wolnym od obcigzen nieruchomoéci polozonej w T. w postaci dzialek nr (...), o pow.

odpowiednio 564 m'? 285 m?, objetych KW Nr (...) na cele budowy oérodka sportowego (...). W orzeczeniu tym

wskazano wlasno$¢ ww. dzialek jako K. G. (1) — nie zyje. Zaznaczono, ze uzytkownikiem jest Z. G. (2), zamieszkala
w T. przy Placu (...). Ustalono ponadto odszkodowanie za wywlaszczona nieruchomo$¢ w lacznej kwocie 12.735

zl, przyjmujac wyliczenia: grunt o pow. 849 m¢? poisztza1 m'?, co daje lacznie kwote 12.735 zl. Do wyplaty

odszkodowania jednorazowo, zobowigzane zostaly (...) w T. na rzecz spadkobiercow K. G. (1). Kwota odszkodowania
zostala zlozona do depozytu. Przy ustaleniu odszkodowania za ww. grunt oparto sie na aneksie do elaboratu
szacunkowego bieglego inz. A. W. z 25 sierpnia 1979 r. Zawiadomienie o wszczeciu postepowania wywlaszczeniowego
doreczone zostalo Z. G. (2) w dniu 9 listopada 1979 .



Ponadto, w sprawie nie budzilo watpliwosci, ze Prezydent Miasta T. decyzja z 10 kwietnia 2014 r., znak:(...), po
prawomocnym rozpoznaniu sprawy Prezydent Miasta T. orzekl o stwierdzeniu wydania z naruszeniem prawa decyzji
UM w T. Wydzial Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z 11 sierpnia 1978 r., znak: (...), o odmowie uchylenia
decyzji Urzedu Miejskiego w T. Wydzial Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z 11 sierpnia 1978 r., znak: (...),
o stwierdzeniu wydania z naruszeniem prawa decyzji UM w T. Zarzad (...)z 9 listopada 1979 r., znak: (...) i o odmowie
uchylenia decyzji UM w T. Zarzad (...)z 9 listopada 1979 r., znak:(...).

W rezultacie Sad Okregowy wskazal, ze stwierdzenie niewazno$ci orzeczenia administracyjnego wydanego 11 sierpnia
1978 r., w odniesieniu stanowigcego wlasnos$¢ poprzednika prawnego strony powodowej przesadza o bezprawno$ci
i winie tzw. anonimowego funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynno$ci. Miedzy
tym zdarzeniem a szkodg w majatku powoda zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy. Szkoda rzeczywista jaka
poniesli powodowie jest utrata prawa wlasnos$ci nieruchomosci nalezacej do nich w schedzie po ich dziadku K. G. (1).
Postepowanie administracyjne w zakresie wywlaszczenia dotkniete byly istotnymi wadami, ktore polegaly na tym, ze
nie zawiadomiono prawidlowego kregu uczestnikow o tym postepowaniu.

W $wietle art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno§é tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Powodowie obowigzani byli zatem udowodni¢ istnienie
adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy wydaniem z naruszeniem prawa decyzji nacjonalizacyjnych, a
powstaniem szkody. W ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci, ze taki zwigzek w sprawie powodowie
wykazali.

Niewatpliwe jest przy tym, ze utrata wlasnoéci ma charakter definitywny. Jak wynika z rozstrzygniecia zawartego
w ww. decyzjach na skutek wydania wadliwych orzeczen administracyjnych powstaly nieodwracalne skutki prawne,
a to z kolei uniemozliwilo stwierdzenie niewaznoéci decyzji (a jedynie, ze wydane zostaly z naruszaniem prawa).
Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie nie wykazalo, aby w tym samym czasie zaistnialy inne
zdarzenia prowadzace do takiego skutku. Nie ma przy tym znaczenia fakt, Ze wydane z naruszeniem prawa
decyzje wywlaszczeniowe zostaly uznane za niezgodne z prawem dopiero po kilkudziesieciu latach, gdyz rozpietos$c
czasowa miedzy tymi elementami zdarzenia nie niweczy jego znaczenia prawnego. W tym miejscu podkresli¢ trzeba,
ze w sprawie niezaprzeczalnie ma miejsce sytuacja lancucha zdarzen prowadzacych do szkody, a wiec zachodzi
wieloczlonowy zwiazek przyczynowy, gdy kazdy z elementéw laficucha przyczynowego moze byé przypisany innemu
zdarzeniu o innych cechach podmiotowych i czasowych. Ustalenie odpowiedzialnoSci za kazde ze zdarzen tworzacych
6w lancuch przyczynowosci wymaga dokonania oceny normalnoéci relacji pomiedzy ogniwami lancucha, gdyz kazde
kolejne ogniwo winno by¢ normalnym nastepstwem poprzedniego.

Co prawda, gdyby znany byl wowczas Skarbowi Panstwa wilasciwy krag nastepcow prawnych to prawdopodobnie
wynik tego postepowania bylby taki sam, albowiem do wywlaszczenia nieruchomosci niewatpliwie by doszlo. Inny
jednak bylby skutek w postaci zaspokojenia ewentualnych roszczen bylych wlascicieli. Podkresli¢ trzeba, ze szkoda nie
tyle polegala na fakcie, ze doszlo do wywlaszczenia nieruchomosci, ktéra byta potrzebna i ktéra zostala przeznaczona
na cele publiczne, lecz polegala na tym, Ze za to wywlaszczenie stronie powodowej nie wyplacono rekompensaty
finansowej. Z dokumentacji wynika, ze postanowiono, ze pieniadze maja zostaé przekazane do depozytu sadowego do
odbioru przez spadkobiercoéw, niemniej jednak brak jest dowodéw na to, aby po pierwsze, §rodki pieniezne faktycznie
zostaly przekazane do depozytu, po drugie, aby spadkobiercy odebrali te pieniadze, po trzecie, aby spadkobiercy
w ogoble wiedzieli o tym, gdzie i skad oraz w jaki sposdb maja je odebraé. Przede wszystkim jednak nie ma sladu
czy w ogoble kiedykolwiek jakie$ pienigdze do depozytu wplacono,a zwazywszy,ze akta sprawy wywlaszczeniowej
zachowaly sie praktycznie w caloéci i brak jest w nich §ladéow o wykonaniu decyzji w zakresie sktadania pieniedzy
do depozytu mozna zasadnie przyjmowac, ze nigdy te pieniadze do depozytu zlozone nie zostaly. Natomiast nawet
gdyby bylo odwrotnie to nie ma §ladow, by spadkobiercy K. G. (1) byli o fakcie zlozenia tych érodkéw do depozytu
powiadomieni, aby umozliwiono im odbiér tych Srodkoéw, a jest rzecza oczywista, ze nawet gdyby takie pieniadze w
kwotach wskazanych w decyzji byly wplacone do depozytu to depozyt ten dawno przeszedlby juz na rzecz Skarbu
Panstwa, zreszta obecnie jego warto$¢ na skutek zmian ustrojowych i monetarnych z lat 80/90-tych bylaby juz



zadna. Dlatego tez zdaniem Sadu Okregowego ustalanie obecnie losow tego depozytu jest o tyle bez znaczenia, ze
pieniadze wplacone do depozytu w latach 70 — tych na skutek przemian ustrojowych, gospodarczych, politycznych
i ekonomicznych nie moga juz mie¢ aktualnie zadnej wartoSci, a zatem w zaden sposob nie zaspokajajg roszczen
wladcicieli o nalezyte i shuszne wynagrodzenie, nawet gdyby nadal mogt by¢ 6w depozyt odebrany. Nie ma wiec
podstaw do przyjecia, ze nie powstala po stronie powodéw szkoda, szkoda taka istnieje.

Z tych tez wzgleddw uzasadnione bylo okres$lenie wartoSci utraconego przez powodéw (a wlasciwie ich poprzednikow)
prawa wlasno$ci wedlug ustalen bieglego w zakresie warto$ci rynkowej prawa wlasno$ci nieruchomoéci.

Szkoda moze by¢ skutkiem wielu zdarzen, a normalne nastepstwa badanej przyczyny moga by¢ zaréwno bezposrednie
jak i posrednie i pozostawa¢ w relacjach wieloczlonowych, a w takiej sytuacji ocenie z punktu widzenia kryterium
normalnos$ci zwigzku przyczynowego podlega zalezno$¢ wielu czynnikow kauzalnych w ich wzajemnych powigzaniach,
za$ ustalenie, Ze zachodzi normalny zwigzek przyczynowy wymaga zbadania, czy gdyby dane zdarzenie nie wystapilo,
powstalby okreslony skutek (conditio sine qua non) i czy pojawienie sie przyczyny badanego rodzaju zwieksza
prawdopodobienistwo wystgpienia rozpatrywanego skutku, poprzez jej wspolistnienie i wspoldzialanie z innymi
czynnikami. Jezeli odpowiedzZ na te pytania okaze sie twierdzaca, bedzie to rbwnoznaczne z wystgpieniem normalnego
zwigzku przyczynowego (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2012 r., I CSK 665/11). W orzeczeniu z 10 kwietnia
2008 r. wydanym co prawda na gruncie art.160 k.p.a. Sad Najwyzszy wskazal, ze stwierdzenie niewazno$ci decyzji
administracyjnej stanowi wypeklienie podstawowej przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej przewidzianej
w art. 160 § 1 k.p.a., nie przesadza jednak w sposéb wiazacy dla sadu o istnieniu pozostalych przeslanek
odpowiedzialnoSci wynikajacych z KC, w szczegdlnoéci istnienia normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy
wadliwa decyzja a dochodzong szkodg. Za normalne nastepstwo danego zdarzenia uwaza sie taki skutek, ktory
zazwyczaj, w zwyklym porzadku rzeczy jest konsekwencja tego zdarzenia. W sytuacjach granicznych rozstrzygajace
znaczenie bedzie mie¢ sedziowskie poczucie prawne. Stwierdzenie, ze decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa
przesadza o bezprawno$ci, jako zasadzie odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za poniesiona na jej skutek szkode (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 14 marca 2014 r. III CSK 152/1).

Zgodnie z art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pienigdzu, wysokoé¢ odszkodowania powinna
by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczego6lne okolicznoSci wymagaja przyjecia
za podstawe cen istniejagcych w innej chwili. Rzeczywista szkoda polega bowiem na uszczerbku w dobrach
poszkodowanego, polegajacym na ro6znicy miedzy ich stanem bedacych wynikiem zdarzenia szkodzacego, a stanem
jaki istnialby, gdyby zdarzenie to nie wystapilo. Przyjecie zasady, ze szkode ustala sie wedlug wartosci na date
orzekania o odszkodowaniu uzasadnia przyjecie, ze wierzyciel nie ponosi negatywnych skutkéw spadku warto$ci
pienigdza w okresie od wymagalnoéci zobowigzania do orzekania o obowiazku zaplaty przez dluznika, zapewnia zatem
pelna kompensate (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 roku III CSK 152/1, Lex nr 1463869).,

Zgodnie z dyspozycja tego przepisu powolana w toku sprawy biegla z zakresu wyceny nieruchomosci ustalila warto$é
nieruchomosci wedlug stanu tej nieruchomosci z czasu jej wywlaszezenia, a wedlug cen z chwili obecnej, czyli z daty
wyrokowania.

Skoro odszkodowanie jest ustalane wedlug cen z chwili orzekania przez Sad Okregowy, a nie wedlug cen innego
rodzaju, w tym z poprzednich lat, to wysoko$¢ zasadnicza odszkodowania juz jest zwaloryzowana wedlug stanu
na chwile orzeczenia. W konsekwencji, odsetki dalsze ustawowe za opdznienie nalezg sie od dnia wyrokowania na
przyszlo$c¢. Nie naleza sie odsetki za okres wezesniejszy, gdyz prowadziloby to do podwdjnego wzbogacenia po stronie
powodowej. Z art. 361 § 2 k.c., pozostajacego w Scistym zwigzku z art. 363 k.c., wynika obowigzek naprawienia
szkody przez zapewnienie wierzycielowi calkowitej kompensaty wywolanego uszczerbku, ktéry nie moze jednak
prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 19 marca 1998 r., III CZP 72/97,
OSNC 1998 Nr 9, poz. 133 oraz wyrok z 11 lutego 2010 r., I CSK 262/09). Zasada, zgodnie z ktora szkode ustala
sie wedlug warto$ci na date orzekania o odszkodowaniu uzasadnia przyjecie, ze wierzyciel nie ponosi negatywnych
skutkow spadku wartos$ci pieniadza w okresie od wymagalnos$ci zobowiazania do orzekania o obowiazku zaplaty przez
dluznika, co zapewnia pelng kompensate i odsetki naleza sie od daty wyrokowania (por. miedzy inny mi uchwaty Sadu



Najwyzszego z 31 stycznia 1994 r., ITII CZP 184/93, OSNCP 1994 nr 7-8, poz. 155 i 6 wrzeénia 1994 r., III CZP 105/94,
OSNCP 1995, Nr 2, poz. 26). W uzasadnieniu wyroku z 14 marca 2014 r. Sad Najwyzszy (III CSK 152/13) wyjasnil,
ze takie rozwigzanie trafnie motywuje sie aksjologicznym zalozeniem ochrony dtuznika przed nalozeniem na niego
ciezar6w nie do udzwigniecia na skutek skumulowania znacznej kwoty odsetek (przekraczajgcej w praktyce nawet
wielokrotnie nalezno$¢ gtowna) i niedopuszczalnoscig uzyskania przez poszkodowanego przysporzenia majatkowego
wykraczajacego poza szkode (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniach wyrokéw z: 16 kwietnia 2009 r., I CSK 524/08, 11
lutego 2010 1., I CSK 262/09 i 14 marca 2014 r., III CSK 152/13).

Za nieuzasadniony uznal Sad Okregowy podniesiony przez pozwany Skarb Panstwa zarzut przedawnienia
dochodzonego przez powodéw roszczenia.

Dla oceny zarzutu przedawnienia koniecznym jest ustalenie poczatku biegu terminéw przedawnienia, o ktérych mowa
w art. 442 k.c. W wyroku z 2 grudnia 1998 r. I CKN 910/97 Sad Najwyzszy uznal, Ze roszczenie odszkodowawcze z
art. 417 k.c. w zwiazku z art. 153 k.p.a. nie moze ulec przedawnieniu zanim stanie sie wymagalne, a wymagalno$c
tego roszczenia zalezy od stwierdzenia po wznowieniu postepowania administracyjnego, tak jak w sprawie - wydania
decyzji administracyjnej z naruszeniem prawa. Sad Najwyzszy wyjasénil, ze koniecznym jest odniesienie normy art. 442
k.c., okre$lajacej zasady przedawnienia roszczen wynikajacych z czynéw niedozwolonych do ogélnej normy zawartej
w art. 120 § 1 zd. 1 k.c., stanowiacej, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie
wymagalne. Z normy tej wynika, ze przedawnienie nie moze rozpoczaé¢ biegu przed dniem, w ktérym uprawniony
mogl zadaé zaspokojenia roszczenia; zarébwno umieszczenie tej normy w czesci ogélnej KC, jak i jej sformutowanie,
nie zawierajace zadnych ograniczen, wskazuja, ze ma ona zastosowanie do wszystkich wypadkéw przedawnienia
roszczen majatkowych. Wskazal, ze stosowanie dziesiecioletniego przedawnienia przewidzianego w art. 442 § 1 k.c.,
nie nasuwa watpliwoSci w sytuacjach typowych, gdy data zdarzenia zbiega sie z data powstania szkody, a takze z data
wymagalno$ci roszczenia. Problem wylonié sie moze, gdy szkoda powstanie p6zniej niz zdarzenie, ktore je wywolalo,

lub gdy - jak w sprawie - wymagalno$¢ roszczenia nie zbiega sie w czasie ze zdarzeniem wywolujacym szkode, a
zwlaszcza w sytuacji, w ktorej uprawniony uzyska mozliwo$é dochodzenia roszczenia (zwigzang z wymagalno$cia) po
uplywie 10 lat od zdarzenia wyrzadzajacego szkode (czynu niedozwolonego). Sad Najwyzszy uznal w uzasadnieniu tego
wyroku, ze na aprobate zasluguje stanowisko zajete w wyroku Sadu Najwyzszego z 11 lipca 1959 r. 1 CR 890/58 - OSP
1960, z. 5, poz. 263 oraz w uchwale skladu siedmiu sedzidéw z 17 czerwca 1963 r. III CO 38/62 - OSNC 1965, z. 2, poz. 21;
orzeczenia te zapadly pod rzagdami art. 108 p.o.p.c. i art. 283 k.z., co nie niweczy ich aktualno$ci z uwagi na zasadnicza
zbiezno$¢ regulacji tam zawartych odpowiednio z dyspozycjami art. 120 § 1 k.c. i art. 442 k.c. W obu wypadkach
Sad Najwyzszy wyrazil poglad, Ze na gruncie prawa cywilnego nie do przyjecia jest zaakceptowanie sytuacji, w ktorej
przyja¢ by mozna, ze uprawniony, wskutek przedawnienia, utracilby roszczenie jeszcze zanim roszczenia tego mog}t

dochodzi¢ (zanim nastgpit termin, w ktérym z roszczeniem tym mogl wystapic); przedawnienie roszczenia nie moze
rozpoczac biegu w dacie wcze$niejszej niz ta, w ktorej w ogdle roszczenie to staje sie wymagalne.

Ww. stanowisko zostalo podzielone w wyrokach Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2010r. I CSK 328/09 oraz z 5 kwietnia
2006 r. IV CSK 177/05. Poglad ten podzielil rowniez Sad Apelacyjny w Warszawie z 25 pazdziernika 2017 r. o sygn.
I ACa 1254/16.

Przenoszac powyzsze wskazania i ustalenia na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy podkreslil, ze bieg
przedawnienia roszczenia nie moégl rozpoczac sie z chwila wydania decyzji, to jest w dniach 11 sierpnia 1978 r. i
9 listopada 1979 r. W sprawie Sad Okregowy ustalil bowiem, ze Prezydent Miasta T. decyzja wydana w dniu 10
kwietnia 2014 r. stwierdzil wydanie z naruszeniem prawa decyzji UM w T. Wydzial Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska z 11 sierpnia 1978 r. W rezultacie Sad Okregowy podkreslil, ze bieg przedawnienia w sprawie rozpoczat od
chwili wydania decyzji, ktora niweczy skutki decyzji weze$niejszych co mialo miejsce w dniu 10 kwietnia 2014 roku.

W zwiazku z tym, skoro powodowie domagaja sie odszkodowania na podstawie art. 153 k.p.a., to bieg przedawnienia
roszczenia nie moze sie rozpoczaé, zanim roszczenie to stanie sie wymagalne, a zatem przed dniem, w ktérym stanie
sie ostateczna decyzja uchylajaca wadliwa decyzje w postepowaniu o wznowienie lub decyzja stwierdzajaca wydanie
poprzedniej decyzji z naruszeniem prawa.



W konteks$cie ww. okoliczno$ci nie ulega watpliwoSci, ze wniesienie pozwu w czerwcu 2016 r. nastapilo przed uplywem
trzyletniego terminu przedawnienia. Strona pozwana zatem nie mogla uchyli¢ sie od zaspokojenia roszczenia z
powolaniem na przedawnienie.

Majac na uwadze, ze przedmiotem zadania w sprawie bylo §wiadczenie pieniezne, a wiec majace charakter podzielny
Sad Okregowy przyjal, ze §wiadczenie nalezne od strony pozwanej dzieli sie, stosownie do art.379 § 1 k.c., na tyle
czesci, ilu jest powodow.

W zwiazku z tym, z lgcznej kwoty naleznej powodom a wynoszacej 90.900 zt, powodom W.G. (1) i K. G. przystuguje
odszkodowanie, w kwocie odpowiadajacej takiej czesci tej kwoty, ktora wynika z ich udzialu spadkowego po ich ojcu
K. G. (1) (to jest po 1/3 dla kazdego z nich), a zatem w kwocie po 30.300 zl (1/3 z 90.900 z1), a powodom P.G. (1),
LS. (1) i A. G. (1). w wysokoéci odpowiadajacej takiej czeSci wskazanej kwoty, ktora wynika z ich réwnych udzialow
w udziale spadkowym ich ojca i meza A. G. (3), ktory z kolei dziedziczyl po swym ojcu K. G. (1) w 1/3 czeSci spadku,
a zatem w kwocie po 10.100 z} (po 1/9 z 90.900 z}).

Odsetki ustawowe z uwagi na odszkodowawczy charakter roszczenia (art. 363 § 2 k.c.) zostaly zasadzone od daty
wydania wyroku na podstawie art.359 § 1 k.c. wzwigzku z art. 481 § 1i 2 k.c. Wrazie bowiem ustalenia odszkodowania,
zgodnie z zasada wyrazong w art. 363 § 2 k.c., wedlug cen z chwili wyrokowania, nalezy sie ono w tej wysokosci, gdy
ceny te byly wyzsze od wystepujacych wezesniej, dopiero od tej chwili. Dopiero zatem od tej chwili mozna méwié o
op6Znieniu sie dluznika w zaplacie odszkodowania ustalonego wedlug tych cen i w konsekwencji dopiero od tej chwili
mozna zasadzi¢ od niego odsetki za opdZznienie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 16 kwietnia 2009 r., I CSK 524/08,
LEX 511024).

W rezultacie Sad Okregowy orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku. W pozostalym za$ zakresie powodztwo, jak
w punkcie IT wyroku, podlegato oddaleniu, w szczegolno$ci w catoéci co do pozwanej pierwotnie Gminy Miasta T.,
gdyz to nie dzialanie Gminy, ale Skarbu Panstwa spowodowalo szkody po stronie powodéw. Fakt ten zreszta zdaje
sie oczywisty, skoro gminy jako osoby prawne w ogoble w tamtych czasach nie istnialy, dostrzeg} to tez pelnomocnik
powodow, cofajac pozew przeciwko Gminie Miasta T.. Natomiast odno$nie pozwanego Skarbu Panstwa — Prezydenta
Miasta T. ponad kwote zasadzong w punkcie I wyroku, gdyz wysoko$¢ szkody ograniczala sie do kwoty 90.900 zl
wskazanej przez biegla, dalej idace zadanie pozwu nie bylo zatem uzasadnione.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac. Powodowie wygrali
sprawe w 44,55%, gdyz z zadanej lacznie przez powodéw kwoty 204.000 zt zostala zasadzona na ich rzecz od
pozwanego kwota 90.900 zl, co oznacza, ze powodowie powinni ponie$¢ koszty procesu w 55,45%, a pozwany - w
44,55%.

Powodowie, inicjujac postepowanie i dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, musieli bra¢ pod uwage
okoliczno$¢, ze podejmowane przez strone pozwang czynnosci procesowe beda zmuszac ja do podjecia obrony jej praw
iinteres6w, co w konsekwencji wigze sie z poniesieniem przez nig kosztow tej obrony. W tej sytuacji zasady stusznosci
nie przemawiaja za odstapieniem od obciazenia powodow kosztami procesu poniesionymi w sprawie przez pozwang
Gmine. W zwiazku z tym Sad Okregowy zasadzil koszty na rzecz pozwanej Gminy. Zauwazy¢ nalezy, ze pozwana Gmina
nie wyrazila zgody na cofniecie pozwu bez zrzeczenia sie roszczenia. Wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego pozwanej
Gminie, Sad Okregowy ustalil w oparciu o § 8 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dniu wszczecia postepowania
zasadzajac kwote 14.400 zl.

Poniewaz zadanie powodow zostalo uwzglednione w 44,55%, to w ocenie Sadu Okregowego pozwany Skarb Panstwa
winien zwr6cié powodom adekwatny odsetek oplaty od pozwu poniesionej przez powoddéw w niebagatelnej kwocie
10.200 zl, 44,55% oplaty od pozwu wynosi 4543,08 zt (44,55 % * 10.200 zt = 4543,08 z1) i obowiazek zwrotu tej
kwoty obcigza strone pozwang — Skarb Panstwa - Prezydenta Miasta T., ktéry winien zatem zwr6ci¢ powodom kwote
4.543,08 zl, o czym Sad Okregowy wyrzekl jak w punkcie IV wyroku.



Odnosnie pozostalych kosztéw procesu po obu stronach zaliczy¢ w ich poczet nalezy koszty zastepstwa procesowego,
ktore po obu stronach wyniosly po 14.400 zl. Biorac zas pod uwage fakt, iz strony w podobnym stopniu wygraly i
przegraly sprawe, albowiem powo6dztwo zostato uwzglednione mniej wiecej w polowie to zdaniem Sadu Okregowego
zasadne bylo wzajemne zniesienie tych kosztow zastepstwa procesowego.

Wydatki na opinie bieglych sadowych — gléwne i uzupekiajace zamknely sie kwota 7437,89 zt (vide postanowienia o
wynagrodzeniu bieglych — k. 151, 188, 253 1 286). Koszty wykonania opinii w czeSci zostaly oplacone z zaliczki w kwocie
2001 zl, wniesionej przez powodéw (k. 110-112), a dalsza kwota 5436,89 z (7437,89 — 2001) zostala tymczasowo
wydatkowana ze Skarbu Panstwa. Poniesione wydatki tez podlegaja stosunkowemu rozliczeniu i wobec tego strona
pozwana winna je pokryé w 44,55%. Strona pozwana zatem powinna uiécié kwote stanowiaca rownowarto$é 44,55 %
tych wydatkoéw, czyli 44,55% z 7437,89 zl to jest 3.313,58 zl, natomiast powodowie winni pokry¢ te wydatki lgczna
kwota 4124,31 7z} (55,45 % z 7437,89 zl), z czego 2001 zlotych juz zaplacili tytulem zaliczki. Do doplaty pozostaje
2123,31 zL. Poniewaz brakujaca czes¢ wydatkow zwigzanych z opiniami bieglych zostala pokryta przez Skarb Panstwa,
to Sad Okregowy zasadzil ww. kwoty od strony pozwanej i powodow na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego w
Tarnowie. Kazdy z powodéw zostal obcigzony tymi wydatkami proporcjonalnie od ich udzialu w majatku spadkowym
po K. G. (1), tak ze razem daje to kwote 2123,31 zlotych. O rozliczeniu tych wydatkéw orzeczono w pkt VI.

Apelacje od wyroku wniosla strona pozwana zarzucajgc naruszenie przepisow prawa:
a) materialnego, to jest:

- art.153 kpa w zwiazku z art.5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 162, poz. 1692) w zwiazku z art.151 § 2 kpa w zwigzku z art.145 § 1 pkt 4 kpa oraz
art.117 § 11 2 ke oraz art.442 § 1 kc w brzmieniu przed jego uchyleniem ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. (Dz.U. nr 80,

poz. 538) oraz obecnie art.442" § 1 ke w zwigzku z art.417 ke poprzez niezastosowanie prowadzace do nieuwzglednienia
zarzutu przedawnienia odnoS$nie roszczenia o zaplate odszkodowania, jak tez wadliwe przyjecie, ze w sprawie nie
znajduje zastosowania dziesiecioletni termin przedawnienia powiazany z data zdarzenia szkodzacego;

- art.361 § 1 ke w zwiazku z art.6 ke oraz art.417 ke w zwiazku z art.153 kpa zwiagzku z art.5 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 162, poz.
1692) w zwigzku z art.151 § 2 kpa w zwiazku z art.145 § 1 pkt 4 kpa poprzez bledng wykladnie i niewlaéciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu wystapienia przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej strony pozwanej,
w szczego6lnosci w postaci wystepowania normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy wydaniem wadliwych decyzji
wywlaszezeniowych z 1978 11979 r., a szkoda wskazywang przez powodow, co w efekcie doprowadzito do bezzasadnego
obcigzenia strony pozwanej odpowiedzialnoécig odszkodowawcza w tym zakresie w sytuacji gdy brak jest adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem ww. decyzji a szkodg w postaci utraty wlasnosci;

- art.361 § 2 kei art.363 § 11 2 ke oraz art.417 ke w zwigzku z art.153 kpa w zwigzku z art.5 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 162, poz. 1692) w
zwigzku z art.151 § 2 kpa w zwiazku z art.145 § 1 pkt 4 kpa poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu
istnienia szkody, ktorej miernikiem jest warto$¢ wywlaszczonej nieruchomoscei oraz wadliwym ustaleniu wysokosci
odszkodowania;

b) procesowego, to jest:

- art.233 § 1 kpc poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw oraz brak wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego oraz dokonanie dowolnej jego oceny poprzez pominiecie istotnych dla sprawy okolicznosci
faktycznych, w tym o$wiadczen powoda wystuchanego jako strona co do miedzy innymi braku zainteresowania
sprawa wywlaszczenia i odszkodowania do 2011r.oraz prawnych powodujgcych nieprawidlowe ustalenie okolicznos$ci
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jak i poprzez wyprowadzenie wnioskéw koncowych sprzecznych
z materialem dowodowym i dokonanie jego oceny z pominieciem zasadniczych okoliczno$ci, co mialo wplyw na



wynik sprawy, prowadzac do niewlaSciwego przyjecia, ze roszczenie strony powodowej, nawet jezeli istnieje co
strona pozwana kwestionowala nie uleglo przedawnieniu, jak tez, ze strona pozwana ponosi odpowiedzialno$c
odszkodowawczg odno$nie nieruchomoéci objetych decyzjami, ktérych wadliwo$é stwierdzono i przyjecie, ze
powodom nalezy sie odszkodowanie od strony pozwanej;

- art.98 § 11 3 kpe w zwigzku z art.99 kpc i art.100 kpc w zwiazku z art.32 ust.3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r.
o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej poprzez wadliwe rozliczenie kosztéw zastepstwa procesowego
pomijajace odrebna regulacje o kosztach zastepstwa procesowego naleznych Prokuratorii Generalne;j.

W rezultacie strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calodci i
w konsekwencji w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania oraz w razie nieuwzglednienia powyzszego o
uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania oraz o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Powodowie wnieéli odpowiedz na apelacje, w ktérej domagali sie oddalenia apelacji i zasadzenia kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazylt:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela dokonana przez Sad Okregowy ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
znajdujacg podstawe w dyrektywach oceny dowodéw zawartych w tresci art. 233 § 1 k.p.c., oraz ustalony stan faktyczny
i przyjmuje je za wlasne.

Sad Apelacyjny podziela takze wnioski wyprowadzone przez Sad Okregowy na podstawie ustalonego stanu
faktycznego.

W zwigzku z tym, ze prawidlowe zastosowanie przepisow prawa materialnego moze nastgpi¢ dopiero w
razie poczynienia niewadliwych ustalen faktycznych, to w pierwszej kolejnoéci nalezalo skoncentrowaé sie na
zbadaniu zasadno$ci zarzutéw naruszenia przez Sad Okregowy przepisow prawa procesowego odnoszacych sie do
przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego i oceny zgromadzonego materialu procesowego.

Oceniajac zarzuty apelacji wskazaé nalezy, iz nie sposob podzieli¢ zarzuty o naruszeniu obowiazku wszechstronnego
rozwazenia calo$ci materialu dowodowego i dokonaniu oceny dowodéw z przekroczeniem zasady swobodnej oceny
dowodow.

Skuteczne podniesienie zarzutu obrazy przepisu art. 233 §1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$§wiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej
niz przyjal sad wadze poszczegélnych dowoddé6w i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 kwietnia 2009 r., II PK 261/08). Jesli sadowi nie mozna wytkna¢ blednego z punktu widzenia logiki
i do$wiadczenia zyciowego rozumowania, nie dochodzi do obrazy ww. przepisu, nawet jesli zdowodu mozna wywie$c
wnioski inne niz przyjete przez sad.

W sprawie Sad Okregowy dokonal prawidlowej analizy dowodbw, za$ apelacji nie udalo sie wykazac nielogicznego czy
sprzecznego z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioskowania przy ich ocenie.

W sprawie apelacja strony pozwanej opiera sie na dwoch kwestiach — na zarzutach przedawnienia roszczenia i braku
wykazania szkody.

Oceniajac zarzut przedawnienia roszczenia nalezy powtérzy¢ za Sadem Okregowym, ze réwniez i Sad Apelacyjny
podziela argumentacje zaprezentowana w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie I CKN 910/97.
OczywiScie, mozna przeprowadzi¢ wykladnie przepiséw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, czyli art.153 kpa i



art.442 ke (lub art.442" kc) tak jak to czyni strona pozwana,czyli niezaleznie od siebie.Strona pozwana po uznaniu
bowiem, ze ustawodawca przyznal poszkodowanemu wskutek wydania decyzji z naruszeniem art.145 kpa lub
uchylenia takiej decyzji w wyniku wznowienia postepowania prawo do dochodzenia odszkodowania w zakresie
i na zasadach okreslonych w KC, wyprowadza pozornie prawidlowy wniosek, ze skoro reguly dochodzenia ww.
odszkodowania wynikaja z treéci przepiséw KC — to jest bez koniecznos$ci ich powigzania z przepisami KPA, to po
ustaleniu, ze od daty zdarzenia definiowanego jako moment wydania wadliwych decyzji wywlaszczeniowych mineto
ponad 10 lat mozna wyprowadzi¢ uzasadniony wniosek, ze takie roszczenie jest przedawnione.

Rzecz w tym, Ze taka konstrukcja w stanach faktycznych takich jak w niniejszej sprawie prowadzi do rzeczywistego
zniweczenia skutkéw uprawnien wynikajacych z art.153 § 1 kpa. Przyjecie konstrukeji zaproponowanej przez strone
pozwang prowadzi do tego, ze pomimo, iz art.153 § 1 kpa nie wprowadza ograniczen czasowych zwigzanych
z mozliwo$cia dochodzenia odszkodowania, to w istocie mozliwo$¢ dochodzenia takiego odszkodowania byloby
iluzoryczne — byloby bowiem uzaleznione tylko i wylacznie od woli strony pozwanej, to jest od tego, czy podniesienie
ona zarzut przedawnienia, ewentualnie od tego, czy sady orzekajace uznaja podniesiony w konkretnej sprawie zarzut
przedawnienia za sprzeczny z art.5 kc. Natomiast co do zasady, we wszystkich stanach faktycznych, w ktérych
uprawniony uzyska mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania (czyli doprowadzi do uchylenia danej decyzji lub do
stwierdzenia wydania jej z naruszeniem prawa) po uplywie dziesieciu lat od zdarzenia wyrzadzajacego szkode
(rozumianego jako data wydania decyzji, ktora zostala uchylona lub w stosunku do ktérej organ stwierdzil jej wydanie
z naruszeniem prawa) to przyznane uprawnionemu moca art.153 § 1 kpa prawo domagania sie odszkodowania z tego
tytulu bedzie iluzoryczne, bo dotyczy¢ bedzie kazdorazowo roszczenia przedawnionego.

Co wiecej, zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca uwzglednil w K.P.A. przestanke uplywu czasu jako czynnik istotny dla
dochodzenia praw w zwigzku z zarzutem wadliwo$ci wydawania decyzji administracyjnych. Ustawodawca wprowadzit
bowiem miesieczny termin do zlozenia wniosku o wznowienia postepowania — por. art.148 § 1 kpa oraz ograniczyt
czasowo mozliwo$¢ uchylenia decyzji — por. art.146 § 1 kpa wedle ktérego do uchylenia decyzji nie moze nastapic jezeli
od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji minelo w zalezno$ci od przestanki wznowienia 10 lub 5 lat.

W efekcie nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Najwyzszym, ktory w uzasadnieniu ww. wyroku wskazal,ze taka wykladnia
wzajemnej relacji art.153 1 kpa i art.442 § 1 kc jest niedopuszczalna.

W efekcie Sad Okregowy prawidlowo powigzat rozpoczecie biegu przedawnienia roszczenia powodéw z data wydania
decyzji stwierdzajacej wydanie z naruszeniem prawa decyzji wywlaszczeniowych, a to znaczy, ze roszczenie powodow
nie jest przedawnione, gdyz pozew zostal wniesiony do Sadu Okregowego w czerwcu 2016 r. czyli przed uplywem
trzech lat od daty wydania decyzji stwierdzajacej wydanie decyzji wywlaszczeniowych z naruszeniem prawa, co mialo
miejsce w kwietniu 2014 .

Nie jest takze uzasadniony zarzut niewykazania szkody w szczegblnosci w kontekscie tzw. przyczyny rezerwowe;j.
Strona pozwana zarzuca bowiem, ze niezaleznie od postaci wadliwoSci postepowania administracyjnego, w wyniku
ktorego doszlo do wydania decyzji wywlaszczeniowych — przypomnieé nalezy, ze ww. wadliwo$¢ polegala na
pominieciu okoliczno$ci, iz widniejacy jako wlaéciciel nieruchomosci K. G. (1)juz od kilku lat nie zyl — to i tak
w razie prawidlowego, to jest z udzialem nastepcow prawnych zmarlego K.G. (1), prowadzenia postepowania
administracyjnego zostalaby wydana decyzja administracyjna o identycznej treéci, a zatem nie mozna uznac, aby
powodowie poniesli szkode wskutek ww. postaci wadliwo$ci. Strona pozwana na poparcie stanowiska przywoluje
wyrok z 6 czerwca 2018 r., III CSK 390/16, w uzasadnieniu ktérego Sad Najwyzszy uznal, ze tzw. przyczyna
rezerwowa pozostaje w plaszczyznie ustalenia przestanki szkody i jej rozmiaru. Sad Apelacyjny podziela poglad prawny
przedstawiony w uzasadnieniu ww. wyroku, a co wiecej zauwaza, ze ww. wyrok i jego uzasadnienie stanowi argument
na rzecz prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu Okregowego w niniejszej sprawie.

Oto6z, co do zasady stan faktyczny w sprawie III CSK 390/16 byl bardzo podobny do stanu faktycznego w niniejszej
sprawie. W obydwu sprawach w momencie prowadzenia postepowania wywlaszczeniowego nie zyly osoby, ktore byly
wlascicielami wywlaszczanych nieruchomosci, a organy administracyjne prowadzily postepowania administracyjne



bez uwzglednienia prawnych skutkdéw Smierci wlasciciela dla ww. postepowan, to jest dzieci zmarlych nie uczestniczyly
w ww. postepowaniach. Recz w tym, ze w stanie faktycznym sprawy III CSK 390/16 ojciec dzieci bral czynny
udzial w postepowaniu administracyjnym i byl traktowany przez organ administracyjny jako wierzyciel uprawniony
do pobrania odszkodowania. Jak zostalo ustalone ojciec dzieci bral udzial w rozprawie wywlaszczeniowej, zglaszal
wniosek o wyplacenie odszkodowania, wreszcie pobral odszkodowanie. Nie wdajac sie w szczegdly, ktére moga w
istotny spos6b determinowac ostateczne wnioski, nalezy zgodzié sie ze stanowiskiem, ze co do zasady w takim stanie
faktycznym mozna podnosic, ze wadliwo$§¢é postepowania administracyjnego polegajaca na tym, ze w postepowaniu
nie braly udziatu dzieci zmarlej wlascicielki nie wywolala szkody po stronie tych dzieci, jezeli w tym postepowaniu brat
udzial ich ojciec, ktory pobral nalezne odszkodowanie w szczegoblnosci jezeli by przyjac, ze ww. dzieci byly wowczas
maloletnie.

Natomiast w stanie faktycznym niniejszej sprawy posta¢ wadliwo$ci w prowadzeniu postepowania administracyjnego
nie ogranicza sie do stwierdzenia, ze dzieci zmartego K. G. (1) nie braly udzialu w postepowaniu administracyjnym
oraz ze gdyby wziely w nim udzial, to wynik tego postepowania bylby taki sam. Zauwazy¢ nalezy, ze
skutkiem nieuwzglednienia, ze wlasciciel wywlaszczanych nieruchomosci nie zyje byla okolicznosé, ze ostatecznie
odszkodowanie za wywlaszczone dzialki nie zostalo nikomu wyplacone, a w kazdym razie brak jest dowodow,
aby takie odszkodowanie zostalo zlozone do depozytu, a tym bardziej pobrane przez powodéw. Nie mozna wiec
racjonalnie podnosi¢, ze ww. wadliwo$¢ nie doprowadzila do wyrzadzenia szkody, bo efekt prawidlowo prowadzonego
postepowania bylby taki sam. Trudno zakladaé, ze gdyby w postepowaniu administracyjnym brali udzial zona, a w
szczegolnosci synowie zmartego K.G. (1) to takze nie doszloby do wyplaty odszkodowania w obliczu faktu, ze kazdy z
syn6w K.G. (1) mial w tym czasie ukonczone 30 lat i mozna zalozy¢, ze kazdy z nich bylby w stanie odebra¢ przyznane
mu odszkodowanie.

W rezultacie nalezy zgodzi¢ sie z ustaleniem Sadu Okregowego, ze po stronie synoéw i zony K. G. (1) powstala szkoda
wywolana wadliwoS$cia prowadzenia postepowania wywlaszczeniowego, ktéra to wadliwo$¢ sprowadzala sie nie tylko
do nieuwzglednienia ich jako uczestnikow ww. postepowania, ale przede wszystkim do braku wyplaty odszkodowania
za wywlaszczone dzialki ustalonego w trakcie tego postepowania.

Odnoszac sie do samego sposobu ustalenia wysoko$ci szkody to zauwazy¢ nalezy, ze strona pozwana nie przedstawila
w apelacji osobnych zarzutéw w tym zakresie. Skoro jednak w apelacji strona pozwana podniosla ogélny zarzut
wadliwoSci ustalen i wnioskéw Sadu Okregowego to nalezy odniesé sie i do ustalenn Sadu Okregowego w zakresie
wysokosci szkody.

I tak, nalezy uznaé, ze Sad Okregowy w spos6b prawidlowy ustalil wartosé szkody. Sad Okregowy prawidlowo uznal,
ze w tym celu nalezy ustali¢ warto$¢ nieruchomosci, a nastepnie ustalil warto$¢ nieruchomosci w sposoéb prawidlowy
i na podstawie rzetelnej opinii biegtego do spraw szacowania nieruchomosci, po uprzednim ustaleniu granic dzialek
na podstawie opinii bieglego geodety, ktéra to opinie rowniez nalezy ocenié jako rzetelna.

W apelacji strona pozwana wniosla takze o zmiane rozstrzygniecia o kosztach w razie uwzglednienia apelacji, ale
niezaleznie od tego wniosku zarzucila wadliwo$¢ rozstrzygniecia o kosztach procesu z innych przyczyn. Po pierwsze,
zdaniem strony pozwanej sad orzekajacy w sprawie w ktorej na podstawie art.100 kpc wzajemnie znosi koszty lub je
stosunkowo rozdziela winien odrebnie rozstrzygnaé o kosztach, a to z uwagi na tres¢ art.32 ust.3 ustawy o Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskie, a po drugie, Sad Okregowy znoszac pomiedzy stronami koszty zastepstwa
procesowego nie wzigl pod uwage znoszac wzajemnie koszty zastepstwa procesowego, ze powodowie wygrali sprawe
W 44,55% (Sad Okregowy zasadzil 90 900 z}), a przegrali sprawe w 55,45% (Sad Okregowy oddalil powo6dztwo co do
kwoty 113 100 z1), co daje réznice 22 200 zl, ktora jest wedlug strony pozwanej znaczaca i przez Sad Okregowy zostala
rowniez uznana za istotna przy obliczaniu kosztéw naleznych od oplaty od pozwu.

Ocene ww. zarzutéw rozpoczaé nalezy od oceny zarzutu nieuwzglednienia réznicy w wyniku sprawy i wzajemnego
zniesienia kosztow zastepstwa wobec faktu, iz przy wyliczaniu oplaty od pozwu Sad Okregowy wzial pod uwage wynik

sprawy w proporcjach 44,55/54,45%.



Przede wszystkim, obowigzku sadu, ktoéry rozstrzyga o kosztach na podstawie art.100 kpc i wzajemnie znosi lub
stosunkowo rozdziela te koszty nie mozna wyktadac w ten sposob, ze wzajemne zniesienie kosztow moze mie¢ miejsce
tylko woweczas, jezeli powodztwo zostalo uwzglednione dokladnie w 50%. Rozstrzygniecie o kosztach musi odpowiadaé
wynikowi sprawy, ale nie oznacza to, ze zastosowana proporcja rozliczenia kosztéw musi by¢ identyczna jak wynik
procesu. Oceniajac rozstrzygniecie Sadu Okregowego nie tylko nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem apelacji strony
pozwanej, ale wrecz — wedlug Sadu Apelacyjnego w tym skladzie — rozstrzygniecie to z dokladnos$cia do setnych
procenta jest nadmiernie drobiazgowe. Wedlug Sadu Apelacyjnego wynik sprawy, ktéry uklada sie w proporcji 45/55
w pelni uzasadnia wzajemne zniesienie kosztow zastepstwa procesowego.

Po wtore, nie mozna uznaé, ze potwierdzeniem zasadnoSci zarzutu o nieprawidlowym wzajemnym zniesieniu kosztow
zastepstwa procesowego jest okoliczno$¢, ze przy wyliczeniu naleznej oplaty Sad Okregowy uwzglednil fakt wygrania
przez powodow sprawy w 44,55%. W obliczu ww. argumentu zauwazy¢ nalezy, ze powodowie uiscili oplate od pozwu,
a zatem nalezal sie im zwrot tej cze$ci oplaty, ktora odpowiada uwzglednionej czeéci powodztwa. Logiczne jest zatem,
ze Sad Okregowy winien wyliczy¢ oplate nalezna od uwzglednionej czeéci roszczenia i taka oplate zasadzi¢ od strony
pozwanej na rzecz powodow.

Wreszcie, gdyby odnieé¢ sie do tego, ze Sad Okregowy rowniez i wydatki rozliczyt w przyjetej przez siebie proporcji
44,55/55,45, to zastosowanie tej formuly nie wyklucza wzajemnego zniesienia pomiedzy stronami kosztéw zastepstwa
procesowego. Raz jeszcze nalezy powtorzyc, ze Sad Apelacyjny w tym skladzie uwaza, ze zastosowanie do wydatkéw
relacji 50/50 byloby bardziej czytelne, a takie rozstrzygniecie byloby rownie sprawiedliwe z punktu widzenia wyniku
sprawy anizeli wyliczanie proporcji z doktadno$cia do setnego procenta. Jednakze obydwa ww. rozwigzania musza
zosta¢ uznane za dopuszczalne w sprawie, a co wiecej takze i w orzecznictwie tut. Sadu Apelacyjnego wystepuja
rozstrzygniecia o kosztach, w ktérych przyjmuje sie proporcje do setnej czeSci procenta.

Drugi zarzut apelacyjny dotyczacy kosztéw procesu sprowadza sie do tego, ze Sad Okregowy znoszac wzajemnie koszty
winien w tym zakresie wyrzec odrebnie, a to z uwagi na tres¢ art.32 ust.3 ustawy o Prokuratorii Generalnej RP.

Z ww. zarzutem nie sposob sie zgodzié. Oczywiscie, art.32 ust.3 ustawy o Prokuratorii Generalnej RP wywoluje wplyw
na sposob orzekania przez sady powszechne, ale nie taki jak przedstawiony w apelacji przez strone pozwang. Ot6z, ww.
przepis nalezy wykladac w ten sposéb, ze jego dyspozycja znajduje zastosowanie wowczas, gdy na podstawie przepisow
KPC na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prokuratorie Generalna RP zostang zasadzone lub przyznane
koszty zastepstwa procesowego. Co wiecej, sady powszechnie stosuja sie do dyspozycji ww. przepisu, albowiem
koszty zastepstwa procesowego zasadzaja na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej RP. Natomiast nie
mozna uznaé, ze art.32 ust.3 ustawy Prokuratorii Generalnej RP wywoluje po stronie sadu obowigzek odrebnego
rozstrzygniecia o kosztach naleznych stronom procesu w razie wzajemnego zniesienia kosztéw lub ich stosunkowego
rozdzielenia na podstawie art.100 kpc, albowiem przepis ten nie zmienia podstawowej zasady rozstrzygania o kosztach
procesu, a mianowicie, ze wzajemne zniesienie lub stosunkowe rozdzielenie prowadzi w efekcie do koncowego
orzeczenia o kosztach procesu, ktére w relacjach pomiedzy stronami procesu powinno przybraé postaé jednego, a nie
dwoch rozstrzygnie¢ wzajemnie zasgdzajacych od stron procesu i na ich rzecz kwot, ktére sad orzekajacy uznaje za
nalezne na podstawie poczynionych wyliczen w ramach wzajemnego zniesienia lub czeSciowego rozdzielenia kosztow.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art.385 kpc oddalil apelacje strony pozwanej jako
bezzasadna.

Sad Apelacyjny orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art.98 § 11 3 kpc i art.391 § 1 kpc oraz
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
(Dz.U. z 2015 r., poz.1800 ze zm.) stosownie do zadania zgloszonego w odpowiedzi na apelacje.
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