Sygn. akt I ACa 831/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel (spr.)
Sedziowie: SSA Slawomir Jamrog
SSO del. Izabella Dyka
Protokolant: st. sekr. sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2020 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spotki jawnej w K.

przeciwko Skarbowi Pafistwa - Prezydentowi Miasta K.

o ustalenie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 12 kwietnia 2019 r. sygn. akt I C 1074/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony powodowsej (...) spolkijawnej w K. na rzecz strony pozwanej Skarbu Panistwa
— Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 4.050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt
zlotych) tytidem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Stawomir Jamrog SSA Pawel Rygiel SSO Izabella Dyka

sygn. akt I ACa 831/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 5 listopada 2020 r.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy ustalil, Ze oplata roczna za uzytkowanie wieczyste nieruchomoéci skladajacej

sie z dzialki nr (...) o pow. 38 a 88 m? oraz dziatkinr (...) o pow. 54 270 m?, lgcznie o pow. 93 a 58 m(?, polozone;j

w K., objetej ksiega wieczysta nr (...), prowadzona przez Sad Rejonowy dla K.w K., wynosi 18 618, 68 zl. od dnia 1



stycznia 2015 1., 61 393, 63 z}. od dnia 1 stycznia 2016 1., 104 168, 58 z}. od dnia 1 stycznia 2017 r. oraz rozliczyl koszty
procesu i koszty sadowe.

Podstawe wyroku stanowily nastepujace ustalenia stanu faktycznego:

1/ Uzytkowanie wieczyste nieruchomosci potozonej w K., przy ul. (...) skladajacej sie z dzialek o nr ew. (...)P., o
lacznej pow. 0, 958 ha powstalo z mocy prawa na rzecz Przedsiebiorstwa (...) w K. z dniem 5 grudnia 1990 r.
Stwierdzenie powstania prawa uzytkowania wieczystego nastapilo na mocy decyzji Urzedu Wojewddzkiego w K. z dnia
19 pazdziernika 1994 r.

2/ Na mocy umowy sprzedazy z dnia 19 grudnia 2003 r. strona powodowa (...) spdtka jawna w K. nabyla od
Przedsiebiorstwa (...) z siedzibg w K. uzytkowanie wieczyste przedmiotowej nieruchomo$ci. W pkt VII umowy
sprzedazy strony wniosly, aby na podstawie umowy oraz dolaczonych do niej dokumentow zalozy¢ ksiege wieczysta dla
nieruchomoéciiw jej dziale IT wpisaé jako uzytkownika wieczystego i wlasciciela budynkoéw, budowliiurzadzen spotke
(...) sp.j. z siedzibg w K.. Rozpoznajac powyzszy wniosek, Sad Rejonowy dla K. w K.zalozyl ksiege wieczysta nr (...) dla
przedmiotowej nieruchomosci. Niezgodnie jednak z wnioskiem Sad okres§lil typ ksiegi wieczystej jako ,,Nieruchomos§é
gruntowa”, a jako wlasciciela wpisal powodowa spdlke.

3/ Nastepnie Skarb Panstwa — Prezydent Miasta K. zlozyt pozew skierowany przeciwko (...) sp. j. w K. o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawym i prawomocnym wyrokiem z dnia 18 grudnia 2015 r. Sad
Rejonowy dla K. w K.uzgodnil tre$¢ ksiegi wieczystej KW nr (...) z rzeczywistym stanem prawnym poprzez zmiane
dotychczasowego typu ksiegi wieczystej z ,nieruchomo$é gruntowa” na ,grunt oddany w uzytkowanie wieczyste”,
a nastepnie w Dziale I —Sp ,,Spis praw zwigzanych z wlasnoScia” odpowiednio w rubryce ,,okres uzytkowania” -
2089-12-05, a wrubryce ,,sposob korzystania” — nieruchomos¢ gruntowa oddana w uzytkowanie wieczyste. Powodowa
spolke wykreslono jako wtasciciela i wpisano prawo wlasnoS$ci na rzecz Skarbu Panstwa, a (...) sp. j. jako uzytkownika
wieczystego.

4/ Pismem z dnia 1 sierpnia 2014 r. Prezydent Miasta K. dokonat wypowiedzenia powddce dotychczasowej oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego wynoszacej 9 309, 34 zl, proponujac nowa oplate roczna w wysokos$ci 3%
wartoSci gruntu w kwocie 177 222, 75 z1 Wobec zlozenia przez strone powodowa wniosku o ustalenie, ze aktualizacja
oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci jest nieuzasadniona oraz na skutek zlozenia odwolania
od orzeczeniem z dnia 16 maja 2017 r. Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w K., powodowa spoélka zlozyla
skuteczny sprzeciw.

5/ Warto$¢ rynkowa prawa wilasnos$ci nieruchomoséci gruntowej skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych nr (...) o
lacznej pow. 0,9358 ha, polozonej w K. obreb ewidencyjny nr (...)w jednostce ewidencyjnej P., z wylaczeniem czeSci
skladowych gruntu, wedlug stanu i w poziomie cen na dzien 1 stycznia 2015 r. wyniosta 3 472 286 zl.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji, odwotujac sie do treéci art. 77 ust. Ust. 2 i 2a ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (dalej jako ,,u.g.n.”) Sad ustalil wysoko$¢ oplaty za uzytkowanie wieczyste
spornej nieruchomo$ci, w wysokoéci okreslonej w sentencji wyroku - winformacje o jednostceorzeczenia sadow
oparciu o opinie bieglego ustalajaca warto$¢ rynkowa prawa wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci Sad uznal, ze
zaktualizowana oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego, stosownie do dyspozycji art. 72 ust. 1 i ust. 3 pkt 5
u.g.n. oraz 77 ust. 2a u.g.n. wynosi: - od dnia 01.01.2015 r. — 18 618, 68 zl (2x 9 309, 34 zD); - od dnia 01.01.2016 1. —
61 393, 63 zl (2x 9 309, 34 zt + (104 168, 58 z1 — 2x 9 309, 34 z1) : 2) oraz - od dnia 01.01.2016 r. kwote 104 168, 58
z}, stanowiaca 3% ustalonej, 1acznej wartosci tych nieruchomosci (3% x 3 472 286 zl).

Nastepnie Sad odnidst sie do zarzutdéw strony powodowej, kwestionujacej skuteczno$¢ wypowiedzenia oplaty za
uzytkowanie wieczyste z uwagi na poglad, ze prawo uzytkowania wieczystego nabyla ona dopiero w dacie zlozenia
wniosku o wpis do ksiegi wieczystej z dnia 2 wrzesnia 2016 r., ktérego tres¢ odpowiadata wyrokowi Sadu Okregowego



dla K. w K.z dnia 18 grudnia 2015 r. Strona powodowa twierdzita bowiem, ze w dacie wysoko$ci dotychczasowej oplaty
nie byla uzytkownikiem wieczystym, skoro prawo to zostalo ujawnione dopiero na skutek w/w wniosku.

Zarzuty te Sad uznal za bezzasadne. Wskazal, ze co do zasady oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie
wieczyste i przeniesienie tego prawa w drodze umowy wymaga wpisu w ksiedze wieczystej, na co wskazuje art. 27
u.g.n. Przepis ten okresla zatem w jakim momencie dochodzi do nabycia prawa uzytkowania wieczystego. Wpis
prawa uzytkowania wieczystego do ksiegi wieczystej ma charakter konstytutywny. Z drugiej jednak strony, zgodnie
z art. 29 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, (dalej u.k.w.h.) wpis prawa uzytkowania
wieczystego ma moc wsteczng od daty ztozenia wniosku o wpis. Ma on zastosowanie do wpiséw o charakterze zaréwno
deklaratoryjnym, jak i konstytutywnym. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego podnibsl, ze w przypadku,
gdy wpis danego prawa w ksiedze wieczystej ma charakter konstytutywny, prawo to powstaje z moca wsteczng od
chwili zlozenia wniosku o jego wpis. A zatem, stosownie do tresci art. 29 u.k.w.h., skutki wpisu sa wiazace z chwilg
zlozenia wniosku o jego dokonanie badz wszczecie postepowania z urzedu.

W ocenie Sadu wpisanie strony powodowej jako wlasciciela nieruchomosci, a nie uzytkownika wieczystego przez
Sad Rejonowy dla K.stanowilo omylke, ktéra skutkowala nie rozpoznaniem wlasciwego wniosku o wpis do ksiegi
wieczystej. Dopiero na skutek pozwu wniesionego przez pozwanego, Sad Rejonowy dla K. w K., w dniu 18 grudnia 2015
r., wydal wyrok moca ktérego orzekt o niezgodno$ci stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego w ksiedze wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym. Dopiero po tym orzeczeniu doszlo do wpisana w ksiedze wieczystej, w spos6b
prawidlowy, zaré6wno wlasciciela jak i uzytkownika wieczystego. Wyrok ten nie kreowal nowego stanu prawnego, lecz
ustalaljego tresé. Podkreslil Sad, iz znaczenie konstytutywne wpisu prawa wieczystego uzytkowania orzeczenia wyraza
sie w tym, ze jego przedmiotem nie jest deklaratywne potwierdzenie stanu prawnego, ale ustanowienie, zmiana,
zniesienie stosunku prawnego. Orzeczenie ustalajace, ze Spotka byla uzytkownikiem wieczystym nieruchomoéci w
dacie orzekania, zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. jest wigzace dla Sadu Okregowego.

W konsekwencji powyzszych rozwazan uznal Sad, ze orzeczenie uzgadniajace tre$¢ ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym ustalalo, ze wniosek o wpis do ksiegi wieczystej uzytkownika wieczystego — strony powodowej,
zostal zlozony prawidlowo i prowadzil do skutecznego nabycia prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowej
nieruchomosci przez powodowa Spoétke. Tym samym sluszny byl wniosek, ze wpis strony powodowej jako
nabywcy prawa uzytkowania wieczystego mial moc wsteczng od daty zlozenia wniosku o wpis tego prawa. Z kolei
prawidlowe wpisanie Skarbu Panhstwa jako wlasciciela, w miejsce blednie wpisanej strony powodowej mialo charakter
deklaratoryjny, bowiem przedmiotem tego wpisu bylo uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym. Nie mozna przyjac iz data zlozenia wniosku o dokonanie prawidlowego wpisu jest data nabycia przez
powodowa spotke prawa uzytkowania wieczystego.

W tym stanie rzeczy — w ocenie Sadu — dokonane przez pozwany Skarb Pahstwa wypowiedzenie z dnia 1 sierpnia 2014
r. bylto skuteczne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., przyjmujac ze strona powodowa wygrala w 62%, a
przegrala w 38%. O nieuiszczonych wydatkach na opinie bieglego orzekl na podstawie art. 113 u.k.s.c.

Strona powodowa wniosla apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w catoSci i zarzucajac:

- naruszenie art. 27 u.g.n. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajaca na nietrafnym przyjeciu, ze w chwili
zlozenia o$wiadczenia o aktualizacji oplaty za uzytkowanie wieczyste, doszto do skutecznego przeniesienia prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci na rzecz powodowej spotki, pomimo, iz w ksiedze wieczystej prowadzone;j
dla tej nieruchomosci brak bylo wpisu prawa uzytkowania wieczystego, ktory to wpis na podstawie art. 277 u.g.n. ma
charakter konstytutywny;

- naruszenie art. 78 u.g.n., poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, iz wypowiedzenie oplaty
za uzytkowanie wieczyste dokonane pismem z dnia 1 sierpnia 2014 r. bylo skuteczne pomimo, iz na ten dzien brak
bylo wpisu w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci prawa uzytkowania wieczystego na rzecz powodowej



spolki i wpis ten zostal dokonany dopiero 20 grudnia 2016 r. na wniosek z dnia 2 wrze$nia 2016 r. ktérego podstawe
stanowil wyrok Sadu Rejonowego dla K. w K.z dnia 18 grudnia 2015 r. nakazujacy uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym;

- naruszenie art. 10 w zw. z art. 29 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie
polegajaca na przyjeciu, ze wyrok zapadly w sprawie dotyczacej uzgodnienia treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym wywoluje skutek ex tunc, podczas gdy wyrok uzgadniajacy tre$¢ ksiegi wieczystej wywoluje
skutki ex nunec, co w konsekwencji doprowadzilo do nieuzasadnionego uznania, iz dokonany na podstawie wyroku
uzgadniajacego tres$¢ ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym wpis prawa uzytkowania wieczystego mial
moc wsteczng od daty zlozenia wniosku o wpis tego prawa, podczas gdy moc wsteczna wpisu prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomos$ci moze siegac¢ nie dalej niz do chwili zlozenia przez pozwanego na podstawie wyroku
uzgadniajacego tres$c ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym;

- naruszenie art. 365 § 1 k.p.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz wpis w ksiedze wieczystej
prowadzonej dla objetej postepowaniem nieruchomos$ci prawa wlasnos$ci na rzecz powodowej spotki dokonany na
wniosek zawarty w ust. VII aktu notarialnego z dnia 19 grudnia 2003 r. nie ma charakteru wiazacego, podczas gdy
wpis ten, do czasu jego prawomocnej zmiany, jak kazde inne prawomocne orzeczenie, mial charakter wiazacy;

- naruszenie art. 626° § 1 k.p.c. poprzez niewlaciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze przy wpisie ksiedze
wieczystej prowadzonej dla objetej postepowaniem nieruchomo$ci prawa wlasnos$ci na rzecz powodowej Spoiki, sad
wieczystoksiegowy nie dzialal na podstawie wniosku zawartego w ust VII aktu notarialnego z dnia 19 grudnia 2003 r.
Rep (...)lecz w tym zakresie sad wieczystoksiegowy mogl dzialac z urzedu,;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na wyprowadzeniu z materialu dowodowego wniosku, ktéry z niego nie
wynika, a to w postaci tego, ze wniosek zawarty w ust VII aktu notarialnego z dnia 19 grudnia 2003 r. Rep (...) byt
czy nie byl w ogoble wykonany, podczas gdy na podstawie tego wniosku zostala w szczegolnos$ci zalozona nowa ksiega
wieczysta o obecnym numerze (...) z wpisem wlasno$ci na rzecz powodowej spolki.

W uwzglednieniu podniesionych zarzutéw powodowa spdtka wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
ustalenie, ze sporna aktualizacja oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste, dokonana pismem Prezydenta Miasta K. z
dnia 1 sierpnia 2014 roku, znak: (...) jest nieuzasadniona oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodki zwrotu
kosztow postepowania za I i IT instancje o wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosta o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie od powodki na jej rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Prokuratorii Generalnej
Rzeczpospolitej Polskie;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako nieuzasadniona podlegata oddaleniu.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. W
istocie ustalenia te nie sa sporne, a kontrowersje dotycza jedynie ich oceny prawnej, w tym w szczegblnosci w
zakresie konsekwencji prawnych wynikajacych z faktu ujawnienia w ksiedze wieczystej nabycia przez powodowa
spotke uzytkowania wieczystego po dacie, w ktorej Skarb panstwa dokonal wypowiedzenia wysokoSci oplaty za
to uzytkowanie wieczyste. Takze zarzut zawarty w apelacji, a skonstruowany jako odwolujacy sie do rzekomego
naruszenia art. 233 k.p.c., nie dotyczy sfery faktycznej lecz prawne;j.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze zadna ze stron nie kwestionuje aktualnie ustalonej warto$ci nieruchomos$ci pozostajacej
w uzytkowaniu wieczystym powodowej spolki oraz wysokoSci i sposobu ustalenia przez Sad I instancji oplaty roczne;j.
Przedmiotem wszelkich zarzutow jest wylacznie ocena prawna skuteczno$ci wypowiedzenia wysokoSci tej oplaty w



sytuacji, w ktorej w dacie zlozenia o§wiadczenia powddka nie byla uyjawniona w ksiedze wieczystej nieruchomoéci jako
uzytkownik wieczysty.

Podniesione w tym zakresie przez apelujaca zarzuty nie zastluguja na aprobate, a Sad Apelacyjny w peli podziela
dokonana przez Sad I instancji ocene prawna.

I tak, nie doszlo do naruszenia przez Sad Okregowy art. 27 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami (dalej u.g.n.). Zgodnie z tym przepisem sprzedaz nieruchomoséci albo oddanie w uzytkowanie
wieczyste nieruchomoéci gruntowej wymaga zawarcia umowy w formie aktu notarialnego. Oddanie nieruchomosci
gruntowej w uzytkowanie wieczyste i przeniesienie tego prawa w drodze umowy wymaga wpisu w ksiedze wieczystej.
Charakter tego wpisu nalezy zatem oceni¢ jako konstytutywny. Jednakze przepis art. 27 u.g.n. dotyczy de facto
warunkéw skuteczno$ci zawarcia m. in. umowy nabycia prawa uzytkowania wieczystego, ktéra uzalezniono od
dokonania wpisu w ksiedze wieczystej, nie za§ daty powstania lub przeniesienia tego prawa. Przepis ten nie
wylacza bowiem stosowania przepisu art. 29 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (dalej
u.k.w.h.), ktéry w swej tresci stanowi, ze wpis w ksiedze wieczystej ma moc wsteczna od chwili zlozenia wniosku o
dokonanie wpisu. Wpis ma charakter konstytutywny, ale dziala z moca ex tunc. (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 28.11.2013 r., sygn. akt I SA//WA 1171/13 LEX nr 1406395).

Przenoszac powyzsze rozwazania do badanych zarzutéw nalezy wskazaé, ze nie ulega watpliwoéci i nie bylo
kwestionowane przez powodowa spotke w toku procesu, ze uzytkowanie wieczyste przedmiotowej nieruchomosci
polozonej w K., przy ul. (...) skladajacej sie z dzialek o nr ew.(...) obreb (...)P., o lgcznej pow. 0, 958 ha powstato z
mocy prawa z dniem 05.12.1990 r. na rzecz Przedsiebiorstwa (...) w K. - co stwierdzila decyzja Urzedu Wojewodzkiego
w K. z dnia 19.10.1994 r. Przedsiebiorstwo (...) sprzedalo to prawo uzytkowania wieczystego powddce umowa z
dnia 19.12.2003 r. w formie aktu notarialnego. Zatem do skutecznego przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego
na powodowa spotke na mocy tej umowy doszlo i nie kwestionowala ona wéwczas swojego statusu uzytkownika
wieczystego nieruchomosci. Jedynie na skutek bledu sadu wieczystoksiegowego nie zostal prawidlowo rozpatrzony
wniosek z ust. VII umowy, aby dla nieruchomoSci zlozonej z dzialek o nr ew. (...) zalozy¢ ksiege wieczystg i dokonaé
wpisania (...) sp. j. z siedziba w K. jako uzytkownika wieczystego. Sad Rejonowy niezgodnie z wnioskiem wpisal
jako wlasciciela nieruchomosci gruntowej powddke. Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji niestusznie przyjal,
ze wniosek o wpis nie zostal rozpoznany — podlegal on rozpoznaniu tyle ze blednemu, nieodpowiadajacemu jego

tresci. Sad wieczystoksiegowy nie dzialal wowczas niezgodnie z art. 626 § 1 k.p.c. z urzedu, lecz blednie odczytal
prawidlowy wniosek o wpis - ksiega wieczysta zostala zalozona, jednak nie takiego rodzaju jaka miala zosta¢ utworzona
i ze zle wpisanym stanem prawnym — prawem wlasno$ci nieruchomosci na rzecz powddki, a nie jako uzytkownika
wieczystego.

Wyrokiem za$ z dnia 18.12.2015 r. Sad Rejonowy dla K. w K.na skutek pozwu Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta
K. dokonal uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w ten sposob, ze prawidlowo
okreslil powddke jako uzytkownika wieczystego, a Prezydenta Miasta K. jako wlasciciela spornych nieruchomosci.
Zatem wyrok ten usunal dotychczasowa niezgodno$¢ stanu prawnego, ktory byl ujawniony w ksiedze wieczystej
nieruchomo$ci i nakazywal ujawnienie rzeczywistego, prawidlowego stanu prawnego tej nieruchomosci, jako oddanej
w uzytkowanie wieczyste powodce, a nie bedacej jej wlaécicielem. Prawda jest, ze Sad w postepowaniu dotyczacym
zadania z art. 10 ust. 1 u.k.w.h. bada stan prawny nieruchomosci na date zamkniecia rozprawy i orzekania. Jednak
jednocze$nie orzeczenie sad ma charakter deklaratoryjny i uwzgledniajac powddztwo sad jedynie czyni ustalenia
w zakresie treéci obiektywnie istniejacego prawa. Tym samym poprzez uwzglednienie powddztwa wyrokiem z dnia
18.12.2015 r. Sad Rejonowy nie uksztaltowal na nowo prawa uzytkowania wieczystego, lecz odnosil sie do prawa, ktore
istnialo i przystugiwalo skonkretyzowanemu podmiotowi — powodowej spdlce. Zwazy¢ nalezy, ze przedmiotowe prawo
uzytkowania wieczystego powstalo z poczatkiem lat 9o-tych ubiegltego wieku, a po jego zbyciu na rzecz powodowej
spotki w 2003 r., na skutek blednych wpiséw sadu wieczystoksiegowego, nie wygaslo. Od czasu zawarcia umowy
przez powddke w 2003 r. nie bylo zadnych zmian stanu prawnego nieruchomoéci. Nie sposob zatem twierdzié, ze
przedmiotowe prawo zostalo stwierdzone tylko na date wyrokowania w sprawie o ustalenie oplaty za uzytkowanie



wieczyste, a nie wezeéniej. Ponownie strona powodowa zdaje sie nie dostrzegaé celu tego postepowania, czyli usuniecia
niezgodnosci jaka zachodzi miedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej (powodka jako wlasciciel), a
rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci (powoddka jako uzytkownik wieczysty), gdzie uzytkowanie wieczyste
na rzecz powodowej spolki caly czas istnialo i byto wykonywane.

Nie zashugiwal zatem na uwzglednienie zarzut strony powodowej blednego zastosowania art. 10 i 29 u.k.w.h., iz wyrok
uzgadniajacy tre$¢ ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym wywoluje skutki ex nunc. Art. 29 wprost w
swej tresci wskazuje na moc wsteczng wpisu — skutki dotyczace prawa sa zatem obecne od daty zlozenie wniosku
stanowiacego podstawe dokonania wpisu w ksiedze wieczyste;j.

Nie zastugiwal na aprobate poglad strony powodowej, iz moc wsteczna wpisu uzytkowania wieczystego powinna
powstaé¢ dopiero w chwili zlozenia wniosku z dnia 02.09.2016 r. o wpis w oparciu o wyrok z dnia 18.12.2015
r. Wyrok ten potwierdzal jedynie istniejace prawo powodki jako uzytkownika wieczystego, a nie wladciciela
nieruchomoéci, ktére nie byto prawidlowo ujawnione w ksiedze wieczystej tylko ze wzgledu na bledy ze strony
organéw sadu wieczystoksiegowego. Ustalenie niezgodno$ci w drodze procesu sagdowego, a nastepnie jej usuniecia
w drodze postepowania wieczystoksiegowego bylo dzialaniem naprawczym, ale nie kreowalo nowych stosunkéw
wlasno$ciowych. Przepisy stanowia o konieczno$ci w pierwszej kolejnosci prowadzenia procesu sadowego o ustalenie
niezgodnoSci i dopiero kolejno mozliwo$¢ usuniecia jej na drodze postepowania wieczystoksiegowego w oparciu o
zlozony wniosek. Prezydent Miasta K., aby naprawic wcze$niejszy blad Sadu Rejonowego i prawidlowo ujawni¢ prawa
do wlasno$ci nieruchomoéci musiat zlozy¢ nowy wniosek o dokonanie w oparciu o wyrok uzgadniajacy tre$¢ ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym wpisu w ksiedze wieczystej. Nowy wniosek o wpis z dnia 02.09.2016 r.,
ktérego podstawe stanowil wyrok Sadu Rejonowego dla K. w K.z dnia 18.12.2015 r., nie stanowil zatem podstawy
prawidlowego wpisu w rozumieniu takim, ze nie kreowal on od daty jego zlozenia powstania prawa uzytkowania
wieczystego. Daty zlozenia tego nowego wniosku nie mozna utozsamia¢ z data powstania uzytkowania wieczystego,
skoro istnialo ono wezeéniej, co potwierdzal wyrok z dnia 18.12.2015 r. i pierwotny wniosek o wpis byt prawidlowy.

Sad Okregowy nie naruszyl rowniez zasady mocy wiazacej prawomocnych orzeczen sadowych z art. 365 § 1 k.p.c.,
poprzez orzeczenie niezgodnie z prawomocnym i wigzacym wpisem w ksiedze wieczystej prawa wlasnoéci na rzecz
strony powodowej. Wpis ten bowiem zostal wykonany na skutek btedu i podlegal zmianie na skutek wyroku wydanego
w sprawie o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Wyrok ten wigze z Kkolei nie tylko
strony postepowania o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej, lecz korzysta z tzw. prawomocno$ci rozszerzonej, a wiec
wigze réwniez inne podmioty. W badanej sprawie Sad I instancji byl zatem zwigzany wydanym wyrokiem ustalajacym
niezgodno$¢ treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, gdzie powddka zamiast zostaé ujawniona jako
wlasciciel, powinna byé¢ wpisana jako uzytkownik wieczysty nieruchomosci. Zatem wiazacy byt zmieniony wpis w
ksiedze wieczystej, ktory od poczatku powinien mie¢ takie brzmienie, iz pow6dka na mocy umowy z 2003 r. stala sie
uzytkownikiem wieczystym.

Nalezy zatem zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze to od daty pierwotnego wniosku o wpis w ksiedze wieczystej,
zgodnie zumowa z 19.12.2003 1., nalezy liczyé powstanie uzytkowania wieczystego nieruchomosci po stronie powodki.
Powodowa spolka nie zaprzeczyla na rozprawie apelacyjnej, ze przez wiele lat uiszczala oplaty za uzytkowanie
wieczyste, tyle ze w nizszej niz zaproponowana w 2014 r. wysokoSci, a zatem sama uznawala swoj status uzytkownika
wieczystego. Uznala rowniez powddztwo w sprawie (...) o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym. Zdaniem Sadu Apelacyjnego obecnie strona powodowa niejako ,wykorzystuje” omylke w pierwszym
wpisie. Apelujgca dokonuje korzystnej dla siebie interpretacji przepiséw w sposob czysto techniczny, bez logicznego
odniesienia do istniejgcego przeciez prawa uzytkowania wieczystego. Taka postawa strony powodowej nie zastuguje
na aprobate Sadu.

W tym stanie rzeczy zasadnym jest uznanie, ze Prezydent Miasta K. mial prawo zlozenia o$wiadczenia z dnia 1
sierpnia 2014 r. o wypowiedzeniu stronie powodowej wysoko$ci dotychczasowej oplaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego i ustalenia nowej oplaty. Nie doszlo zatem do naruszenia art. 78 u.g.n.



Jak juz wskazano, sama wysoko$¢ oplaty zostala prawidlowo ustalona przez Sad I instancji w oparciu o opinie bieglego
sadowego, a powodowa spdtka tej wysokosci nie kwestionowala.

Z powyzszych wzgledow apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu, o czym Sad Apelacyjny orzekt w pkt 1 wyroku
na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w pkt 2 sentencji na zasadzie art. 98 § 1 wzw. zart. 391§ 1zd. 1 k.p.c.
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