Sygn. akt I ACa 826/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Czepiel
Sedziowie: SSA Jozef Wasik (spr.)
SSO del. Wojciech Zukowski
Protokolant: Iwona Mrazek

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2021 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w K.

przeciwko(...) sp. z 0.0. spblce komandytowej w K. oraz (...) spblce z 0.0. w K.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 3 kwietnia 2019 r. sygn. akt I C 1256/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwvanych solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 2 700 zl (dwa tysiqgce
siedemset zlotych) tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Jozef Wasik SSA Pawel Czepiel SSO del. Wojciech Zukowski
Sygn. akt I A Ca 826/19
Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2019r Sad Okregowy w Krakowie:

1/ zasadzil od pozwanych (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig spdtki komandytowej w K. i (...)spoiki z
ograniczong odpowiedzialnoécia w K. solidarnie na rzecz strony powodowej Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w K. kwote
32.057,50 z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za op6znienie od dnia 25 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty;

2/ oddalit powo6dztwo w dalej idacej czesci;



3/ zasadzil od strony powodowej na rzecz stron pozwanych solidarnie kwote 1.278 zl. tytulem zwrotu kosztow
postepowania;

4/ nakazal pobra¢ od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Krakowie kwote 491 zl. tytulem
brakujacych kosztow sadowych;

5/ nakazal pobra¢ od stron pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Krakowie kwote 1.496
z}. tytulem brakujacych kosztéw sadowych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wspolnota Mieszkaniowa (...) w K. w dniu 2 paZdziernika 2013 r. zlozyla wniosek do Sadu Rejonowego dla K.
w K. o zawezwanie do proby ugodowej (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia spotka komandytowa w K..
Postepowanie prowadzone bylo pod sygnatura (...) Nie doprowadzilo do polubownego rozwiazania sporu miedzy
stronami. Do sygn. akt(...) Sad Rejonowy dla K., w trybie zabezpieczenia dowody, dopuscil i wykonal dowdd z opinii
bieglego.

Wspoélnota Mieszkaniowa (...) w K., utworzona zostala w dniu 17 grudnia 2003 r. przez ogdél wlascicieli lokali w
nieruchomosci wielolokalowej i obejmuje zarzadem czeSci wspolne budynku zlokalizowanego w K. przy ul. (...). Dla
przedmiotowej nieruchomosci Sagd Rejonowy dla K. w K. IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr
(...). W kamienicy wyodrebnione sa nastepujace nieruchomosci lokalowe:

+ (...) -lokal nr (...), wlasno$¢: B. K., N. B. (w udzialach wynoszacych po 1/2), udzial we wspolwlasnosci 178/1642;
* (...) - lokal nr (...), wlasno$é: J. C., R. M. (1) (w udziatach wynoszgcych po 1/2), udzial we wspotwlasnosci 65/1642;
* (...) - lokal nr (...), wlasno$é: J. S. (1), udzial we wspotwlasnosci

* (...) - lokal nr (...), wlasno$§é: B. P., udzial we wspoétwlasnosci 42/1642;

« (...)-lokal nr (...), wlasno$¢: P. S., udzial we wspotwlasnoéci 41/1642;

« (...)-lokal nr (...), wlasno$¢: M. S. (1), udzial we wspotwlasnoéci 131/1642;

* (...) - lokal nr (...), wlasno$é: J. S. (1), udzial we wspdlwlasnoéci 42/1642;

* (...) - lokal nr (...), wlasnoéé: B. P., udzial we wspotwlasnosci 2596/164200;

¢ (...) - lokal nr (...), wlasno§é: M. G.iJ. S. (2) udzial we wspoélwlasnosci 129/1642

* (...) - lokal nr (...), wlasno$é: M. G.iJ. S. (2) udzial we wspoétwlasnosci 378/1642

« (...)-lokal nr (...), wlasno$é: M. S. (2) udzial we wspotwlasnosci 69/1642

(...) —lokal nr (...), wlasnoéé¢: S. S., udzial we wspotwlasnosci 127/1642

Dowdd: - wyciag z kw (...);

- umowa wspolnoty mieszkaniowej (...) w K. z 17.12.2003 r., k. 56-70;

W dniu 28 lutego 2017 1. S. S., J. S. (2), J. S. (1), M. S. (1), B. S.. M. S. (2), B. P, N. B., B. K., C. J., M. R. (1) oraz
M. G. zawarli ze Wspdlnotg Mieszkaniowa (...) umowe cesji wierzytelnosci. Na podstawie umowy cedenci przekazali
wierzytelno$¢ wynikajaca z faktu powstania szkdd budowlanych w cze$ciach wspolnych budynku potozonego przy ul.
(...) cesjonariuszowi w celu dochodzenia przez wspoélnote roszczen odszkodowawczych przed sagdami powszechnymi,
w postepowaniu pozasgdowym — w wysoko$ci 107.000 z}. wymagalng w dniu 2 pazdziernika 2013 r.



Kamienica przy ul. (...)w K. jest administrowana przez (...) s.c., z siedzibg ul. (...) w K.. Kamienica jest wpisana do
rejestru zabytkéw wojewoddztwa (...) pod nr rejestru (...). Jak wynika ze sporzadzonego przez J. S. (3) protokotu z
rocznej kontroli stanu technicznego elementéw budynku i instalacji narazonych na szkodliwe dzialanie czynnikéw
atmosferycznych przeprowadzonej w roku 2013, ogdlna ocena stanu technicznego budynku byla woéwczas $rednia.
(...) (...) Konserwator Zabytkéw w K. w dniu 19 wrzeénia 2013 r. wydal pozwolenie na wykonanie w kamienicy rob6t
budowlanych polegajacych na remoncie elewacji w tym wymianie okien piwnic i strychu, remoncie balkon6w, §lusarki,
wymianie obrébek blacharskich, wymianie bramy do lokalu uzytkowego w strefie parteru w narozu kamienicy oraz
prac konserwatorskich obejmujacych prace przy elewacjach kamienicy z wylaczeniem wymiany stolarki okienne;j.
Projekt ten zostal zatwierdzony decyzja nr (...) Prezydenta Miasta K. z dnia 2 pazdziernika 2013 r. Na podstawie
zawartej w dniu 7 sierpnia 2014 r. umowy pomiedzy Wspdlnota a przedsiebiorstwem (...)w ramach projektu
wspolpracy z (...) Funduszem (...), ustalono, ze do dnia 30 pazdziernika 2014 r. miat zostaé przeprowadzony remont
elewacji frontowych przedmiotowej nieruchomo$ci. Catkowity koszt prac remontowo - budowlanych oszacowano na
sume 270.856,39 zl. Na mocy podpisanego w dniu 26 czerwca 2014 r. protokolu zebrania wspolnoty, Wspolnota
Mieszkaniowa udzielita pelnomocnictwa do zawarcia w jej imieniu umowy o dotacje ze §rodkow (...)Funduszu (...)a
nastepnie do realizacji jej postanowien w zakresie ww. remontu, ktére to koszty w czeSci 55 % pokryte zostaly przez
czlonké6w wspolnoty mieszkaniowej, za$ 45 % ze $rodkéw z przyznano ze (...) Komitetu (...)

W 2004 roku nadano wspolnocie Numer Identyfikacji Podatkowej oraz Regon. Kamienica graniczy §ciang graniczna
z nieruchomo$cig oznaczona nr (...).

Spolka (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w K., jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
pod nr KRS (...), za§ spolka (...) sp. z o.0. z siedzibg w K., wpisana jest do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego
Rejestru Sadowego pod nr (...). Pierwsza ze wspomnianych spolek byta wladcicielem nieruchomosci i inwestorem
przedsiewziecia polegajacego na budowie na tejze nieruchomosci budynku mieszkalnego (adres: (...). Druga spotka
zostala utworzona celem realizacji przedsiewziecia inwestycyjnego na nieruchomodéci (...)

W dniu 9 marca 2006 r. pomiedzy spolkami zostala zawarta umowa o generalna realizacje przedsiewziecia
inwestycyjnego polegajacego na wybudowaniu na nieruchomoéci budynku mieszkalnego wraz z infrastruktura
towarzyszacg. Na podstawie tej umowy generalny realizator inwestycji (...)), spotka powolana w celu realizacji
przedsiewziecia inwestycyjnego, zobowigzala sie do kompleksowego zrealizowania przedsiewziecia inwestycyjnego
polegajacego na wybudowaniu na nieruchomosci (...)nadajacego sie do uzytku budynku mieszkalnego wraz z
infrastruktura i miejscami postojowymi oraz do wydania go inwestorowi (...)Z dniem podpisania umowy generalny
realizator inwestycji przejat na siebie wszystkie obowigzki inwestora okre$lone w art. 171 n. ustawy z dnia 7 lipca 1994
r. prawo budowlane. Przejal na siebie wszelka odpowiedzialnosé za wykonanie obowigzkow inwestora wobec oséb
trzecich. Zostal zobowiazany do przygotowania dla calego przedsiewziecia inwestycyjnego kompletnej dokumentacji
projektowej architektonicznej, do zapewnienia wykonania rob6t budowlanych przez osoby posiadajace odpowiednie
i wystarczajace kwalifikacje do ich wykonania. Inwestorowi zagwarantowano za§ prawo do czynnego udzialu
we wszystkich stadiach procesu budowlanego. Na wypadek braku wspoéldzialania przewidziano odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza inwestora wobec generalnego wykonawcy inwestycji. Inwestor zobowigzal sie tez do udzielenia
generalnemu wykonawcy pelnomocnictw.

Na podstawie decyzji nr (...) z dnia 16 sierpnia 2010 r. na spo6lke (...) (...)sp. z 0.0. sp. kom. w K. zostala przeniesiona
decyzja o pozwoleniu na budowe nr (...) z dnia 4 czerwca 2009 r. dla zamierzenia inwestycyjnego ,,Budowa zespolu
wielofunkcyjnego mieszkalno - ustugowego obejmujacego: mieszkania dopuszczalny handel, ustugi, biura; z garazem
podziemnym i wjazdem, z instalacjami wewnetrznymi: elektryczna, wod- kan, centralnego ogrzewania, wentylacja
mechaniczna, klimatyzacja, z rozbiorka istniejacych budynkéw i muru frontowego”.

Inwestycja na nieruchomoéci przy ul. (...) byla prowadzona od wrzesnia 2010 roku do czerwca 2013 roku. Generalny
wykonawca inwestycji (...) spotka z o.0. wykonywal prace do marca 2012 roku. Od marca 2012 roku do konca
inwestycji prace byly realizowane przez (...) spolke z o0.0. Budowa byla prowadzona na podstawie pozwolenia na
budowe i projektu budowlanego do prowadzenia rob6t, do wykonania wykopow powstal projekt zabezpieczenia Scian



wykopu. Kierownikiem budowy od poczatku do konica inwestycji byt P. W.. Uczestniczyl on w komisji, ktéra ogladala
budynek na nieruchomosci(...) po stwierdzeniu peknie¢ w tymze budynku. Stwierdzil podczas ogledzin pekniecia i
zarysowania na klatkach schodowych oraz w dwbch mieszkaniach, ktére byly woéwczas ogladane. Roboty budowlane
wykonywane byly przez spolke (...) na podstawie umowy o roboty budowlane z dnia 8 wrzesnia 2010 r. zawartej
pomiedzy spdlka (...)(...) jako zamawiajacym i spotka (...) jako wykonawea. Zgodnie zumowa Spotka (...) zobowiazana
byla miedzy innymi do terminowego wykonania przedmiotu umowy, zgodnie z przekazana dokumentacja techniczna,
wytycznymi zamawiajacego, obowigzujacymi normami i przepisami oraz wiedza techniczng; wykonania przedmiotu
umowy przez osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje; zapewnienia sprawowania funkeji kierownika budowy
przez przedstawiciela wykonawcy.

Roboty budowlane wykonywane byly w bezpo$rednim sgsiedztwie budynku (...)

Od dnia 6 sierpnia 2010 r. administracja tego budynku zajmowala sie M. W. oraz M. T.. W momencie przejmowania
administracji nie stwierdzono w czesciach wspélnych budynku zadnych spekan i rys. Stan techniczny budynku
zostal oceniony przez administratora jako dobry. Nikt tez z lokatoréw nie zglaszal zadnych uszkodzen budynku.
Jesienig 2010 roku firma sprzgtajaca zglosila administratorowi budynku (...) o powstaniu licznych spekan na klatce
schodowej. Byly to duze szczeliny. W tym czasie kiedy zauwazono pekniecia na sasiedniej nieruchomosci ((...)
rozpoczely sie wykopy. Wspolnota mieszkaniowa budynku(...)zlecila wykonanie ekspertyzy w celu ustalenia przyczyn
powstania spekan. O uszkodzeniach w budynku zostala poinformowana spoétka (...), ktéra okreslala sie w pismach
jako pelnomocnik spoiki (...) (...) Nadzér budowlany zobowiazal spotke (...) (generalnego realizatora inwestycji) do
wykonania ekspertyzy i wstrzymatl roboty.

W marcu 2011 roku zostala wykonana ekspertyza techniczna przez (...) na zlecenie (...) sp. z 0.0. We wnioskach
tej ekspertyzy stwierdzono, ze prace budowlane w najblizszym sgsiedztwie kamienic zlokalizowanych na (...) nalezy
wstrzyma¢ do czasu wykonania opracowania dotyczacego uszkodzen w tych budynkach. W celu zminimalizowania
przemieszczen poziomych palisady i wynikajacych z nich przemieszczen pionowych Scian szczytowych budynkow
zalecono wykonanie dodatkowych $cian podpartych w postaci oczepu kotwionego przy pomocy sprezanych kotew
gruntowych lub rozpieranego dodatkowym rzedem rozpér. (...) dokonywala réwniez interpretacji odczytow
dotyczacych rozwarcia rys oraz reperéw geodezyjnych.

Dowod: - ekspertyza techniczna (...) z marca 2011 r. k.634-659;

Wspdlnota Mieszkaniowa (...) zlecila wykonanie opinii w sprawie stanu technicznego zabytkowych sztukaterii w
budynku, ktora w sierpniu 2012 roku sporzadzita M. R. (2). Z dokumentu wynika, ze czeSci wspolne nieruchomosci,
ulegly zniszczeniu poprzez: zaszarzenie, sugerujace zawilgocenie Sciany sasiadujacej z posesja (...), wystepujacych na
IiII pietrze, ponadto wedlug opiniujacej niewatpliwym jest, ze prace prowadzone na sasiedniej posesji, a zwlaszcza
glebokie wykopy pod fundamenty i podziemne garaze mialy ogromny i negatywny wplyw na stabilno§¢ budynku
przy (...)w jego czesci od nowej zabudowy do naroznika ul. (...). Opiniujaca wskazala, ze utrata stabilnosci i powstale
pekniecia $cian noénych sa przyczyna licznych rys i peknie¢ powstalych na znajdujacych sie na nich sztukateriach, tj.
gzymsach, fryzach, i fasetach.

Rowniez z opinii techniczno-budowlanej ze stycznia 2012 roku sporzadzonej przez E. S. wynika, ze przyczyna
powstalych zarysowan na tynkach muréw noénych moga by¢ prowadzone roboty budowlane na sasiedniej dzialce.

Dowdd: - dokument prywatny - opinia M. R. (2), sierpien 2012r., k. 166-169; - dokument prywatny - opinia E. S.,
styczen 2012 r., k. 179-180;

W miare postepu prac budowanych przy nieruchomoéci (...) powiekszaly sie szkody w budynku nr (...), zwlaszcza
widoczne przy $cianie granicznej, co bytlo spowodowane drganiami dobiegajacymi z sgsiedniej nieruchomosci. Zaczelo
dochodzi¢ do osiadania $ciany granicznej budynku. Istnienie takiego stanu potwierdza ekspertyza konstrukcyjna
sporzadzona przez mgr. inz. L. S. w sierpniu 2012 roku dotyczaca uszkodzen — spekan w budynku w aspekcie
prowadzonych robét budowlanych na dzialce sasiedniej. W czasie ogledzin budynku nr (...) stwierdzono wystepowanie



uszkodzen o charakterze konstrukcyjnym — zarysowania i pekniecia konstrukeji $cian (...) zwiazanych przyczynowo z
prowadzonymi robotami budowlanymi na dzialce sasiedniej. Swiadcza o tym $wieze przelomy spekar i zarysowan, ich
ksztalt i lokalizacja oraz fakt wystgpienia zukosowania oSciezy otworu drzwiowego wewnetrznego i otworu okiennego.
Dodatkowo, przy wykonywaniu obrdbek komina i jego nadbudowy doszlo do zalania czeSciowego stropu nad II
pietrem.

W pazdzierniku 2012 roku zaobserwowano wystapienie kolejnych szkdd, ktérych zaistnienie potwierdzil w kolejnej
sporzadzonej ekspertyzie mgr. inz. L. S.. W dokumencie wskazal, Zze w czasie ogledzin pomieszczen piwnicznych
stwierdzono wystepowanie uszkodzen o charakterze konstrukcyjnym — zarysowania i pekniecia konstrukeji $cian i
wylewki z przemieszczeniem pionowym $wiadczace o osiadaniu $ciany granicznej. Zakres i charakter wystepujacych
uszkodzen potwierdza tezy zawarte w ekspertyzie podstawowej — wnioski o zwigzku przyczynowo - skutkowym z
prowadzonymi robotami budowlanymi na dzialce sgsiednie;j.

Dowdd: -dokument prywatny - ekspertyza konstrukcyjna z sierpnia 2012 r. L. S., k. 222-231; dokument prywatny -
ekspertyza konstrukcyjna z pazdziernika 2012 r. L. S., k. 257-231;

W kolejno sporzadzonej opinii technicznej w 2015 roku przez bieglego sadowego inz. P. N., kt6rej celem bylo ustalenie
przyczyn powstania szkod w czeSciach wspdlnych na nieruchomos$ci przy ul. (...) do sprawy zainicjowanej przed
Sadem Rejonowym dla K. w K., Wydzial I Cywilny, sygn. akt (...) biegly po dokonaniu wizji lokalnej stwierdzil szereg
uszkodzen, w tym: na parterze — liczne pekniecia na suficie i nadporozach, rysy na $cianach; na pierwszym pietrze
— liczne pekniecia i rysy na $cianach i suficie, zarysowania tynku; na drugim pietrze — liczne pekniecia $cian, w
tym przechodzace w pekniecia w suficie, pekniecie nadporozy drzwi i nad przej$ciem korytarza, odspojenie drzwi
wejéciowych na balkon od $ciany wewnetrznej; na trzecim pietrze — liczne zarysowania i pekniecia na $cianach i suficie
na elewacji zewnetrznej budynku — liczne pekniecia. Biegly w konkluzji sporzadzonej opinii wskazal, ze przyczyna
powstania takich licznych peknie¢ écian i sufitbw w budynku mogly by¢ prace budowlane przeprowadzone przy
budowie zlokalizowanej na sgsiedniej nieruchomosci, tj. przy ul. (...) Ksztalt i wielko$¢ powstalych zarysowan i spekan
na $cianach i stropach budynku oraz ich przebieg (najwieksze zarysowania i pekniecia maja przebieg rownolegly do
sasiedniego budynku i przebiegaja przez korytarze klatki schodowej, jednakowo na wszystkich pietrach i na korytarzu
sie koncza) $wiadcza o tym, ze powstaly one na skutek osiadania budynku od strony nowo wznoszonego budynku, przy
ul. (...) Ponadto biegly podkreslil, ze zarysowania i pekniecia na $cianach, stropach i posadzkach jakie zostaly opisane
w ekspertyzie sporzadzonej przez inz. L. S. pokrywaja sie z uszkodzeniami, ktore zostaly zaobserwowane podczas
wizji przeprowadzonej przez niego w dniu 21 marca 2015 r. i opisanymi w opinii. Biegly we wnioskach koncowych
podal, ze w budynku nr (...) pekniecia i zarysowania na Scianach i sufitach uwidocznily sie i zaczely poglebiaé¢
(zwiekszaé swoj rozmiar i zasieg wystepowania) z chwila prowadzenia rob6t na dzialce sasiedniej — wykonywaniem
rob6t wyburzeniowych i glebokich wykopéw pod fundamenty i piwnice budynku wznoszonego na dzialce nr (...).

Dowdd: - opinia techniczna bieglego P. N. z 2015 1., k. 326

Sporzadzona na potrzeby niniejszego postepowania opinia doprowadzila bieglego R. M. (2) do konstatacji, ze
nowopowstajace budynki powinno sie posadowié¢ nie glebiej niz na glebokosSci posadowienia sgsiednich obiektéw
istniejacych. Kazde inne posadowienie nowego budynku powoduje ryzyko uszkodzenia sasiednich budynkow.

Uklad statyczny przestrzenny budynku nr (...) przy(...) jest wiotki, a budynek zostal tak wykonany, ze na skutek zmian
podloza ulega odksztalceniom i latwo dopasowuje sie do nowych warunkéw osiagajac rownowage styczng. Budynek
posiada stropy o konstrukeji drewnianej bez wiencow zapewniajacych sztywno$¢ budynku jako calos$é. Tego typu
budynki sa szczegoblnie podatne na wystepowanie uszkodzen zwigzanych z naturalng zmiennoécia wod gruntowych,
ze zmianami termicznymi i wilgotno$ciowymi materialéw, czy postepujaca degradacja poszczegblnych elementéw
konstrukeyjnych. W czasie wykonywania wykopoéw (pierwszy zapis w dzienniku budowy listopad 2010 roku)
stwierdzono, ze woda gruntowa zalega wyzej niz posadowienie, i aby wykona¢ fundamenty obnizono poziom wody
gruntowej o ok. 30 cm. Obnizenie poziomu wody gruntowej na czas prowadzenia prac przy podlozu opisanym przez
geologa jako skladajacego sie z piskéw Srednio zageszczonych nie moglo sie odbyé bez wplywu na pierwsze dodatkowe



minimalne osiadania fundamentéw sasiedniej kamienicy, tym bardziej, ze jak wykazaly badania wykonanie p6Zniej a
opisane w drugiej opinii (...), kamienica(...) nie byla posadowiona na pisakach $rednich, albowiem te zalegaja znacznie
glebiej, ale na warstwie pyldw o miazszoSci ok. 0,5 m.

Druga przyczyna powstania uszkodzen nieruchomoéci nr (...) byly drgania podloza wywolane wykonaniem prac
zabezpieczajacych wykop, wykonane wzdluz éciany szczytowej budynku nr (...). Nawet niewielkie drgania budynku
o wiotkim stanie statycznym powoduja rysy i pekniecia elementéw sztywnych, takich jak gipsowe stiuki i gladzie
wykonane w przedmiotowym budynku.

Trzecia przyczyna, ktéra wywolala najwieksze uszkodzenia przedmiotowej nieruchomosci to zmiany podloza pod
budynkiem nr (...) wywolane najpierw odciazeniem podloza gruntowego na sasiedniej dzialce, wynikajacym z
wyburzenia istniejacego na niej budynku oraz wykonaniem wykopu przestrzennego pod fundamenty nowego
budynku. Nastepnie podloze to zostalo docigzone ciezarem nowego budynku. Osiadanie gruntu pod nowym
budynkiem spowodowalo, ze dodatkowemu osiadaniu ulegly fundamenty sasiednich kamienic nr (...) Dowodem
takiego osiadania jest rozklad i przebieg stwierdzonych peknieé $§cian no$nych kamienicy nr (...). Z ich uktadu wynika,
ze budynek praktycznie sie ,przelamal” w najstabszym miejscu, tj. w miejscu klatki schodowej, a najwieksze obnizenie
nastapilo na $cianie szczytowej graniczacej z budowa. Biegly J. N. wskazal, ze zabezpieczenia przewidziane dla
realizacji inwestycji przy ul. (...)byly niewlasciwe. Do czasu przedstawienia wlaSciwych zabezpieczen prace budowlane
wstrzymano co wynika z zapisow w dzienniku budowy. Biegly stwierdzil, ze gdyby podtoze pod budynkiem nr (...)
zostalo rozpoznane w sposob prawidlowy, to woéwczas mozna by bylo zastosowaé odpowiedni sposob zabezpieczenia
tego budynku, na przyklad metoda iniekcji. Wg bieglego, podstawowa zasada jest, ze budowa nowego budynku
powinna by¢ projektowana na poziomie juz istniejgcego. Poziom budowanego budynku byl ponizej budynku nr (...).

W przypadku powstania uszkodzen wzdluz budynku, czyli na $§cianach poprzecznych, mozna by to wigzaé z sasiednia
budowa parkingu. Natomiast w budynku nr (...) przy (...)powstaly uszkodzenia pionowe, ewidentnie $wiadczace o
tym, ze zwiazane sg z prowadzong sgsiednia budowa budynku nr (...).

Zgodnie ze szczegbdlowym kosztorysem kalkulacyjnym robot szacunkowe koszty usuniecia uszkodzenn budynku przy
(...) wK., spowodowanych pracami budowlanymi prowadzonymi na nieruchomosci przy(...)w K. wlatach 2009 — 2011
to kwota 32.057,50 zl. brutto, z podatkiem VAT 8 %.

Dowdd: - opinia bieglego R. M. (2) z dnia 8.01.2016 r. k. 1065-1085;
- opinia uzupekniajgca R. M. (2) z dnia 20.04 2018 1. k. 1154-1157;
- opinia uzupekiajaca R. M. (2) z dnia 29.11. 2018 r. k. 1188-1118;

Wspoélnota Mieszkaniowa wielokrotnie wzywala spolke (...) sp. z 0.0. do zaprzestania robo6t i wykonania napraw,
tj. korekty obrébek blacharskich, malowania $cian i sufitbw, naprawy spekan na klatce schodowej, nadporozy
okiennych na elewacji frontowej i tylnej, wykonania iniekcji scalajacej mury zaczynem cementowych z dodatkiem
ciasta wapiennego. W odpowiedzi, spolka (...), wskazujac, ze dziala jako pelnomocnik spo6lki (...) (...), warunkowala
swe stanowisko od wynikow ekspertyz o wykonanie ktorych zwroécil sie generalny wykonawca spotka (...).

W piSmie z dnia 14 grudnia 2010 r. (...) S.A. wypowiedzialo sie w zakresie szkody nr(...) z dnia 7 grudnia 2010 r.
dotyczacej pekania $cian budynku przy ul. (...) informujac ze w przedmiotowej sprawie nie moze zosta¢ uznana po
stronie ubezpieczyciela odpowiedzialno$é za powstanie szkody, bowiem ta powstala w wyniku przeprowadzonych prac
budowlanych w sasiednim budynku.

Dowdd: - pismo (...) nr (...)z 7.12.2010 1., k. 178;

Opinie — podstawowa pisemna i uzupeliajaca pisemna — sporzadzona przez bieglego sadowego R. M. (2) zostala
oceniona przez Sad jako rzetelna, kompletna i profesjonalna. Wnioski zawarte w opiniach sg logiczne i spdjne. Biegly
wskazal jakich zaniedban dopuszczono sie przy realizacji inwestycji przy (...)oraz wyjasnil w jaki sposéb prowadzone



prace budowlane na nieruchomoséci (...) wplynely na powstanie uszkodzen w budynku (...). Przede wszystkim biegly
wskazal, ze nie zbadano w sposéb prawidlowy podloza pod budynkami sgsiednimi, wykopy prowadzone byly ponizej
posadowienia sgsiednich obiektoéw istniejacych oraz, ze nie wzieto pod uwage, ze tego typu budynek jak budynek przy
ul. (...), jest szczegblnie podatny na wystepowanie uszkodzen zwigzanych z naturalng zmiennoécia wod gruntowych,
ze zmianami termicznymi i wilgotno$ciowymi materialéw, czy postepujaca degradacja poszczegblnych elementéw
konstrukeyjnych.

Sad Okregowy poczynil nastepujace rozwazania prawne:

Powodztwo co do zasady zaslugiwalo na uwzglednienie. Podniesiony przez obie pozwane spolki zarzut
braku legitymacji procesowej czynnej nalezalo uznaé¢ za chybiony, bowiem jak ustalono w toku niniejszego
postepowania, w dniu 28 lutego 2017 r. wlasciciele lokali usytuowanych w budynku nr (...) zawarli ze wspo6lnota
mieszkaniowa(...Jumowe cesji wierzytelno$ci im przyslugujacych. Zgodnie z umowa przekazali wierzytelnoéé
wynikajacg z faktu powstania szkdd budowlanych w czesciach wspoélnych budynku potozonego w K. przy ul. (...)
cesjonariuszowi w celu dochodzenia przez wspoélnote roszczen odszkodowawczych przed sadami powszechnymi i w
postepowaniu pozasagdowym — w wysokos$ci 107.000 zl. wymagalnej w dniu 2 pazdziernika 2013 roku.

W pierwszej kolejnosci nalezy przytoczy¢ art. 509 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wierzyciel moze bez zgody dhuznika
przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cig przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa,
w szczegOlnoSci roszczenie o zalegle odsetki (§ 2 art. 509 k.c.). Na skutek przelewu wierzytelno$¢ cedenta
(dotychczasowego wierzyciela) przechodzi na cesjonariusza (nabywce wierzytelnos$ci) w takim stanie, w jakim
dotychczas istniala. Zasadniczo cesja nie wplywa na ksztalt wierzytelnoS$ci, zmienia sie jedynie podmiot uprawniony do
zadania $wiadczenia. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2015 r. (IV CSK 189/14) wlasciciel lokalu
moze na podstawie umowy przelewu przenie$¢ na wspdlnote mieszkaniowa uprawnienie przystlugujace mu wobec
sprzedawcy lokalu w zwigzku z wadami fizycznymi nieruchomosci wspoélnej. Jak podkreélil Sagdu Najwyzszy w uchwale
z dnia 29 stycznia 2014 r. (III CZP 84/13) cesja uprawnien przystugujacych wlascicielowi lokalu na rzecz wspolnoty
mieszkaniowej nie prowadzi do nabycia przez nia praw, ktorych nie moze by¢ ona podmiotem. Nie dochodzi w ten
sposob - wbrew zastrzezeniom zglaszanym przez przeciwnikéw takiego rozwigzania - do modyfikacji zakresu zdolno$ci
prawnej wspoélnoty mieszkaniowej w drodze czynno$ci prawnej ani zniweczenia celu rekojmi za wady fizyczne
rzeczy sprzedanej, stanowigcej $rodek zapewniajacy mozliwo$¢ przywrocenia zachwianej, wskutek dostarczenia przez
sprzedawce rzeczy wadliwej, ekwiwalentno$ci $wiadczen stron umowy sprzedazy. Wspo6lnota mieszkaniowa nie moze
realizowac celow sprzecznych z interesami tworzacych ja wlascicieli lokali; dochodzac przelanych na nig uprawnien,
realizuje zaréwno ich interesy, jak i interes wspélnotowy. Ponadto w uchwale wskazano, iz wlaciciel lokalu moze
uznadé, ze przelanie przystlugujacych mu uprawnien na wspdélnote mieszkaniowa zapewni mu wlasciwa ochrone jego
interes6w i wplynie na zakres obciazajacych go kosztéw zarzadu nieruchomo$cia wspblng. Nalezy wiec w peli
podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego zajete w uzasadnieniu uchwaly z dnia 23 wrze$nia 2004 r., III CZP 48/04, ze
uznanie dopuszczalno$ci przejScia uprawnien wilascicieli lokali w zakres zarzadu wspdlnoty mieszkaniowej umozliwia
harmonijne rozwigzanie nietypowego splotu intereséw indywidualnych i grupowych. Stanowisko to nie pozostaje
w kolizji z koncepcja ograniczonej zdolno$ci prawnej wspdlnoty mieszkaniowej, nie oznacza bowiem akceptacji
mozliwo$ci nabycia przez wspolnote mieszkaniowa takich roszczen przystugujacych wilascicielom lokali, ktére nie
wykazuja zwigzku funkcjonalnego z zarzadzaniem nieruchomoscia wspolna.

Co do zarzutu braku legitymacji procesowej biernej podniesionego przez kazda z pozwanych spolek wskazaé nalezy,
ze(...) sp. z 0.0. sp. kom. z siedzibg w K. byla zar6wno wlascicielem jak i inwestorem przedsiewziecia polegajacego na
budowie budynku mieszkalnego w K. przy ul. (...) za$ druga z pozwanych spolek (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. byla
generalnym realizatorem inwestycji — podmiotem powolanym celem realizacji przedsiewziecia inwestycyjnego, ktory
przejal na siebie wszystkie obowiazki inwestora, w tym wobec 0s6b trzecich. Wobec powyzszego (ze zwroceniem uwagi
narozwazenia prawne ponizej) obie pozwane spolki posiadaja legitymacje bierna do wystepowania w przedmiotowym
procesie.



Odnoénie zarzutu przedawnienia podniesionego przez spodlke (...) spélka z 0.0. w K. w odpowiedzi na pozew i przez
spolke (...) (...)na pierwszej rozprawie, stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut nie zastugiwal na uwzglednienie. Szkody w budynku
przy ul. (...) pojawialy sie w trakcie trwania inwestycji na sgsiedniej nieruchomosci poczawszy od 2010 roku do jej
zakonczenia w 2013 roku co mozna zakwalifikowaé jako sytuacje - rodzaj dzialania o charakterze ciaglym. Niesporna w
sprawie okoliczno$cia byl fakt wystapienia w dniu 2 pazdziernika 2013 r. przez powodowa Wspo6lnote Mieszkaniowa z
wnioskiem do Sadu Rejonowego dla K.w K. o zawezwanie do proby ugodowej spolki (...) na (...) spoétka z o.0. sp. kom.
Fakt ten stanowi o przerwaniu biegu przedawnienia w stosunku do pozwanej spoiki (...). Z kolei, z korespondencji
wymienianej przez strony wynika, ze spodtka (...) sp. z 0.0. przedstawiala sie jako pelnomocnik inwestora a zarazem
wlaéciciela i na akceptacje zastluguje twierdzenie strony powodowej, ze dopiero po skierowaniu sprawy o zawezwanie
do proby ugodowej dowiedziala sie, ze podmiotem obowigzanym do naprawienia szkody moze by¢ réwniez pozwana
sp. z 0.0. Wymagalno$¢ roszczenia wobec pozwanej spolki (...) nalezy wiec liczy¢ najwcze$niej od dnia 2 pazdziernika
2013 r. podczas gdy pozew w niniejszej sprawie zostat ztozony do sadu w dniu 8 lipca 2016 r. Doda¢ do tego nalezy, ze
i firmy obu spotek i wskazywanie, Ze jedna spotka dziala imieniem drugiej spotki moze wprowadza¢ w blad podmioty
trzecie co sugeruje na powinno$¢ oceny zarzutu przedawniania rowniez w aspekcie normy art. 5 k.c.

Odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanych spodlek strona powodowa upatrywala w wykonaniu prac
budowlanych na nieruchomosci bezposrednio sasiadujacej z nieruchomoscia zabudowang budynkiem nr (...) w sposéb
ktory doprowadzit do powstania szk6d w czeSciach wspdlnych budynku przy ul. (...) podnoszac ze inwestycja na
nieruchomodci (...) zostala zrealizowana niezgodnie ze sztuka budowlang oraz bez stosownej dokumentacji. Zatem
wywodzila swoje roszczenia z czynu niedozwolonego.

Odpowiedzialnoéé deliktowa uregulowana jest w przepisach art. 415 - 449 k.c. Przepisem fundamentalnym dla
tego rezimu jest art. 415 k.c., zgodnie z ktorym, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode obowiazany jest do
jej naprawienia. Do przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej w rozumieniu cytowanego przepisu naleza: zdarzenie,
z ktorym system prawny wiaze odpowiedzialno$¢ na okreSlonej zasadzie, oraz szkoda i zwigzek przyczynowy
miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Przy ustalaniu odpowiedzialno$ci z tytulu czynéow niedozwolonych znajduja
zastosowanie przepisy ogolne dotyczace zwiazku przyczynowego, szkody i sposobéw jej naprawienia (art. 361-363
k.c.). Brak ktorejkolwiek ze wskazanych przeslanek wylgcza odpowiedzialno§é sprawcy czynu. Zachowaniem, za
ktére podmiotowi mozna przypisaé odpowiedzialnoé¢ deliktowa na podstawie art. 415 k.c., moze by¢ dzialanie,
jak i zaniechanie. Pojecie szkody (w ujeciu cywilistycznym) nie zostalo ustawowo zdefiniowane, postugujac sie zas
pogladami nauki prawa cywilnego oraz utrwalonym orzecznictwem sadowym, stwierdzi¢ mozna, ze okreSlenie to
odnosi sie do wszelkich uszczerbkéw w dobrach lub interesach prawnie chronionych, ktorych poszkodowany doznat
wbrew swej woli. Wreszcie, aby mozna bylo sprawcy czynu niedozwolonego przypisaé czyn, nalezy wykazac istnienie
zwigzku przyczynowego miedzy tym czynem a spowodowana przezen szkoda, w zwigzku z tym nalezy sprawdzi¢, czy
pozostaja one w relacji nastepstwa (czyn - szkoda) oraz ustali¢ adekwatno$¢ zwigzku miedzy nimi, to znaczy, ustalié
czy zaistniala szkoda jest normalnym nastepstwem czynu — jak bowiem wynika z tresci art. 361 § 1 k.c. zobowiazany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego
szkoda wynikla. Czyn sprawcy, ktéry rodzi odpowiedzialno$¢ cywilng, musi posiadac¢ pewne wlasciwosci, cechy, zwane
znamionami, odnoszace sie do jego strony przedmiotowej i podmiotowej. Znamiona niewlasciwos$ci postepowania od
strony przedmiotowej okresla sie pojeciem bezprawno$ci czynu, natomiast od strony podmiotowej okresla sie jako
wine w znaczeniu subiektywnym. Bezprawnos$¢ stanowi przedmiotowa ceche czynu sprawcy. Judykatura wskazuje,
ze bezprawno$é zachowania polega na przekroczeniu miernikdéw i wzorcéw wynikajacych zaré6wno z wyraznych
przepisow, zwyczajow, utartej praktyki, jak i zasad. Przepis art. 415 k.c., dla przypisania odpowiedzialnoéci deliktowej,
wymaga ponadto ustalenia winy sprawcy czynu, okreélanej subiektywna przestanka odpowiedzialnoéci — jak za$
wskazuje sie w orzecznictwie sadowym i doktrynie, chodzi tu o podmiotowa niewlaéciwos$é postepowania, poniewaz
oceniane jest zachowanie szkodzace wylacznie z uwagi na cechy podmiotowe sprawcy, przy czym dos$¢ powszechnie
przyjmuje sie tzw. normatywna koncepcje winy, uznajaca wine za ujemna ocene zachowania podmiotu, umozliwiajaca
postawienie mu zarzutu podjecia niewlasSciwej decyzji w danej sytuacji.



Obie strony pozwane kwestionowaly swoja odpowiedzialno$¢, wskazujac na to, ze odpowiedzialny za szkode
jest wykonawca robot budowlanych, czyli (...) sp. z o0.0. Rozstrzygajac kwestie odpowiedzialnoéci pozwanych
spolek za wyrzadzona szkode w pierwszej kolejnosci, w ocenie Sadu, nalezalo odnie$é sie do tresci art. 147 k.c.
Stosownie do ww. przepisu wlaScicielowi nie wolno dokonywa¢ robdét ziemnych w taki sposob, zeby to grozilto
nieruchomo$ciom sasiednim utrata oparcia. Ww. przepis stanowi podstawe odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
wlaéciciela nieruchomosci, prowadzacego roboty ziemne na zasadach ogdlnych, tj. na zasadzie winy - art. 415 k.c.
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 1973 r. sygn. II CR 536/73).

Strony pozwane podniosly, ze nie ponosza winy za powstanie szkody w budynku (...), gdyz prowadzenie robot
budowlanych, jako inwestorzy, na mocy umowy o roboty budowlane zlecili innemu wykonawcy. Stosownie do
art. 429 k.c., kto powierza wykonanie czynnoS$ci drugiemu, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona przez
sprawce przy wykonywaniu powierzonej mu czynnoéci, chyba ze nie ponosi winy w wyborze albo ze wykonanie
czynnoSci powierzyl osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktére w zakresie swej dzialalnosci zawodowej trudnia
sie wykonywaniem takich czynno$ci. W przywolanym wyroku z dnia 8 listopada 1973r. (sygn. II CR 536/73) Sad
Najwyzszy wykluczyt jednak, aby wlasciciel nieruchomosci, ktory zlecil prowadzenie robét budowlanych innemu
podmiotowi mégtuwolnic sie od odpowiedzialno$ci na podstawie art. 429 k.c. Sad Najwyzszy w ww. wyroku stwierdzil,
ze wina strony pozwanej ,,zostala wykazana, skoro roboty prowadzone byly w ten sposéb, ze przez dluzszy czas
woda podmywala nieruchomo$¢ powddki co doprowadzilo do czeéciowej utraty oparcia przez budynek powodki, a
w konsekwencji do jego uszkodzenia”. Dalej Sad Najwyzszy wskazal, ze strona pozwana nie moze powolywaé sie
na to, ze powierzyla wykonanie robo6t przedsiebiorstwu, ktére w zakresie swej dzialalnoSci zawodowej trudni sie
wykonywaniem takich czynnosci (art. 144 § 2 k.z., obecnie art. 429 k.c.).

W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe za przyjeciem ww. pogladu Sadu Najwyzszego przemawia
wzglad na ochrone intereséw poszkodowanych wlascicieli nieruchomosci. Nalezy bowiem wzia¢ pod uwage realia
funkcjonowania prawnego sektora budowlanego, gdzie wlaScicielem nieruchomos$ci na ktérej prowadzona jest
budowa, inwestorem, generalnym wykonawca, podwykonawca czy wreszcie dalszym podwykonawca bezposrednio
odpowiedzialnym za przeprowadzenie robot budowlanych w sposéb wadliwy i bezposérednie wyrzadzenie szkody moga
by¢ zupelie inne podmioty. W takiej sytuacji poszkodowany wlasciciel nieruchomosci, niemajacy przeciez wgladu
w umowy zawierane pomiedzy poszczegélnymi podmiotami zaangazowanymi w budowe, méglby mieé trudnosé
z ustaleniem osoby bezposrednio odpowiedzialnej za szkode, a tym samym mialby utrudnione, a czasami wrecz
niemozliwe dochodzenie roszczenia o naprawienie szkody. Z ww. wzgledow nalezato przyjac, ze obie pozwane spotki
sa odpowiedzialne na podstawie art. 147 k.c. za wyrzadzona na sasiedniej nieruchomosci szkode, bez wzgledu na
to czy spotka (...)(...) (wlaSciciel i inwestor) powierzyla wykonywanie ww. rob6t podmiotowi, ktéry w zakresie
swej dzialalno$ci zawodowej trudni sie wykonywaniem takich czynno$ci. Pamieta¢ nalezy, ze z kolei spoétka (...)
wystepowala w procesie inwestycyjnym jako podmiot, ktory faktycznie dzialal jako pelnomocnik inwestora i jako
podmiot, ktéry zgodnie z umowa zawarta przez obie spolki przejal na siebie wszystkie obowiazki inwestora.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu, strony pozwane ponosza odpowiedzialnosé za szkode powstala na
nieruchomosci potozonej przy ul. (...) (...)w K. na podstawie art. 415 k.c. nawet przyjmujac, ze do ich odpowiedzialno$ci
jako inwestoréw i wlascicieli nieruchomos$ci ma zastosowanie art.429 k.c. W ocenie Sadu powolany w sprawie
biegly wykazal, ze pozwani jako inwestorzy nie dopekili swoich obowiazkéw. Biegly wskazal na liczne uchybienia
w procesie budowy, ktore obciazaja nie tylko wykonawce, ale i inwestora czy generalnego realizatora inwestycji.
Mianowicie biegly zwrdcil uwage na to, ze nowopowstajace budynki powinno sie posadowi¢ nie glebiej niz na
glebokoéci posadowienia sasiednich istniejacych obiektéw. Uklad statyczny przestrzenny budynku nr (...) przy (...)
jest wiotki, a budynek zostal tak wykonany, ze na skutek zmian podloza ulega odksztalceniom i latwo dopasowuje sie
do nowych warunkéw osiagajac rownowage styczna. Budynek posiada stropy o konstrukcji drewnianej bez wiencow
zapewniajacych sztywno$¢ budynku jako calo$é. W czasie wykonywania wykopow stwierdzono, ze woda gruntowa
zalega wyzej niz posadowienie, i aby wykonaé¢ fundamenty pod budowany budynek obnizono poziom wody gruntowej
o ok. 30 cm. ObnizZenie poziomu wody gruntowej na czas prowadzenia prac przy podlozu opisanym przez geologa jako
skladajacego sie z piskow Srednio zageszczonych nie moglo sie odby¢ bez wplywu na pierwsze dodatkowe minimalne



osadzania fundamentow sasiedniej kamienicy, tym bardziej, ze jak wykazaly badania wykonanie p6zniej a opisane
w drugiej opinii (...), kamienica(...) nie byla posadowiona na pisakach Srednich, albowiem te zalegaja znacznie
glebiej, ale na warstwie pyldbw o miazszosci ok. 0,5 m. Biegly wskazal, ze drugg przyczyna powstania uszkodzen
nieruchomodci nr (...) byly drgania podloza wywolane wykonaniem prac zabezpieczajacych wykop, wykonane wzduz
Sciany szczytowej budynku nr (...). Nawet niewielkie drgania budynku o wiotkim stanie statycznym powoduja
rysy i pekniecia elementéw sztywnych, takich jak gipsowe stiuki i gladzie wykonane w pomieszczeniach budynku.
Trzecia przyczyna, ktora wywolala najwieksze uszkodzenia w nieruchomosci to zmiany podloza pod budynkiem nr
(...) wywolane najpierw odciazeniem podloza gruntowego na sasiedniej dzialce, wynikajace z wyburzenia na niej
istniejacego budynku oraz wykonania wykopu przestrzennego pod fundamenty nowego budynku i dalej docigzenie
ciezarem nowego budynku. Osiadanie gruntu pod nowym budynkiem spowodowalo, ze dodatkowemu osiadaniu
ulegly fundamenty sasiednich kamienic, w tym nr (...). Dowodem na osiadanie sasiedniego budynku (kamienica
nr (...)) jest rozklad i przebieg stwierdzonych peknie¢ §cian noénych z ktérych wynika, ze budynek praktycznie
sie ,przelamal” w najslabszym miejscu, tj. w miejscu klatki schodowej, a najwieksze obnizenie nastapilo na
Scianie szczytowej graniczacej z budowa. Zabezpieczenia przewidziane dla realizacji przedmiotowej inwestycji byly
niewlaéciwe i do czasu przedstawienia wlasSciwych zabezpieczen prace zostaly wstrzymane. Co wazne, biegly stwierdzil,
ze gdyby podloze pod budynkiem nr (...) zostalo rozpoznane w sposéb prawidlowy, to woéwczas mozna by bylo
zastosowac odpowiedni sposob zabezpieczenia tego budynku, na przyklad metoda iniekcji. Inwestor zdecydowat sie na
budowe nowego budynku bez wziecia pod uwage poziomu posadowienia budynkéw sasiednich, juz istniejacych. Nie
wzial pod uwage ewentualnych konsekwencji dla sasiadujacych budynkéw i nie moze powolywaé sie na uwolnienie od
odpowiedzialno$ci podnoszac, ze uzyskal pozwolenie na budowe z uwagi na ogblne przepisy prawa sasiedzkiego, w tym
przywolany wyzej art. 147 k.c. Nie moze umkna¢ z pola widzenia, ze w budynku nr (...) przy (...) powstaly uszkodzenia
pionowe, ewidentnie Swiadczace o tym, Ze zwiazane sa z prowadzong sasiednia budowa budynku nr (...). Ponadto z
przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze na poczatku sierpnia 2010 r., a wiec przed rozpoczeciem
prac budowlanych przy(...), budynek przy (...) byl w dobrym stanie. Zostalo to stwierdzone przez administratora w
momencie przejmowania administracji. Pierwsze uszkodzenia w budynku, w jego czeSciach wspdlnych, zauwazono
jesienig 2010 r. juz po rozpoczeciu wykopoéw prowadzonych na nieruchomosci (...). Ponadto poczynione w sprawie
ustalenia faktyczne, oparte na zgromadzonym materiale dowodowym w postaci zeznan $§wiadkow, dokumentéw
prywatnych - ekspertyz technicznych wykonanych w celu ustalenia wplywu prowadzonych prac budowlanych przy (...)
na uszkodzenia w budynku przy (...), wskazuja, ze na etapie sporzadzania dokumentacji projektowej nie wykonano
oceny wplywu glebokich wykopow i ich wplywu na stan techniczny sgsiednich budynkow. Co prawda byly prowadzone
badania geologiczne, ale zostalo Zle rozpoznane podtoze. Budynek nr (...) przy (...)posadowiony jest na warstwie pylow
iilow, a podloze gdzie byla prowadzona inwestycja na piaskach $§rednich. Gdyby podloze pod budynkiem nr (...) zostalo
rozpoznane w sposob prawidlowy to mozna by bylo zastosowaé¢ odpowiedni sposéb zabezpieczenia tego budynku
przed rozpoczeciem nowej budowy w bezposrednim sasiedztwie. Trzeba tez w odpowiednim momencie przygotowan
do budowy wykona¢ konieczne zabezpieczenia.

Podsumowujac, Sad stwierdzil, ze ewentualna odpowiedzialno$é wykonawcy prowadzacego wykopy nie zwalniala
wlaéciciela i inwestoréow z odpowiedzialnoéci za niedopelnienie przez nich wlasnych obowigzkéw. Absurdem byloby
stwierdzenie, ze sam wybor profesjonalisty zwalnia z odpowiedzialnoéci za szkode (zob. tez wyrok SN z g lipca 1998
r., sygn. akt II CKN 835/97, czy z 11 listopada 1997 r., sygn. akt IV CR 308/77 gdzie SN stwierdzil, ze inwestor nie
moze by¢ zwolniony, poprzez powolanie sie na art. 429 k.c., od swojej wtasnej odpowiedzialnosci).

Uznajac odpowiedzialno$é stron pozwanych za powstanie szkody Sad zasadzil od nich na rzecz Wspdlnoty
Mieszkaniowej kwote 32.057,50 zl tytulem odszkodowania, przyjmujac za w pelni przekonywujace wyliczenie zawarte
w opinii bieglego. Brak bylo podstaw do doszukiwania sie szkody np. w kosztach poniesionych przez powodowa
Wspoélnote na prywatne ekspertyzy techniczne, a to wobec braku precyzyjnego wskazania jakie konkretnie kwoty
i na jakie konkretnie cele wydatkowala Wspolnota i brak wykazania ewentualnych dalszych szkod. Niezaleznie od
brakéw w poprawnym sformutowaniu powddztwa w tej czeéci, przedlozone przy pozwie dokumenty prywatne i faktury
czy rachunki za ich sporzadzenie dotycza i nieruchomosci wspoélnej i lokali stanowiacych odrebna wlasnosé co do



ktorych brak podstaw do przyjecia, ze moga Swiadczy¢ o szkodzie ktdrej naprawienia w ogdle wspolnota moze zasadnie
dochodzi¢.

Rozstrzygniecie znajduje oparcie w art. 363 § 1 k.c., stosownie do ktérego, naprawienie szkody powinno nastgpié,
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej. W sprawie niniejszej strona powodowa zgdala naprawienia szkody przez strony pozwane w postaci
zasadzenia odpowiedniej sumy pieniezne;.

Sad zasadzil wskazana wyzej kwote pieniezng solidarnie od obu pozwanych spotek. Solidarnos$é dtuznikéw znajduje
oparcie w art. 441 § 1 k.c. Stosownie do ww. przepisu, jezeli kilka os6b ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong
czynem niedozwolonym, ich odpowiedzialno$é jest solidarna. W sprawie niniejszej pozwane spo6iki sa solidarnie
odpowiedzialne z tytulu czynu niedozwolonego jako inwestorzy niedopelniajacy swoich obowiazkéw nalozonych na
nich przez ustawe prawo budowlane, a pozwana spoélka (...) (...) réwniez jako wlasciciel nieruchomosci, na ktorej
prowadzone byly prace inwestycyjne, w tym prace ziemne zagrazajace nieruchomosci sasiednie;j.

O odsetkach ustawowych naleznych tytulem op6zZnienia od zasgdzonej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1
k.c. Stosownie do ww. przepisu jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie od
zasadzonej kwoty od dnia 25 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty tj. od dnia nastepnego w ktérym kazda z pozwanych
spolek miala mozliwoé¢ zapoznania sie z zadaniami powodowej Wspoélnoty, jako ze otrzymala odpis pozwu
wniesionego do sadu w niniejszej sprawie. Brak byto podstaw do zasadzenia odsetek od dnia wskazanego w pozwie
(2 pazdziernika 2013 r.) a i strona powodowa nie powolala okoliczno$ci na uzasadnienie zadania pozwu w tej czesci.
Pamietac tez trzeba, ze wysoko$¢ szkody zostala zweryfikowana w toku postepowania dowodowego.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 100 k.p.c., majac na uwadze, ze strona powodowa wygrala proces
w 30 % i przegrala w 70 % (biorac pod uwage zakres zgloszonego i uwzglednionego zadania pozwu). W takich
proporcjach, stosownie do powolanego art. 100 k.p.c. zostaly rozliczone tez koszty zastepstwa procesowego przy
uwzglednieniu, Ze obie pozwane sp6lki byly reprezentowane przez jednego i tego samego pelnomocnika procesowego
i przy uwzglednieniu § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie optat
za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawne udzielonej z
urzedu (t.j. Dz. U. 20133 poz. 461) obowigzujacego na date wszczecia postepowania w instancji.

W pkt IIT wyroku zasadzono od strony powodowej na rzecz obu stron pozwanych solidarnie, kwote 1.278 zl. tytulem
rozliczenia kosztow postepowania. Kwota ta obejmuje 40 % (70 % wygranej pozwanych spotek i 30 % wygranej strony
powodowej) wynagrodzenia pelnomocnika pozwanych spodlek gdzie cala taryfowa stawka to 7.200 zl., z czego 40 %
daje kwote 2.880 zl. nalezng pozwanym sp6tkom. Kwote 2.880 zl. pomniejszono o 1.602 z}. nalezne stronie powodowej
od pozwanych spolek tytulem rozliczenia oplaty sadowej od pozwu, ktorej wysokosc to 5.338 zt. (30 % z 5.338 zlk. dalo
kwote 1.602 z6.). W efekcie 2.880 zl. pomniejszono o 1.602 zk. co dalo 1.278 zl.

W punkcie IV i V wyroku Sad orzekl o brakujacych kosztach sagdowych na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2010 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. 2010, nr 90, poz.594 ze zm.). Calo§¢ wydatkoéw w
sprawie zamknela sie w kwocie 4.986,54 zI. Strona powodowa powinna pokry¢ 70 % wydatkéw, czyli 3.491 z1. Poniewaz
uiécila juz zaliczke na wynagrodzenie bieglego w kwocie 3.000 zl. w pkt IV nakazano pobranie brakujacej kwoty 491
z}. Pozwane spolki powinny ponie$é 30 % wydatkow, czyli zaplacic 1.496 zl. i nie uiScily w toku procesu zadnej kwoty,
w pkt V nakazano pobranie od pozwanych spdlek solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa brakujacej kwoty 1.496 zl.

Apelacje od tego wyroku wniesli wspdlnie obaj pozwani co do czeéci zasadzajacej od pozwanych na rzecz powoda
kwote 32.057.05 wraz z odsetkami objetej punktem I wyroku oraz w czesci orzekajacej o kosztach postepowania objetej
punktami III. IV i V wyroku. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:



I/ naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, j:

1/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz bledna ocene dowodow
polegajaca na bezzasadnym przyjeciu przez Sad I instancji, ze:

a/ przejecie obowiazkéw inwestora przez pozwanego ad.2 zgodnie z umowa zawarta z pozwanym ad. 1 stanowilo
wystarczajaca podstawe do przypisania mu solidarnej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej wobec powoda, w sytuacji
gdy pozwany ad. 2 nie byl inwestorem i nie mogt ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej wobec powoda z tytulu
czynu niedozwolonego,

b/ przed przystapieniem do rob6t budowlanych obejmujacych wykonanie wykopow ziemnych na nieruchomo$ci przy
(...) stan budynku powoda byt dobry i nie bylo zadnych peknieé $cian, w sytuacji gdy z dowoddéw w postaci opinii
technicznych (...) oraz zeznan Swiadka Pana M. Z. oraz przestuchania w charakterze strony Pana M. P. wynikalo, ze
pekniecia budynku powoda istnialy przed przystapieniem do rob6t budowlanych na nieruchomosci sasiedniej, a stan
budynku wskazywat na konieczno$¢ remontu kapitalnego i mial wplyw na rozmiar szkody poniesionej przez powoda,

¢/ pozwani jako inwestorzy nie dopekili swoich obowigzkéw poniewaz, w ocenie Sadu I instancji, zdecydowali
sie na budowe nowego budynku bez wziecia pod uwage poziomu posadowienia budynkéw sasiednich oraz ,na
etapie sporzadzania dokumentacji projektowej nie wykonano oceny wplywu glebokich wykopéow i ich wplywu
na stan techniczny sasiednich budynkéw" w sytuacji gdy ustalone w toku postepowania okoliczno$ci faktyczne
nie potwierdzaja stanowiska Sadu w tym zakresie, a nadto Sad I instancji nie przeprowadzil Zadnej analizy
obowiazkéw stron procesu budowlanego dotyczacego przedmiotowej inwestycji, catkowicie pomingl wynikajace z
przeprowadzonych dowodow okoliczno$ci potwierdzajace dochowanie szczegblnej staranno$ci przez pozwanych przy
realizacji inwestycji, a nadto bezkrytycznie opart sie na arbitralnie postawionych tezach w opinii bieglego sadowego R.
M. (2) dotyczacych przyczyn powstanie uszkodzen budynku kwestionowanych w toku postepowania przez pozwanych,

2/ art. 278 k.p.c. poprzez oparcie istotnych ustalen na opinii bieglego zawierajacej dowolne, nie podlegajace kontroli
Sadu twierdzenia i oceny,

3/ art. 278 § 1 k.p.c. i art. 217 § 11 3 k.p.c. przez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego,
w sytuacji gdy zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. Sad mial obowiazek dopuszczenia dowodu z opinii dalszych bieglych, gdyz
zachodzila taka potrzeba w przedmiotowej sprawie z uwagi na fakt, ze przeprowadzona opinia zawiera istotne luki,
jest nieprzekonujaca, niekompletna, pomija i wadliwie przedstawia istotne okoliczno$ci, a nadto jest nienalezycie
uzasadniona i nie weryfikowalna;

I/ naruszenie przepisow prawa materialnego, tj:

1/ art. 147 k.c. poprzez nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie przez Sad I instancji, ze przepis ten stanowi podstawe
odpowiedzialnoéci pozwanych za szkode wyrzadzona na nieruchomosci sasiedniej, w sytuacji gdy pozwany (...)
sp. z o.0. nie byl wlascicielem nieruchomosSci na ktorej byla realizowana inwestycji, ani inwestorem, a nadto
przepis ten z uwagi na charakter odszkodowawczy roszczenia powoda nie moze stanowi¢ niezaleznej podstawy
prawnej odpowiedzialnoSci pozwanych oraz nie wylacza mozliwosci zastosowania art. 429 k.c, jak blednie wskazal w
uzasadnieniu wyroku Sad I instancji,

2/ art. 415 k.c. poprzez nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie przez Sad I instancji, ze przepis ten stanowi podstawe
odpowiedzialnoS$ci pozwanych za szkode wyrzadzona na nieruchomosci sasiedniej, w sytuacji gdy nie zostaly spelnione
przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanych z tytulu czynu niedozwolonego przede wszystkim z uwagi
na brak podstaw do stwierdzenia bezprawno$ci zachowania pozwanych i przypisania im winy,

3/ art. 429 k.c. poprzez nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie przez Sad I instancji, iz zlecenie wykonania
rob6t budowlanych podmiotowi profesjonalnie $wiadczacemu uslugi tego rodzaju nie zwalnia pozwanych z
odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong na nieruchomosci sasiedniej, w sytuacji gdy ustalone w toku postepowania



okoliczno$ci nie pozwalajg na przypisanie pozwanym odpowiedzialnosSci z tytulu czynu niedozwolonego za ich
dzialania wlasne,

4/ art. 441 § 1 k.c. poprzez nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie przez Sad I instancji, ze przepis ten
stanowi podstawe odpowiedzialnoSci solidarnej pozwanych jako inwestor6w niedopetniajacych swoich obowigzkow
nalozonych na nich przez ustawe prawo budowlane, w sytuacji gdy pozwany ad.2 nie byl inwestorem w rozumieniu
przepisow prawa budowlanego, a nadto w toku postepowania nie zostalo stwierdzone zadne naruszenie przez
pozwanych obowigzkow natozonych na nich przez ustawe prawo budowlane,

5/ art. 442 (1) k.c. poprzez nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie, ze zgloszone przez pozwanych z ostroznosci
procesowej zarzuty przedawnienia sg nieskuteczne, w sytuacji gdy od momentu dowiedzenia sie przez powoda o
szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia uplyneto wiecej niz 3 lata.

Na tej podstawie wnie§li o zmiane wyroku przez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powo6dki na rzecz
pozwanych kosztow postepowania za obie instancje.

Powdbdka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanych solidarnie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Apelacja jest nieuzasadniona. Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny przyjal
za wlasne oraz trafnie zastosowal przepisy prawa procesowego i materialnego.

Whbrew zarzutom apelacji Sad nie naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia materiatu.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nie uchybil zasadom logicznego rozumowania ani doéwiadczenia
zyciowego, a jedynie wykazanie takich okoliczno$ci mogloby stanowi¢ o skutecznym postawieniu naruszenia
wskazanego wyzej przepisu (por. orz. SN z 6.11.1998 II CKN 4/98). Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie
strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegolnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu,
przedstawianie wlasnej wizji stanu faktycznego opartej na dokonanej przez siebie odmiennej ocenie dowodow. Ocena
wiarygodno$ci i mocy dowodéw jest bowiem podstawowym atrybutem i zadaniem sadu orzekajacego wyrazajacym
istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawisloéci na podstawie wlasnego przekonania
sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 16.02.1996 II CRN

173/95).

Odnoénie apelacji strony pozwanej nalezy podnies¢, ze jej zarzuty stanowia w istocie polemike ze swobodng oceng
dowodow przeprowadzong przez sad I instancji, ktorej to ocenie nie mozna nic zarzucic, skoro ocena ta nie wykracza
poza ramy zakre$lone w art. 233 k.p.c. i koncentruja sie na probie przeforsowania wlasnego stanowiska. Sad byl
uprawniony da¢ wiare wskazanym dowodom. Sad ustalil, ze stan tej nieruchomosci byt oceniany na dzieni 6.08.2010r
(data przejecia obowigzkéw) przed administratora jako dobry, w czeSciach wspélnych budynku nie stwierdzono
zadnych spekan i rys. Nikt z lokatoroéw nie zglaszal zadnych uszkodzen. Dopiero jesienig 2010r (po rozpoczeciu
wykopow) powstaty pierwsze spekania i szczeliny na klatce schodowej, co zglosita firma sprzatajaca. Wowcezas
powddka zlecila wykonanie ekspertyzy w celu ustalenia przyczyn, a nastepnie zawiadomiono pozwanych i nadzoér
budowlany, ktéry wstrzymat roboty. Swiadek M. Z. zeznal, ze pracowal na budowie w okresie 2012-2013r i wowczas
ogladal spekania, a wcze$niej nie byl w budynku powodki. Opisal wiec spekania i szczeliny spowodowane wykopami
prowadzonymi na zlecenie pozwanych.

Chybiony jest rowniez zarzut niewlaSciwej oceny dowodu z opinii bieglego R. M. (2). Pozwani nie precyzuja z
jakich to dowodow i okoliczno$ci wynikaja tezy przeciwne, tj. ze ,pozwani dochowali szczegblnej starannosci
przy realizacji inwestycji”. Opinia bieglego R. M. (2) w sposéb wyczerpujacy, jasny i logiczny przedstawia tezy i
wlaéciwie je uzasadnia. Opinia ta jest rowniez zbiezna z innymi ekspertyzami znajdujacymi sie w aktach szczegdtowo
opisanymi w uzasadnieniu przez Sad Okregowy. Wszak w marcu 2011 roku zostala wykonana ekspertyza techniczna



przez (...) na zlecenie (...) sp. z 0.0. We wnioskach tej ekspertyzy stwierdzono, ze prace budowlane w najblizszym
sgsiedztwie kamienic zlokalizowanych na (...) nalezy wstrzymaé do czasu wykonania opracowania dotyczacego
uszkodzen w tych budynkach. W celu zminimalizowania przemieszczen poziomych palisady i wynikajacych z nich
przemieszczen pionowych $cian szczytowych budynkow zalecono wykonanie dodatkowych $cian podpartych w postaci
oczepu kotwionego przy pomocy sprezanych kotew gruntowych lub rozpieranego dodatkowym rzedem rozpor. (...)
dokonywala roéwniez interpretacji odczytow dotyczacych rozwarcia rys oraz reperéw geodezyjnych. Ekspertyza ta
stanowila podstawe wydania decyzji wstrzymujace roboty.

Nastepnie Wspolnota zlecila wykonanie opinii w sprawie stanu technicznego zabytkowych sztukaterii w budynku,
ktdéra w sierpniu 2012 roku sporzadzila M. R. (2). Z dokumentu wynika, ze czeSci wspdlne nieruchomosci, ulegly
zniszczeniu poprzez: zaszarzenie, sugerujace zawilgocenie Sciany sasiadujacej z posesja (...), wystepujacych na I i
II pietrze, ponadto wedlug opiniujacej niewatpliwym jest, ze prace prowadzone na sgsiedniej posesji, a zwlaszcza
glebokie wykopy pod fundamenty i podziemne garaze mialy ogromny i negatywny wplyw na stabilno$é¢ budynku przy
(...), w jego czeSci od nowej zabudowy do naroznika ul. (...). Opiniujgca wskazala, ze utrata stabilno$ci i powstale
pekniecia $cian noénych sa przyczyna licznych rys i peknie¢ powstalych na znajdujacych sie na nich sztukateriach, tj.
gzymsach, fryzach, i fasetach.

Roéwniez z opinii techniczno-budowlanej ze stycznia 2012 roku sporzadzonej przez E. S. wynika, ze przyczyna
powstalych zarysowan na tynkach muréw no$nych moga by¢ prowadzone roboty budowlane na sasiedniej dziatce.

W miare postepu prac budowanych przy nieruchomosci (...) powiekszaly sie szkody w budynku nr (...), zwlaszcza
widoczne przy $cianie granicznej, co bylo spowodowane drganiami dobiegajacymi z sasiedniej nieruchomogci. Zaczelto
dochodzi¢ do osiadania Sciany granicznej budynku. Istnienie takiego stanu potwierdza ekspertyza konstrukcyjna
sporzadzona przez mgr. inz. L. S. w sierpniu 2012 roku dotyczaca uszkodzen — spekann w budynku w aspekcie
prowadzonych robdt budowlanych na dzialce sasiedniej. W pazdzierniku 2012 roku zaobserwowano wystapienie
kolejnych szkéd, ktoérych zaistnienie potwierdzil w kolejnej sporzadzonej ekspertyzie mgr. inz. L. S..

W kolejno sporzadzonej opinii technicznej w 2015 roku przez bieglego sadowego inz. P. N., kt6rej celem bylo ustalenie
przyczyn powstania szkdéd w czeSciach wspdlnych na nieruchomosci przy ul. (...), do sprawy zainicjowanej przed
Sadem Rejonowym dlaK.w K., Wydzial I Cywilny, sygn. akt(...) biegly po dokonaniu wizji lokalnej stwierdzil szereg
uszkodzen, w tym: na parterze — liczne pekniecia na suficie i nadporozach, rysy na $cianach; na pierwszym pietrze
— liczne pekniecia i rysy na $cianach i suficie, zarysowania tynku; na drugim pietrze — liczne pekniecia $cian, w
tym przechodzace w pekniecia w suficie, pekniecie nadporozy drzwi i nad przej$ciem korytarza, odspojenie drzwi
wejéciowych na balkon od $ciany wewnetrznej; na trzecim pietrze — liczne zarysowania i pekniecia na $cianach i suficie
na elewacji zewnetrznej budynku — liczne pekniecia. Biegly w konkluzji sporzadzonej opinii wskazal, ze przyczyna
powstania takich licznych peknie¢ écian i sufitbw w budynku mogly by¢ prace budowlane przeprowadzone przy
budowie zlokalizowanej na sasiedniej nieruchomosci, tj. przy ul. (...)Ksztalt i wielko$é powstalych zarysowan i spekan
na $cianach i stropach budynku oraz ich przebieg (najwieksze zarysowania i pekniecia maja przebieg rownolegly do
sasiedniego budynku i przebiegaja przez korytarze klatki schodowej, jednakowo na wszystkich pietrach i na korytarzu
sie koncza) $wiadcza o tym, ze powstaly one na skutek osiadania budynku od strony nowo wznoszonego budynku, przy
ul. (...). Ponadto biegly podkreélil, ze zarysowania i pekniecia na $cianach, stropach i posadzkach jakie zostaly opisane
w ekspertyzie sporzadzonej przez inz. L. S. pokrywaja sie z uszkodzeniami, ktore zostaly zaobserwowane podczas
wizji przeprowadzonej przez niego w dniu 21 marca 2015 r. i opisanymi w opinii. Biegly we wnioskach koncowych
podal, ze w budynku nr (...) pekniecia i zarysowania na Scianach i sufitach uwidocznily sie i zaczely poglebiaé
(zwieksza¢ swoj rozmiar i zasieg wystepowania) z chwila prowadzenia rob6t na dzialce sasiedniej — wykonywaniem
rob6t wyburzeniowych i glebokich wykopéw pod fundamenty i piwnice budynku wznoszonego na dzialce nr (...)
(opinia techniczna bieglego P. N. z 2015 r., k. 326).

Wreszcie opinia bieglego sadowego R. M. (2) potwierdzila zwigzek przyczynowy pomiedzy realizacja inwestycji
pozwanych a szkoda powddki. Zgodnie ze szczegblowym kosztorysem kalkulacyjnym robot szacunkowe koszty



usuniecia uszkodzen budynku przy (...) w K., spowodowanych pracami budowlanymi prowadzonymi na
nieruchomosci przy(...)w K. w latach 2009 — 2011 to kwota 32.057,50 zt. brutto, z podatkiem VAT 8 %.

Nie moga odnie$¢ skutku rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 147 k.c. poprzez przyjecie przez Sad I instancji, ze przepis ten stanowi podstawe
odpowiedzialnoSci obu pozwanych za szkode wyrzadzona na nieruchomoéci sasiedniej, w sytuacji gdy pozwany (...)
Sp. z 0.0. nie byl wlascicielem nieruchomos$ci na ktorej byla realizowana inwestycja. W ocenie Sadu Apelacyjnego
odpowiedzialno$é obu pozwanych oparta jest na art. 415 k.c, ktéry stanowi, ze ten, kto z winy swej wyrzadzi drugiemu
szkode zobowigzany jest do jej naprawienia. W stosunku do pozwanego wlasciciela budowanego obiektu przepis ten
ma zastosowanie w zwiazku z trecia art. 147 k.c, ktory stanowi, ze wlaScicielowi nie wolno dokonywac robét ziemnych
w taki sposo6b, zeby to grozilo nieruchomo$ciom sgsiednim utrata oparcia.

Wlasciciel nie moze uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci wynikajacej z art. 147 k.c. przez to, ze zleca realizacje inwestycji
robot inwestorowi zastepczemu dzialajacemu wszak na jego rzecz cho¢ czesto w swoim imieniu, czy wykonawcy robot.
W mysl utrwalonego orzecznictwa sadowego przepis art. 429 k.c. nie pozwala na skuteczng i absolutng ekskulpacje
pozwanych w kontekscie art. 147 k.c. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy - Izba Cywilna w wyroku z dnia 11-111977 r. (IV CR
308/77) ,w Swietle art. 429 KC inwestor [...] nie jest natomiast zwolniony od odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona
jego wlasnym zaniedbaniem".

O odpowiedzialno$ci wlasciciela, inwestora i dzialajacych w jego imieniu wypowiedzial sie takze Sad Najwyzszy -
Izba Cywilna w wyroku z dnia 12-04-2007 r. (IIT CSK 431/06) piszac iz, ,dla zastosowania art. 147 KC nie ma
znaczenia, ze roboty te maja by¢ wykonywane na podstawie wydanego im przez wlasciwy organ administracyjny
pozwolenia na budowe. Pozwolenie na budowe nie daje bowiem zadnych szczegblnych uprawnien, pozwalajacych
na wykonywanie rob6t ziemnych zagrazajacych nieruchomosciom sgsiednim utrata oparcia. Wedlug art. 147 KC nie
jest potrzebna pewno$¢ utraty oparcia przez nieruchomo$¢ w wyniku robét ziemnych dokonywanych na sasiednim
gruncie. Wystarczy, ze w konkretnych okoliczno$ciach mozna spodziewac sie, ze dokonywane roboty spowoduja utrate
oparcia przez sasiedni grunt, przy czym niebezpieczenstwo to nie musi by¢ bezpo$rednie, bliskie. Przepis art. 147 KC
nie zakreSla bowiem obawie o utrate oparcia przez sgsiednig nieruchomo$¢ zadnych granic czasowych. Z art. 147 KC
wynika, ze przepis ten zakazuje dokonywania robét ziemnych, grozacych nieruchomos$ciom sasiednim utratg oparcia
nawet w odleglej przyszloSci, jesli utrata ta bedzie pozostawaé w zwiazku przyczynowym z dokonanymi robotami
ziemnymi". Stanowisko to Sad Apelacyjny w pelni podziela.

Sad Okregowy nie dopuscil sie rowniez naruszenia art. 415 k.c. oraz art. 441 § 1 k.c, albowiem wystgpily okolicznos$ci
faktyczne, ktére zar6wno przesadzaja zawinienie pozwanych - tak inwestora i generalnego realizatora ktory przyjat
na siebie obowiazki inwestora - a zatem obu pozwanych ktérzy wspolnie realizowali proces inwestycyjno-budowlany.
Wina pozwanych polega przede wszystkim na tym, ze nie przygotowali odpowiedniego projektu zabezpieczenia
nieruchomoéci sasiedniej i kontynuowali roboty mimo powziecia wiadomo$ci o pierwszych uszkodzeniach. Dopiero
dzialania wykonawcy robdt formy (...) po wstrzymaniu prac umozliwily kontynuacje rob6t i ograniczenie szkody w
majatku powodki. Nadto, jak wynika z opinii bieglego sadowego w ramach dzialan pozwanych doszlo do wadliwego
rozpoznania podloza geologicznego, na etapie sporzadzania dokumentacji projektowej nie wykonano oceny wplywu
glebokich wykopéw i ich wplywu na stan techniczny sasiednich budynkéw (w tym budynku powoda) a Inwestor (i jego
generalny realizator inwestycji - oboje pozwani) zdecydowal sie na budowe nowego budynku bez wziecia pod uwage
poziomu posadowienia budynkoéw sasiednich, juz istniejacych.

Z umowy laczacej pozwanych wynika, ze pozwany wlaéciciel zastrzegl sobie prawo aktywnego uczestniczenia w
realizacji inwestycji, a w toku postepowania nie twierdzil, aby z tego prawa nie korzystal. W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy pozwani dzialali wspoélnie realizujac inwestycje i z tego powodu nie powinno by¢ watpliwoSci co do solidarnego
charakteru ich odpowiedzialno$ci w rozumieniu art. 441 § 1 k.c.

Sad nie naruszyl réwniez art. 442(1) k.c. poprzez nieprawidlowe zastosowanie gdyz szkody w budynku przy ul. (...)
pojawialy sie w trakcie trwania inwestycji na sasiedniej nieruchomosci poczawszy od 2010 roku do jej zakonczenia



w 2013 roku, czyli w sposéb ciagly (postepujacy). W takiej sytuacji przedawnienie nie biegnie od poczatkowej daty
czynu ciaglego ale daty jego zakonczenia.

Dodatkowo, nalezy mieé¢ na uwadze, ze powoddka w dniu 2 pazdziernika 2013 r. przerwala bieg zasiedzenia wystepujac
z wnioskiem do Sadu Rejonowego dla K.w K. o zawezwanie do proby ugodowej spoétki (...) (...) spblka z o.0. sp. kom.
W 2013 T.

Biorgc pod uwage przedstawione argumenty Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w mysl zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy stosujac art.
98 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.
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