Sygn. akt I ACa 743/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stawomir Jamrég (spr.)
Sedziowie: SSA Rafal Dzyr
SSO del. Izabella Dyka
Protokolant: Iwona Mrazek

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2020 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa W. T.

przeciwko A. K.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 18 lipca 2018 r. sygn. akt I C 775/18

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoddki kwote 540 zl (piecset czterdziesci zlotych) tytultem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Rafal Dzyr SSA Stawomir Jamrog SSO (del.) Izabella Dyka

Sygn. akt I ACa 743/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 lipca 2018 r. sygn. akt I C 775/18 Sad Okregowy w Krakowie ustalil, Zze powodce W. T., corce
F. i P. przystuguje prawo do pochéwku urny zawierajacej jej szczatki powstale w wyniku spopielenia zwlok, w grobie
ziemnym zlokalizowanym na Cmentarzu Komunalnym (...)w K. na kwaterze(...) (pkt I) i zasadzil od pozwanej A. T.
na rzecz powodki kwote 1.320 zl tytutem kosztéw postepowania (pkt I1)&gt;

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowil nastepujacy stan faktyczny:



W grobie ziemnym zlokalizowanym na Cmentarzu Komunalnym (...)w K. na kwaterze (...) pochowany jest maz
powddki J. T. (1) zmarly w dniu (...). oraz P. T. (1) — syn powo6dki zmarly (...)r. Na mocy testamentu sporzadzonego
w dniu 15 maja 2013 r. P. T. (1) ustanowil swoimi spadkobiercami cérke A. K. i byla zone J. T. (2) oraz wnuczke
K. T.. Réwnoczes$nie powierzyl prawo do grobu swojej corce A. K.. Wykonujac swoje uprawnienia pozwana wraz ze
swoim bratem P. T. (2) zalatwiala wszystkie formalno$ci zwigzane z pochéwkiem ojca P. T. (1), oplacila takze koszty
pogrzebu zmarlego. Powodka — chociaz nikt nie ustalal z nig miejsca pochéwku syna, nie sprzeciwiala sie temu, aby
ojciec pozwanej (syn powodki) zostal pochowany w wykupionym przez nig grobie.

Po $mierci J. T. (1) powodka, wykupila na Cmentarzu w (...)Jdwa miejsca w grobie dwuosobowym. Wynikalo to z
faktu, ze powddka chciala by¢ pochowana razem ze swoim mezem. Powddka poniosta czeéciowo oplaty zwiagzane z
pochéwkiem J. T. (1) w wysokoSci 1 200 zl, a reszta zostala oplacona przez ZUS. Powddka uiécila takze oplate za grob
za okres 20 lat oraz oplacila i zlecila wykonanie nagrobka.

Poniewaz w grobie pochowane s3 juz dwie osoby, tj. maz i syn powddki (ojciec i dziadek pozwanej), W. T. wyrazita
zgode na spopielenie swojego ciala i pochowanie w urnie.

Obecnie jako dysponent ww. grobu wpisany jest zmarly P. T. (1), jednakze na mocy testamentu uprawnienia te
wykonuje jego corka - pozwana A. K..

Powbddka odwiedza przedmiotowy grob, w szczegolnoéci na Wszystkich Swietych. Grobem w duzej mierze zajmuje sie
tez corka powodki.

Ze wzgledu na istniejacy dtugotrwaly konflikt pomiedzy stronami, pozwana nie chce, aby powodka byla pochowana
ze swoim mezem i synem. Podlozem nieporozumien jest fakt odziedziczenia i zamieszkania przez pozwana w czesci
domu zapisanej jej przez ojca P. T. (1).

Przy tym stanie faktycznym Sad Okregowy , ze roszczenie powodki o ustalenie, ze przystuguje jej prawo do pochéwku
urny zawierajacej jej spopielone szczatki w grobie ziemnym zlokalizowanym na Cmentarzu Komunalnym (...)w K. na
kwaterze (...) rzad(...), grob (...) w ktorym pochowani sg jej maz J. T. (1) i syn P. T. (1) zaslugiwalo na uwzglednienie
w caloéci.

Sad Okregowy wskazal, ze zamiarem powddki jest pochowanie jej w przedmiotowym grobie. Zwrocil uwage, ze
prawo do pochéwku w konkretnym grobie moze wynikaé ze stosunkow osobistych, laczacych konkretna osobe
z pochowanymi wcze$niej w tym samym miejscu zmartymi. Odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego(w
wyroku z dnia 31 marca 1980 r. II CR 88/80, LEX nr 8222) stwierdzil, ze prawo do pochowania zwlok osoby
zmarlej oraz do pamieci o niej stanowi dobro osobiste i przystuguje osobom najblizszym zmarlego. Uprawnienie do
decydowania o pochéwku ma charakter niemajatkowy i §cisle osobisty, zwiazany ze sferg uczuc i podlega ochronie
wedlug zasad przewidzianych w przepisach o ochronie débr osobistych. Zdaniem Sadu Okregowego z powolaniem sie
na przepisy o ochronie dobr osobistych, zwlaszcza ochrone kultu zmarlych oséb bliskich, ztozonych do danego grobu —
mozna domagac sie ustalenia uprawnienia do decydowania o pochéwku (aspekt pozytywny) lub zakazania dokonania
pochowku okreslonej osoby w konkretnym grobie, jezeli jest to uzasadnione wystepujacymi w sprawie stosunkami
osobistymi miedzy okreSlonymi zmarlymi i ich Zyjacymi osobami bliskimi (aspekt negatywny). Na analogicznej
podstawie zadac zezwolenia na zlozenie okreSlonej osoby w grobie, w ktérym zostaly juz pochowane bliskie dla niej
osoby.

Przenoszac powyzsze na grunt tej sprawy podkreélil, ze powodka jest bliska krewna osdb spoczywajacym w
przedmiotowym grobie — J. T. (1) — meza i P. T. (1) - syna. Z powyzszych wzgledow stan §wiadomoSci i przezyé
emocjonalnych powddki wynikajacy z potrzeby bycia pochowang w tym grobie, stanowi element jej dobra osobistego,
jakim jest kult pamieci zmarlych krewnych i okre$la przystugujace jej w zwiazku z tym prawo o charakterze
niemajatkowym. Niezaleznie od tego powodka zakupila miejsca w przedmiotowym grobie i wybudowala nagrobek.
Wprawdzie aktualnie powddka ma mozno$¢é odwiedzania grobu, kontemplacji, modlitwy, zloZzenia kwiatow czy



zniczy na grobie, to jednak pozwana jasno wyrazila, ze nie zgadza sie na pochowanie powodki w przedmiotowym
grobie. Powodka wiec wykazala istnienie interesu prawnego w zadaniu ustalenia stosownie do art. 189 k.p.c. Istnieje
niepewno$¢ co do istnienia okreSlonego prawa, wymagajacego rozstrzygniecia, ktérego nie mozna uzyska¢ w inny
sposob niz w drodze powddztwa o ustalenie w zakresie prawa do bycia pochowanym w grobie Uprawnienia zwigzane
z prawem do grobu normuja nie przepisy ustawy o cmentarzach, lecz przepisy prawa cywilnego. Okolicznos¢, ze
powddka jest uprawniona, z punktu widzenia jej wlasnego dobra osobistego zwigzanego z kultem pamieci meza i syna,
daje podstawe do uwzglednienia zadania jej pozwu, tj. poprzez ustanowienie prawa powddki do pochowania jej w
przedmiotowym grobie. Jako podstawe orzekania Sad Okregowy powolal art. 189 k.p.c. wzw. z art. 23 k.c., art. 24 k.c.
Jako podstawe orzeczenia o kosztach procesu powolano art. art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac orzeczenie w calodci i zarzucajac naruszenie prawa
materialnego a to art. 189 k.p.c. w zw. z art. 23 k.c. i art. 24 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze powddka ma interes
prawny w zadaniu ustalenia prawa do pochéwku wlasnych zwlok po $mierci , gdyz prawo takie nie istnieje , co uchylam
mozliwo$¢ usuniecia niepewnoSci prawnej w drodze powddztwa o ustalenie. Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie powddztwa. Skarzaca podniosta, ze prawo do pochéwku regulowane jest czeSciowo w art. 10 ust. 1
ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych. Prawo do pochowania przystuguje wymienionym tam osobom a powddka
nie znajduje sie w kregu tych oséb. Prawo do pochowania jest zwigzane z osobami najblizszymi zmarlego. W sytuacji
gdy powodka zyje nie mozna mowicé o jej prawie do pochdéwku. W takiej sytuacji art. 23 i 24 k.c. nie majg zastosowania.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztow postepowania. Wskazala, ze przystuguje jej prawo do
grobu, a jego przejaw w postaci prawa do pochowania aktualizuje sie tylko w chwili §mierci.

Stan faktyczny nie jest kwestionowany, a zarzut apelacji ograniczony jest jedynie do kwestii materialnoprawnych.
Rozpoznajac wiec apelacje Sad Apelacyjny uznal wlasny ustalony stan faktyczny i zwazyl co nastepuje:

Okoliczno$é, ze zmarty P. T. (1) jako ujawniony u zarzadcy cmentarza dysponent praw do grobu przeznaczyt pozwanej
w testamencie prawo do dysponowania grobem nie jest decydujaca dla kwestii uprawnien zwiazanych z prawami
niemajatkowymi a skladajacymi sie na tzw. prawo do grobu albowiem w chwili jego $Smierci P. T. (1) w grobie
byl juz pochowany J. T. (1). Rozporzadzenie testamentowe moglo dotyczy¢ wiec jedynie uprawnien o charakterze
majatkowym i to tylko w takim zakresie w jakim prawa majatkowe przystugiwaly ojcu pozwanej. Takze jednak
okoliczno$¢, ze to powoddka wykupila na Cmentarzu w (...)Jdwa miejsca w grobie dwuosobowym i poniosla cze$ciowo
oplaty zwigzane z pochowkiem J. T. (1) , uiécila takze oplate za grob za okres 20 lat, oraz oplacila i zlecila wykonanie
nagrobka nie oznacza wylacznosci jej uprawnien do decydowania o tym kto w grobie moze zosta¢ pochowany. Z uwagi
na fakt, ze w przedmiotowym grobie pochowani sa maz i syn pow6dki a zarazem dziadek i ojciec pozwanej nalezy
przyjaé, ze prawo do pochowania kolejnych zwlok , wraz z prawem do ekshumacji (art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1959 r.
o cmentarzach i chowaniu zmarlych) oraz prawem do kultywowania pamieci po osobach pochowanych stanowi dobro
osobiste kazdej z powodek, ktoére chronione jest przepisami art. 23 i 24 k.c. (por. takze uchwate Sadu Najwyzszego z
dnia 29 wrzeénia 1978 r. III CZP 56/78 ; OSNC 1979/4/68). Nalezy wskaza¢, ze art. 10 ustawy z dnia 31 stycznia 1959
r. o cmentarzach i chowaniu zmarlych (Dz.U. z 2014 1. poz. 1741) okreéla dwa aspekty prawa do pochowania zwlok
ludzkich. Z jednej bowiem okresla uprawnienia rodziny zmarlego, ktory zostal pochowany w grobie, z drugiej za$
rodziny zmarlego, ktéry ma zosta¢ pochowany. Mimo uregulowania w powolanym przepisie kolejnoSci uprawnionych,
ewentualna kolizja wynikajaca z praw osobistych , w tym takze pomiedzy osobami wymienionymi w tym przepisie
moze by¢ usunieta w drodze orzeczenia sagdowego ( por. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2019 .
I CSK 779/18 Legalis Numer 1947723 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2007 r. III CSK 151/07 OSNC
2009/1/15) .

W chwili obecnej obie strony sa czlonkami najblizszej rodziny oséb pochowanych, z drugiej jednak- co jest takze
istotne dla sprawy -to pozwana po $mierci powodki jako krewna zstepna moze mieé¢ decydujacy wplyw na to kto
bedzie pochowany w tym grobie a wiec bedzie miala wplyw takze na miejsce pochowania powo6dki. Sad Apelacyjny nie
kwestionuje stanowiska pozwanej, ze to ona i pozostali cztonkowie rodziny nabeda dopiero w przyszloéci uprawnienie
do pochowania pozwanej tj dopiero po $mierci powodki. Okoliczno$é jednak, ze powodka jeszcze zyje nie jest



przeszkoda do uwzglednienia powddztwa w niniejszej sprawie. Wbrew bowiem zarzutom apelacji nie chodzi w tym
przypadku jeszcze o ochrone prawa do pochowania w okre§lonym miejscu zmartej osoby najblizszej, lecz o ochrone
prawa W. T. do wyboru miejsca wlasnego pochoéwku. Jest to element praw osobistych powddki. Zawarcie przez
powddke umowy z zarzadem cmentarza o udostepnienie dwoch miejsc grzebalnych w grobie ziemnym i uiszczenie
oplat za gréb za okres 20 lat, oplacenie i zlecenie wykonanie nagrobka celem pochowania wraz mezem bylo przejawem
nie tylko kultywowania pamieci po zmarlym mezu o czym rozwazal Sad Okregowy lecz takze elementem realizowania
osobistego prawa do wyboru miejsca wlasnego pochowania jako sfery wlasnych wolnoéci. Nalezy zauwazyé¢, ze nie
jest kwestionowane ustalenie, ze poniesienie oplat nastapilo z mysla , ze powddka bedzie wspolnie pochowana z
malzonkiem. Pow6dka wyrazala wole co do miejsca swego pochowania do czego miala prawo jako osoba zyjaca i to
dodatkowo wspoétuprawniona do grobu oraz wskazana w art. 10 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy o cmentarzach i chowaniu
zmarlych. Juz obecnie wiec istnieje kolizja pomiedzy tak wyrazona wola powodki a zachowaniem pozwanej jako
wspoétuprawnionej do przedmiotowego grobu i wymienionej w art. 10 ust. 1 pkt 2 wyrazajgcej jednocze$nie na zewnatrz
sprzeciw by powodka zostala pochowana w grobie ziemnym nr (...)zlokalizowanym na Cmentarzu Komunalnym (...)
K. na kwaterze (...). Powodka ma juz wiec obecnie interes w usunieciu niepewno$ci prawnej w zakresie ustalenia
pierwszenstwa jej osobistego prawa wyboru miejsca pochowku przed dobrami osobistymi pozwanej wynikajacymi z
pochowania w tym grobie jej ojca i dziadka. Sad Apelacyjny nie kwestionuje stanowiska pozwanej, ze prawa osobiste
wygasaja z chwila Smierci osoby, ktorej te prawa przystluguja. Nalezy jednak zauwazy¢, ze juz obecnie istnieje interes
powddki w usunieciu niepewno$ci tj przesadzenia sporu co do pierwszenstwa jej prawa do wyboru miejsca wlasnego
pochowania, przed prawami pozwanej jako wspotuprawnionej do tego grobu, co ma uchyli¢ ewentualne spory na
przyszlosé. Nalezy bowiem podkresli¢ istotne znaczenie wyrazonej za zycia woli zmarlego co do miejsca pochowania
w ramach ewentualnej przyszlej ochrony oséb , ktore te wole beda realizowaé po Smierci osoby ( por. Wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2015 r. V CSK 201/15 LEX nr 2004215, oraz z dnia 14 maja 1982 r. IV CR 171/82
OSNC 1983/1/12 ). Prewencyjne wiec ustalenie, ze powodka ma prawo do wyboru za zycia miejsca pochowania
szczatkow powstalych w wyniku spopielenia jej zwlok, w przedmiotowym grobie ziemnym, ktére to miejsce jest takze
przedmiotem wykonywania uprawnien zwigzanych prawami pozwanej ma znaczenie dla rozstrzygniecia niepewnosci
prawnej istniejacej w chwili obecnej pomiedzy wspétuprawnionymi do grobu ziemnego jak i bedzie mialo takze
znaczenie na przyszlo§é, gdyz okresli granice wykonywania praw osobistych do grobu pozwanej w razie zbiegu
z takimi samymi prawa innych os6b bliskich powo6dki. Rozstrzygniecie sporu w chwili obecnej nastapito wobec
kwestionowania woli powddki co do pochowania jej w tym grobie a wiec w sytuacji zagrozenia dla débr osobistych
powddki na skutek kwestionowania przez A. K. prawa do wyboru przez powddke miejsca pochowania w grobie
ziemnym , w ktérym leza takze inni najblizsi pozwanej. Rozstrzygniecie to bedzie mialo takze znaczenie dla oceny
bezprawnosci ewentualnych przyszlych dzialan pozwanej, szczegolnie gdy to jej prawa do pochowania beda korzystaly
z pierwszenstwa wynikajacego ze stopnia pokrewienstwa do os6b pochowanych jak i takze ze stopnia pokrewienstwa
do os6b zmarlych, ktére beda ewentualnie mialy zosta¢ pochowane w tym grobie w przyszlosci. Wydanie wiec
orzeczenia prewencyjnego, ustalajacego, wobec istnienia zagrozenia débr osobistych powddki, ma tez znaczenie z
tego powodu, ze ewentualna mozliwo$¢ realizowanie woli powddki w tym zakresie bezpoérednio po jej $mierci przez
inne jej osoby najblizsze moze by¢ iluzoryczna ze wzgledéw czasowych (art. 9 ustawy o cmentarzach i chowaniu
zmarlych). Spor przyszly po $mierci powddki ,nad grobem” zmierzajacy do wydania pozwanej ewentualnych zakazow
czy nakazow bedzie ponadto niepozadany zaréwno ze wzgledéw spolecznych jak i ze wzgledu na sfere uczuc i odczué
w tym sporze uczestniczacych (zwigzanych z postacia powo6dki jako osoba zmarla).

Nalezy wskazac, ze pozwana nie wykazala by rodzina zawarla w przeszlo$ci porozumienie co do przeznaczenia grobu
na miejsce pochéwku innych os6b ani tez nie wykazala, ze wybér powodki co do przeznaczenia tego grobu na miejsce
jej pochowania bylby nie do pogodzenia z kultem pochowanych tamze oséb bliskich dla obu stron . Kwestie zwigzane
z istniejacym aktualnie sporem majatkowym stron nie s wystarczajace dla przyznania w obecnym procesie prymatu
uczuciom osobistym pozwane;.

Z tych wzgled6w uznajac zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. wzw. z art. 23 i 24 k.c. za niezasadny, Sad Apelacyjny oddalil
apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 9881 i 3 k.p.c. w z. z art. 39181 k.p.c. , przy
zastosowaniu §8 ust. 1 pkt2 i §10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015r. poz. 1800 ze zm. ) .

SSA Rafal Dzyr SSA Stawomir Jamrég SSO (del.) Izabella Dyka



