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Sygn. akt I ACa 648/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2022 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stawomir Jamrég (spr.)
Sedziowie: SSA Pawel Rygiel
SSA Jozef Wasik
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Grzegorz Polak

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2022 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spotki z 0.0. wW.

przeciwko P. B.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 6 marca 2019 r. sygn. akt I C 714/13

1. oddala apelacje;

2. nakazuje sciggnqé od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa
— Sqdu Apelacyjnego w Krakowie kwote 4.527,71 z1 (cztery tysiqgce pieéset dwadziescia siedem
zlotych siedemdziesiqt jeden groszy), tytulem kosztéow sgdowych.

SSA Pawel Rygiel SSA Stawomir Jamrog SSA Jézef Wasik

Sygn. akt I ACa 648/19

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) sp. z 0.0. w W. w pozwie z dnia 8 kwietnia 2013 r. wniosla o zasadzenie od pozwanego P. B.
na jej rzecz kwoty 131.158,30 zl. z odsetkami w wysokoS$ci ustawowej od dnia 31 maja 2012 r. do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie kosztow postepowania.



Na uzasadnienie wskazala, ze na mocy umowy cesji z dnia 27 lutego 2013 r. nabyla od spoélki (...) sp. z 0.0. w W.
wierzytelno$¢ z tytulu wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane na podstawie umowy nr (...) z dnia 23 marca
2011 r. zawartej przez pozwanego ze spolka (...). Zgodnie zumowg, spdtka (...) wykonatla roboty budowlane w ramach
i IT etapu na kwote 476.672 zl. Pozwany uregulowat wylacznie kwote 395.900 zt., tak ze do zaplaty pozostala kwota
80.722 z1. W III etapie spoétka (...) wykonala roboty budowlane za kwote 50.386,30 zl.. Wynagrodzenie to nie zostalo
zaplacone. Powodowa spolka nabyta wierzytelno$¢ o wysokos$ci 131.158,30 zl. (80.722 zl. + 50.158,30 zl.) oraz prawa
zwiazane z nabyta wierzytelnosScia. Pismem z dnia 27 luty 2013 r. spolka (...) poinformowala P. B. o cesji i powinnoéci
zaplaty nalezno$ci na rzecz powodowej spotki. Powodowa spolka pismem z dnia 4 marca 2013 r. wezwala pozwanego
do zaplaty — bezskutecznie.

Pozwany P. B., w odpowiedzi na pozew z dnia 3 wrze$nia 2013 r., wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Wskazal, ze zgodnie z umowa z dnia 23 marca 2011 r. (...)
Sp. z 0.0. zobowigzala sie wybudowa¢ dom mieszkalny z bala drewnianego klejonego w O. przy ul. (...). W dniu 20
maja 2011 r. strony zawarly aneks do umowy zmieniajacy zalacznik nr(...) okreslajacy harmonogram platnosci i etapy
prac. Wykonawca mial postawi¢ dom drewniany wyprodukowany w fabryce w Finlandii, wykona¢ kompleksowe prace
wykonczeniowe lacznie z montazem baterii stonecznych na dachu budynku. Prace mialy zosta¢ wykonane w czterech
etapach. Zadnego zakresu prac z etapu I — III wykonawca nie wykonal catkowicie, etapu IV nie wykonat w ogole.
Czeéciowo prace zostaly wykonane nienalezycie i niezgodnie ze sztuka budowlana, na co w trakcie wykonywania
rob6t inwestor zwracal uwage wykonawcy. W dniu 14 grudnia 2011 r. spolka (...) zaprzestala wykonywania prac i
opuscila teren budowy. Pozwany prébowal ugodowo porozumie¢ sie z wykonawcea, wzywal wykonawce do wznowienia
prac. Za wykonane prace pozwany zaplacil spoélce (...) lacznie kwote 416.900 zl. a nie 395.900 zl. — jak twierdzi
powodowa spdtka; przy czym jego zdaniem zaplacone wynagrodzenie przekracza warto$¢ wykonanych zgodnie z
harmonogramem robot.

Wyrokiem z dnia 6 marca 2019 r. Sygn. akt I C 714/13 Sad okregowy w Krakowie oddalil powodztwo (pkt I), zasadzil od
strony powodowej (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz pozwanego P. B. kwote 6.100 zl. tytulem zwrotu kosztow postepowania
(pkt 2) i nakazal pobraé¢ od strony powodowej (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w
Krakowie kwote 7.837,16 zl. tytutem brakujacych kosztow sadowych (pkt III).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia:

W dniu 23 marca 2011 r. (...) sp. z 0.0. w K. zawarla z P. B. umowe przedmiotem ktoérej bylo wybudowanie przez
spotke (...) (wykonawce) domu mieszkalnego jednorodzinnego z bala drewnianego klejonego zgodnie z projektem
budowlanym wielobranzowym przedstawionym przez P. B. (inwestora) na dzialce polozonej w O. przy ul. (...) wraz
z pracami wymienionymi w zalaczniku nr (...). Strony umowily sie na wynagrodzenie w wysokoSci: 615.764,81 zk.
netto, 665.026 zl. brutto. Wynagrodzenie mialo by¢ placone etapami w wysokoéciach okre$lonych w zalgczniku nr
(...) do umowy. W przypadku zwiekszenia lub zmiany zakresu robdt warto$¢ rob6t dodatkowych lub zamiennych
miala by¢ ustalana przed rozpoczeciem tych robot i spisana w osobnym aneksie. Strony okreslily termin zakonczenia
robé6t na dzien 30 grudnia 2011r. Wykonawca zobowigzal sie do wykonania zadania zgodnie z dokumentacja projektu,
zasadami wiedzy technicznej i obowigzujacymi przepisami. Inwestor zobowigzat sie m.in. do wplacenia zaliczki w
wysokoSci 10% wartoéci umowy w terminie siedmiu dni od zawarcia umowy, do terminowego dostarczania badz
wskazywania uzgodnionych w zalgczniku nr(...)materialéw wykonczeniowych. Zakonczenie kazdego etapu prac mialo
by¢ zgtaszane (zalacznik nr (...) to protokét odbioru prac), a przed ukonczeniem drugiego etapu prac strony mialy
uzgodni¢ materialy wykonczeniowe i podpisa¢ zalacznik nr(...). Integralng cze$cia umowy byly: zalgcznik nr(...)
okreslajacy szczegdlowy zakres prac (fundamenty, konstrukcja, wiezba dachowa, podloga, inne roboty), zalacznik
nr(...)— okreslajacy harmonogram platnosci i etapy prac, zatacznik nr (...)— protokot odbioru wykonanych prac.

W zalaczniku nr (...) strony ustalily, Ze roboty zostang wykonane w IV etapach:

— etap I obejmujacy przygotowanie i uzbrojenie terenu, roboty ziemne i fundamenty. Warto$¢ robo6t okreslono na
92.779 z}. brutto



- etap II obejmujacy produkcje konstrukeji SSO, dostawe konstrukeji, montaz konstrukeji, wiezba dachowa, materiaty
montazowe, prace montazowe, pokrycie dachu, okna i drzwi zewnetrzne. Warto$é rob6t okreslono na 439.927 zt.
brutto

- etap III obejmujgcy drzwi wewnetrzne i montaz, schody i montaz, podtogi i montaz, ocieplenie, wygluszenie itd.,
lakowanie/malowanie (elewacja), hydraulika, instalacja — elektryka, co, przewody wentylacyjne i kominowe, baterie
stoneczne. Warto$¢ rob6t okreslono na kwote 112.320 zt. brutto

- etap IV mala architektura o wartoéci prac 20.000 zt. brutto
(92.779 z}. + 439.927 zk. + 112.320 z}. + 20.000 zk. = 665.026 z}.)

W dniu 20 maja 2011 r. strony zawarly aneks do umowy z dnia 23 marca 2011 r., zmieniajac zalacznik nr(...)okreslajacy
harmonogram platnoéci i etapy prac. Zgodnie ze zmienionym zalacznikiem prace mialy by¢ wykonane przez
wykonawce w pieciu etapach, przy czym laczna warto$¢ prac nie ulegla zmianie i wynosila razem 665.026 zt. Sam aneks
zostal sporzadzony na potrzeby uruchomienia kolejnych transzy kredytu. Dla pracownikow banku (kredytodawcy)
niezrozumiale bylo, ze czas potrzebny na budowe domu z bali drewnianych, z gotowych elementbow, jest o wiele krotszy
niz budowa domu tradycyjnego np. postawienie konstrukecji domu to okres kilku dni — dwoch tygodni. W aneksie tym
nie zmieniono zakresu robot.

Wezwaniem do zaplaty wyslanym pozwanemu w dniu 22 maja 2012 r. spdlka (...) poinformowala pozwanego, ze
zgodnie z zawarta umowg z dnia 23 marca 2011 r. i zalgcznikiem nr (...) do umowy za etap I i IT inwestor mial zaplacié
532.706 zl., przy czym wskazano tamze, ze inwestor we wlasnym zakresie zaplacit i dostarczyt dachowke (19.812 zl.),
okna dachowe (4.385 z1.), okna zewnetrzne (31.837 zt.), co razem daje kwote 56.034 zt. W pi$émie nadto podano, ze w
okresie od 2 sierpnia 2011 r. do 1 grudnia 2011 r. zaplacil wykonawcy lacznie 395.900 zl., a wiec za wykonanie etapu
I i IT do zaplaty pozostaje kwota 80.772 z}. W ramach etapu III wykonano nastepujace prace: montaz przewodow
kominowych (6.999 zl. + VAT), montaz kanalizacji (1.679,05 z}. + VAT), montaz przewodéw elektrycznych — 80 %
(5.997,31 z1. + VAT), montaz podlogowego ogrzewania — 100 % (5.997,31 zl. + VAT), ocieplenie poddasza i strychu
— 100 % (9.109,81 zL. + VAT), wykonczenie poddasza boazeriag — 70 % (9.815,29 zk. + VAT), instalacja centralnego
ogrzewania — 60 % (77.352,82 zl. + VAT). Inwestor do uregulowania za III etap ma 46.653,98 zl. + 3.732 ,32 zL. VAT
co daje kwote do zaplaty 50.386,30 zl.

Pismem z dnia 4 marca 2013 r. spolka (...) sp. z 0.0. w W. wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 131.158,30 zl.

Z zestawienia pokwitowan i przelewdw wynika, ze pozwany na poczet budowy domu przekazal w gotéwce i przelal na
konto wykonawcy tacznie kwote 403.728 zl.

Spolka (...) i P. B.wymieniali sie mailami okreslajac w nich wlasne stanowisko w spornych kwestiach czy wyjasniajac
kwestie wiazace sie z wykonywaniem umowy, zakresem prac i kosztami z tym sie wiazacymi. P. B. czy jego partnerka
K. W. praktycznie codziennie bywali na budowie. Z ich ramienia na budowie bywala tez A. G. — kierownik budowy,
ktéra do dziennika budowy wpisywala swoje uwagi i spostrzezenia co do m.in. jakoéci wykonywanych robét. Swoje
uwagi zglaszala tez pracownikom bedgcym na budowie czy inwestorowi. Sam dziennik budowy zaginal.

Miedzy inwestorem a wykonawca poczatkowo kontakty ukladaly sie poprawnie. Strony mialy do siebie zaufanie.
Poniewaz pozwanemu zalezalo na szybkim postawieniu i wykonczeniu domu, to pozwany zajal sie przygotowaniem
dzialki pod budowe. Razem ze znajomymi (m.in. R. i K. H., K. W.) wykarczowal krzaki i samosiejki. Zatrudniona
przez pozwanego firma (...) zajela sie wymiang gleby i nawiezieniem ziemi na dzialke, ktéra byla polozona o okolo
metr nizej poziomu drogi, byla podmokla, a od strony drogi po ktorej pltynal ciek wodny. M. K. wyréwnal tez dzialke,
w tym nawieziong na nig ziemie. Osoby zatrudnione przez pozwanego wykonaly przylacza do domu. S. N. wykonatl
przylacze gazowe, przylacze elektryczne wykonal pracownik zaktadu elektrycznego z ktorym umowe zawarl pozwany.



Przylacze wodno-kanalizacyjne tez wykonala firma trzecia ( sp. z 0.0. (...)) na zlecenie pozwanego. Stolarke okienna,
na zamodwienie pozwanego, wykonata firma (...).

Fundamenty domu wykonal pracownik (...) T. K.. Wykonal on tez wykop pod fundamenty, izolacje fundamentow i
pierwszg warstwe betonu. Konstrukeje drewniana domu montowali R. W., G. B. — pracownicy (...). Wykonali tez inne
prace przy budowie domu. Generalnie wykonywali polecenia prezesa czyli V. K., ktéry sam czesto bywal na budowie
— dogladal prac. Konstrukcje dachu montowal tez inny pracownik (...) — G. F.. Instalacje wod.-kan. i centralnego
ogrzewania wewnatrz budynku wykonal M. B. (1).

Z czasem pozwany zaczal mie¢ watpliwoSci co do np. ilosci i terminowosci wykonywanych prac, mozliwosci
dotrzymania terminu wykonania umowy przez wykonawce (31 grudnia 2011 r.), zadanych od niego pieniedzy na dalsze
prace mimo, ze wczesniejsze nie zostaly w caloSci zakonczone. Z drugiej strony, bez przekazania pieniedzy na dalsze
prace spoélka (...) nie chciala kontynuowaé rob6t. Ostatecznie, po ostrej wymianie zda¢, w dniu 14 grudnia 2011 r.
spotka (...) zeszla z placu budowy. Sam dom zostat w takim stanie w jakim akurat sie znajdowal z uwagi na wykonywane
w nim prace czyli ,,rozgrzebany”. Teren posesji nie zostal uprzatniety, a budulec znajdujacy sie na wolnym powietrzu
nie zostal zabezpieczony.

Spélka (...) nie wykonala w 100 % robot ktére wykonac miala zgodnie z zawarta z pozwanym umowa. Wykonawca nie
wykonatl w ogdle nastepujacych prac: przygotowanie i uzbrojenie terenu (etap I), drzwi wewnetrznych + ich montaz
(etap III), schody + ich montaz (etap III); elewacja budynku - lakierowanie i malowanie (etap III); baterie sloneczne
(etap III), mala architektura (etap IV). Nastepujace roboty zostaly wykonane w ograniczonym zakresie: produkcja
konstrukcji SSO i jej dostawa (etap II) — nie wykonano $cianek dzialowych w caloéci w systemie szkieletowym,
wiezba dachowa (etap II) — elementy wiezby dachowej wykonano niezgodnie z projektem budowlanym; pokrycie
dachu (etap II) — niedokladnie wykonano izolacje dachu oraz obrobki blacharskie wokét komina; okna i drzwi
zewnetrzne (etap II) — nie dostarczono i nie zamontowano drzwi zewnetrznych, nieprawidtlowo zamontowano okna
zewnetrzne wielkoformatowe od strony potudniowej; podlogi — montaz (etap III) — nie wykonano wszystkich szlicht
na parterze, nie wykonano podlogi na pietrze, hydraulika wraz z przylaczami (etap III) — nie wykonano przylacza,
roboty wewnatrz domu wykonano do poziomu stropu nad parterem, bez préb ci$nieniowych i z wadami, instalacji
elektrycznej i centralnego ogrzewania wraz z przytaczami (etap III) — nie wykonano przylacza, instalacje niepelne
z wadami bez odbioréw i prob ci$nieniowych, przewody wentylacyjne i kominowe (etap III) — wadliwie wykonano
komin pomiedzy salonem a biblioteka uniemozliwiajac prawidlowe wentylowanie salonu, niepoprawnie wykonano
wentylacje na poddaszu. W pelnym zakresie spoétka (...) wykonala roboty ziemne (etap I) i fundamenty (etap I).

Sad pierwszej instancji ustalit tez, ze za wykonane roboty w ramach etapu I, II, III nalezne wynagrodzenie wynosi
389.126,66 zl. Wynagrodzenie to wyliczono poprzez okreélenie stosunku prac wzgledem wykonanych. Analogicznie
wyliczono warto$¢ niewykonanych prac w ramach etapu I, II, ITI i IV na kwote 275.899,34 z1 (19.950,78 z}. + 38.461,78
zt. + 197.536 zl. + 19.950,78 zL.) , w tym niewykonane prace w ramach I, II i III etapu to 255.948,56 z}(19.950,78
zt. + 38.461,78 zl. + 197.536 zL. Sad Okregowy uwzglednil bowiem , ze etap I umowy zostal wykonany w 77,24
% (co daje koszt niezrealizowanej inwestycji 19.950,78 zl, przy ustalonym w umowie wynagrodzeniu za ten etap
87.650,43 z1.). Etap II umowy zostal wykonany w 87,31 % (co daje koszt niezrealizowanej inwestycji w wysokoS$ci
38.461,78 zl. przy ustalonym w umowie wynagrodzeniu 303.185,35 zL.) Etap III umowy zostal wykonany w 22,30
%. (co daje koszt niezrealizowanej inwestycji w wysokoéci 197.536 zl. przy ustalonym w umowie wynagrodzeniu
254.239,44 z1.). Etap IV umowy nie zostal wykonany w ogble. Sad Okregowy ustalil tez, ze przy budowie domu
pojawily sie nieprawidlowosSci spowodowane réznicami w projekcie budowalnym przedlozonym przez pozwanego,
ktory to projekt byl podstawa wykonania projektu wykonawczego (warsztatowego). Projekt wykonawczy zostal
wykonany przez zaklad stolarski w Finlandii na zlecenie spélki (...). W projekcie wykonawczym: zmieniono
uklad statyczny stropu nad parterem i zmieniono przekroje elementéw konstrukeyjnych ww. stropu, zmieniono
uklad statyczny wiezby dachowej oraz przekroje elementéw konstrukeyjnych dachu, nie uwzgledniono zamkow
lub elementéw spinajacych belki wiencowe w miejscach istotnych. Sam projekt zostal wykonany bez autoryzacji
uprawnionego projektanta. Do nieprawidlowosci wykonawczych naleza: brak o§wiadczenia uprawnionego brakarza
dotyczacego klasy zastosowanego drewna, brak warstw wewnetrznych Scian zewnetrznych na ktore sklada sie izolacja



z welny drzewnej wraz z obszalunkiem na ruszcie, wadliwe zamontowanie okna wielkopowierzchniowego od strony
poludniowej, wadliwe wykonanie instalacji elektrycznej, obrocenie trzona komina pomiedzy salonem a biblioteka 0 9o
%, taczenie elementow konstrukeyjnych niewystarczajgcg liczba lacznikow stalowych oraz montowanie lgcznikow w
konstrukcjach drugorzednych niefachowo, nie dotrzymanie projektowanej geometrii dachu, niepoprawnie wykonane
roboty dekarskie woko6l komina w pomieszczeniach lazienek, brak zachowania pionowosci $cian szczytowych i
$ciany poludniowej, nie zachowanie rzednych projektowych stropu nad parterem, niepoprawne wykonanie instalacji
ogrzewania podlogowego, wadliwe wykonanie izolacji termicznej komina.

W styczniu 2012 r. P. B. zwrdcil sie do S. G. prowadzacego firme (...) i nadzér nad robotami budowlanymi” o
dokonanie inwentaryzacji stanu budowy. W dniu 1 luty 2012 r. pozwany zawarl z M. K. umowe zgodnie z ktéra M.
K. kontynuowatl budowe i usuwat spostrzezone usterki. W czerwcu 2013 r., na zlecenie pozwanego, T. M. — biegly z
zakresu budownictwa, sporzadzil opinie oceniajaca jako$é robdt wykonanych przy budowie domu.

W dniu 27 lutego 2013 r. spbtka (...) sp.z0.0. w P. (cedent) zawarla ze spotka (...) sp. zo.0. w W. (cesjonariusz) umowe
cesji zgodnie z kt6éra cedent przenidst na cesjonariusza wierzytelno$é przystugujaca mu wzgledem P. B. wynikajaca z
umowy nr (...) z dnia 23 marca 2011 r. z tytulu nieuiszczonego wynagrodzenia za wykonane roboty budowalne (w tym
poniesione koszty za materialy i robocizne) w ramach etapu Ii II na kwote 80.772 zl. i w ramach etapu III na kwote
50.386,30 zl. — tj. wierzytelno$é na laczna kwote131.158,30 zl. brutto - wraz ze wszystkimi zwigzanymi z nig prawami
a cesjonariusz wierzytelno§¢ tg wraz z prawami nabyl.

O przelewie wierzytelno$ci pozwany zostal poinformowany przez (...) sp. z 0.0. pismem z dnia 27 luty 2013 r.

Pismem, wyslanym do pelnomocnika procesowego pozwanego w niniejszej sprawie, (...) sp. z 0.0. w W. powiadomita
dluznika — P. B. o zwrotnym przelewie wierzytelnoéci.

Przed Sadem Okregowym do sygn. akt (...) toczyla sie sprawa z powddztwa P. B. przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba
w P. o zaplate odszkodowania — powdd upatrywal szkody w fakcie zaplaty za wykonane zgodnie z umowa z dnia 23
marca 2011 r. roboty budowlane, ktére wg jego oceny zostaly wykonane w sposéb wadliwy — z usterkami i za ktore nie
nalezy sie zaplata oraz o zaplate kwoty potrzebnej na usuniecie wad (dwa pozwy polaczone do wspolnego rozpoznania).
W sprawie tej w dniu 22 pazdziernika 2018 r. sad I instancji wydat wyrok, w ktérym czeSciowo uwzglednil zadania
pozwow. Od wyroku sadu I instancji wplynely apelacje obu stron procesu. Samo orzeczenie zostalo wydane w oparciu
o material dowodowy zaoferowany przez strony oraz opinie bieglego ds. budownictwa M. B. (2).

Przy wskazanym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat, ze powodztwo nie jest zasadne. Wskazal, Zze umowe
nalezalo zakwalifikowa¢ jako umowe o roboty budowlane (art. 647 k.c.). Umowa ta nie zostala zrealizowana w catos$ci .
Mimo wiec , ze wynagrodzenie za wykonanie wszystkich prac — calej umowy - zostalo okreslone w umowie na laczng
kwote 665.026 zl., to wykonawca wykonal roboty budowlane o wartosci 389.126,66 zl. Z zestawienia pokwitowan i
przelewow przedlozonych przez pozwanego wynika, ze na poczet budowy domu przekazal w gotoéwce i przelal na konto
wykonawcy lacznie kwote 403.728 zl. Por6wnanie naleznej wykonawcy kwoty tytulem wynagrodzenia za faktycznie
prawidlowo wykonane roboty i kwot lacznie przekazanych przez inwestora §wiadczy o bezzasadno$ci zadania pozwu,
tj. o braku podstaw do domagania sie wynagrodzenia za wykonane roboty w ramach I, II i III etapu prac. Pozwany
uiszczajac wykonawcy kwote 403.728 zl. zaplacil wiecej niz warto$¢ robot wykonanych przez spolke (...). Strona
powodowa nie wykazata twierdzen (art. 6 k.c.).

Sad Okregowy zwrécil nadto uwage, ze z uwagi na art. 192 k.p.c. kwestia cesji zwrotnej wierzytelnosci nie miala
wplywu na rozstrzygniecie a na zmiane strony powodowej na spoétke (...) nie wyrazit zgody pozwany. zgodnie z chwila
doreczenia pozwu zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych sporem, nie ma wplywu na dalszy bieg sprawy;
nabywca moze jednak wej$¢ na miejsce zbywcy za zezwoleniem strony przeciwnej. Ponadto nie przedlozono umowy
zwrotnej cesji wierzytelno$ci z dnia 6 lutego 2015 1.



Jako podstawe orzeczenia ko kosztach procesu powolano art. 98 k.p.c. a o kosztach sagdowych art. 113 ustawy o
kosztach sadowych.

Apelacje od tego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajac orzeczenie w catoéci i zarzucajac:

1. a) obraze przepiséw postepowania mogacg mie¢ wplyw na jego tre$¢ w postaci art. 233 § 1 oraz art. 227 k.p.c.
poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia przeprowadzonych dowodéw przy ustalaniu stanu faktycznego
sprawy w odniesieniu do okolicznoéci majacych dla sprawy istotne znaczenie, tj. tre$ci Umowy laczacej Pozwanego
ze spolka (...), z ktérej wynikalo, Zze wynagrodzenie za poszczegélne etapy prac nie stanowilo kwoty stalej, a
jedynie kwote przyblizona, oszacowana na potrzeby uiszczenia zaliczki oraz poprzez pominiecie okolicznosci, ze
doszlo do odbioru przez Pozwanego wykonanych przez spoéltke (...) prac (w tym zakresie tez pominiecia przy
ocenie materialu dowodowego faktu "zaginiecia" dziennika budowy), zaakceptowania przez Pozwanego projektu
wykonawczego budynku i nie zglaszania zastrzezen do wykonanych prac w trakcie budowy, jak rowniez pominiecie
dowoddéw Swiadcezacych o rzeczywiscie poniesionych przez spolke (...) kosztach budowy i w konsekwencji nie
uwzglednienie tych okoliczno$ci przy okre$laniu warto$ci prac wykonanych przez spolke (...);

b) obraze przepiséw postepowania mogaca mie¢ wplyw na jego tre$¢ w postaci art. 233 § | k.p.c. poprzez przyjecie
w sposob sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego oraz wbrew pozostalemu
zgromadzonemu materialowi dowodowemu ze sporzadzona w sprawie opinia bieglego P. F. w zakresie oszacowania
wartosci prac wykonanych przez spoétke (...) moze stanowi¢ samodzielng i wystarczajaca podstawe do okreslenia
wartoSci prac wykonanych przez spoélke (...), a ponadto ze opinia ta jest prawidlowa, rzetelna i weryfikowalna w
sytuacji, gdy podstawe rozliczeni miedzy stronami powinny stanowi¢ rzeczywiste koszty prac, wynikle w toku realizacji
Umowy przy zalozeniu, ze mieScily sie one w kwocie 665 026 zt brutto, a opinia bieglego P. F. zostala sporzadzona w
sposo6b nieprawidlowy i nieweryfikowalny;

c¢) obraze przepiséw postepowania w postaci art. 227 w zw. 2 art 278 § 1 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie
wniosku dowodowego Powodki i zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego niz biegly P. F. w
sytuacji nieprzydatno$ci sporzadzonej przez bieglego P. F. opinii dla potrzeb niniejszego postepowania z uwagi na
przyjecie przez Sad i przez bieglego blednego zalozenia, ze okres§lone przez strony umowy kwoty przy poszczegélnych
etapach prac stanowia ustalona przez strony warto$¢ tych prac oraz poprzez zaniechanie powotania przez Sad innego
bieglego podczas, gdy Sad w sposob sprzeczny z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego przyjal, ze sporzadzona
przez bieglego P. F. jest prawidlowa w sytuacji, gdy opinia przyjmuje nieweryfikowalne i arbitralnie ustalone przez
bieglego zalozenia odnoénie stosunku prac wykonanych i niewykonanych przez spotke (...) oraz odno$nie procentowe;j
ilo$ci poszczegoblnych prac w ramach konkretnych etapéw tych prac.

Na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutoéw strona powodowa zarzucita:

d) obraze przepiséw prawa materialnego w postaci art. 654 k.c. w zw. 2 art. 643 k.c. poprzez ich niezastosowanie
w ustalonym stanie faktycznym i wskutek tego bledne ustalenie, ze Powo6dce nie nalezy sie wynagrodzenie za
niecalkowicie wykonane prace w sytuacji, gdy Pozwany odebral te prace, wskutek czego byl na mocy powolanych
przepisow zobowigzany do zaplaty za nie wynagrodzenia;

e) obraze przepisow prawa materialnego w postaci art. 513 § 2 zd. 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i bledne
przyjecie, ze Pozwany mog}l potracié przystugujaca mu wobec spoiki (...) wierzytelno$c z wierzytelnosci Powddki (tj.
wierzytelno$ci przelanej przez spolke (...) na spolke (...)), co zostalo przez Sad I instancji zaakceptowane w zwigzku z
oparciem sie na opinii bieglego, ktora uwzgledniala to potracenie w sytuacji, gdy przepis ten wyklucza taka mozliwosc.

Strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci oraz
zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powodki kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie
instancji, wedlug norm prawem przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy



do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji oraz zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powd6dki kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, wedlug norm prawem przepisanych.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, podtrzymujac stanowisko
zajmowane w toku procesu.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny uznal za wlasne ustalenia Sadu I instancji z ta zmiana, ze ustalil, ze spotka (...)
wykonala prace bez wad istotnych stanowiace lacznie 58,51 % calego zadania wynikajacego z umowy zwartej przez
strony.

/opinia uzupelniajaca bieglego F. k.1413).

Biorac pod uwage, ze laczny koszt prac mial wynosié 665.026 zl to 58, 51 % daje warto$é robét zrealizowanych bez
wad istotnych: 389.107 zk. Jest to kwota dla Sadu Apelacyjnego w pelni wiarygodna albowiem jest ona zbiezna z opinia
bieglego B. , ktory w sprawie sygn. akt t (...) ) rowniez okreslil stan zaawansowania robot spolki (...) na podstawie
dokumentacji zdjeciowej z okresu prowadzenia prac przez spolke (...) oraz takze nagrania DVD stwierdzajace stan
obiektu z dnia 12 i 13 grudnia 2011r. a wiec bezposrednio przed zejSciem wykonawcy z terenu budowy (opinia
k.1171 akt(...) ). Z tej przyczyny wniosek strony powodowej zwarty w pi$émie z dnia 10 lutego 2022r. o dopuszczenie
dowodu z opinii kolejnego bieglego jest niezasadny. Nie ma potrzeby dalszego wyjasniania warto$ci robot przez
pryzmat wiadomosci specjalnych a okoliczno$é¢, ze strona nie zgadza sie opinig nie jest wystarczajgcy do uwzglednienia
wniosku o kolejna opinie. Podnoszona w zarzutach strony powodowej okoliczno$¢, ze strony za poszczegdlne etapy
okreslaly inne wynagrodzenie nie jest az tak istotna skoro opinia potwierdza, ze wynagrodzenie za poszczegdlne
etapy nie przystawalo do rzeczywistej wartoéci prac. Z tej przyczyny Sad Apelacyjny odniést procentowy stan
zaawansowania robot do wartoSci calego wynagrodzenia. Zaréwno wyjasnienia bieglego zlozone w toku postepowania
apelacyjnego jak i tre$¢ opinii uzupeliajacej II wskazywaly , ze biegly uwzglednial, ze podzial kwot wskazanych
w zalgczniku nr (...) nie przystawal do przedmiotu prac danego etapu. Dla Sadu Apelacyjnego bylo wiec istotne
odniesienie wykonanych prac , ktére nie byly dotkniete wadami istotnymi do calego zadania inwestycyjnego a
nastepnie odniesienie wyliczonego procentu do wartosci caloSci robot wynikajacych z umowy. OczywiScie biegly
musial sie w swoim wyliczeniu odwolywa¢ takze do wartoSci kosztowych prac wykonanych na danym etapem ale tez
stlusznie uwzglednial warto$¢ prac niewykonanych. Nalezy zauwazy¢ ze takze cedent wzywajac do zaplaty okreslal
procentowy stan zaawansowania poszczego6lnych robot a nie calej inwestycji (k23/2) jak i cesja odnosila sie do zakresu
poszczegoblnych etapow. Okoliczno$é wiec , ze biegly wydajac opinie odnosil sie do poszczegolnych elementéw danego
etapow i na tej podstawie okreslal udzial procentowy w kosztach calej budowy nie uchyla prawidlowosci ostatecznych
wnioskéw opinii.

Niezasadnie apelujacy kwestionuje ustalenia co do warto$ci wynagrodzenia naleznego za calo$é prac albowiem
stanowisku o orientacyjnych kosztach wynagrodzenia zaprzecza tre§¢ umowy okreslajgcej wynagrodzenie ryczattowe.
W zalaczniku nr (...) (k69) suma kwot , ktére mialy zostaé wplacone w ramach harmonogramu dawala kwote
665.026z] okreslajaca taczna warto$¢ prac wskazang w umowie. V. K. wprawdzie zeznawal, ze umowa pisemna
nie odzwierciedlala umowy rzeczywistej jednak nie przedlozono odpowiednich dowodéw majacych wykazywac ,
ze zgodne o$wiadczenie woli stron umowy odbiegalo od tre$ci dokumentu pisemnego. Nie ma zadnej podstawy
do uznania, ze wynagrodzenie calkowite okre§lone w umowie bylo wskazane tylko orientacyjnie. Byloby to zreszta
kompletnie nielogiczne w aspekcie pisemnej umowy sporzadzanej dla celéw dowodowych , w ktorej wskazano, ze
wynagrodzenie jest stale i nie podlega waloryzacji a zwiekszenie lub zmiana zakresu rob6t wymaga aneksu do umowy.
Aneks zostal wprawdzie sporzadzony w dniu 20 maja 2011 r. jednak nie wynikalo z niego ani rozszerzenie zakresu
robo6t ani zmiana wynagrodzenia. Swiadek K. wprawdzie zeznawal, ze doszlo do takiego rozszerzenia jednak jego
zeznanie w aspekcie treSci dokumentu pisemnego jest kompletnie niewiarygodne tym bardziej , ze Swiadek ten nie
pamietal nawet o jakie prace dodatkowe chodzito. Jakkolwiek wiec z kombinowana metoda wykladni (subiektywno-
obiektywna), priorytetowa regule interpretacyjna oSwiadczen woli, skladanych indywidualnie adresatom, stanowi
rzeczywista wola stron, jednak w tym przypadku nie wykazano by wola stron byla inna niz wynika to z pisemnego teksu



umowy, zalacznikéw i aneksu. Przy interpretacji dokumentéw podstawowa rola przypada za$ jezykowym regutom
znaczeniowym (por. Uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r. III CZP 66/95 OSNC 1995/12/168).

Nalezy jednak podkreslié, ze tre$¢ umowy nie daje podstaw do uznania, ze kwoty , ktére mialy by¢ wplacane zgodnie z
harmonogramem przypadajace na dany etap, odzwierciedlaly uzgodniona warto$¢ za dany etap prac. kwestia wyplat
czeSciowych nie musi pokrywac sie z wartoécia prac oddawanych etapami. Zaprzeczaja temu takze wyjasnienia
bieglego F.. Tre$¢ opinii bieglego F. jest zbiezna z wnioskami opinii bieglego B. . Jakkolwiek wiec zasadny byl zarzut,
ze ewentualny procentowy zakres prac powinien by¢ odnoszony nie do wartoéci poszczegdlnych etapéw a do calej
inwestycji, to jednak nie przelozylo sie to na nieprawidlowos$é rozstrzygniecia Sagdu Okregowego.

Zarzuty strony powodowej zmierzaly do wykazania wiekszej warto$ci robot wykonanych. Tu trzeba jednak zauwazy¢,
ze z opinii bieglego B. przeprowadzonej w sprawie toczacej sie z udzialem wykonawcy wynika , ze wykonawca nie
doszacowal odpowiednio kosztéw budowy. Inwestor nie moze jednak z tego tytutu ponosi¢ konsekwencji w sytuacji
dochodzenia wynagrodzenia wykonawcy scedowanego na powoda tym bardziej , ze w niniejszej sprawie nie ustalano
by to pozwany ponosil wine za odstapienie od umowy. W takim wypadku adekwatne bylo okreslenie procentowe
zaawansowania calej inwestycji bez wad istotnych i odniesienie tego stosunku do wynagrodzenia ryczaltowego.
Zwrbcié bowiem nalezy uwage, ze nie podnoszono zadnych okoliczno$ci wskazujacych, ze tak okreSlone czeéci
wynagrodzenie laczy sie ze strata wykonawcy. Strona powodowa nie byla zresztg strong umowy zawartej z pozwanym.
W konsekwencji wiec zarzuty majace wskazywaé na wieksze rzeczywiste koszty budowy poniesione przez spotke (...)
nie mogly by¢ uwzglednione.

Whbrew zarzutom apelacji nie doszlo tez do arbitralnego okreélenia zakresu prac wykonanych. Wynagrodzenie
umowne za cze$¢ prac wykonanych w stopniu umozliwiajacym dalsze wykorzystanie przez pozwanego bylo nalezne
i powinno nastgpi¢ zgodnie z umowa zwarta przez strone powodows z wykonawca, a w pozostalej czesSci bylo
nienalezne wobec opuszczenia terenu budowy przez inwestora. Wprawdzie wyrokach z dnia 16 maja 2013 r. sygn.
akt V CSK 260/12 LEX nr 1381038 i z dnia 23 stycznia 2015 r. sygn. akt V CSK 197/14 Sad Najwyzszy wskazal, ze
wskutek odstapienia, powstaje taki stan jakby umowa w ogoéle nie zostala zawarta, czyli umowa nie wywiera skutkéw
prawnych ex tunc i inwestor zobowigzany jest zwrdci¢ wykonawcy rownowarto$é tego $wiadczenia obliczonego
po cenach rynkowych, co sprowadza sie do wyliczenia kosztorysowej wartoSci wykonanych przez niego robot, to
jednak takze i to orzecznictwo nie wykluczalo wyjatkéw wynikajacych z okolicznoSci konkretnej sprawy. Natomiast
w wyroku z dnia 19 marca 2004 r. sygn. akt IV CK 172/03 OSNC 2005 nr 3, poz. 56, Sad Najwyzszy stwierdzil,
iz $wiadczenie z umowy o roboty budowlane moze by¢ spelniane cze$ciowo bez istotnej zmiany jego przedmiotu.
Uwzgledni¢ przy tym nalezy wole obu stron umowy, wyrazona nie tylko w umowie lecz w ich zachowaniach zwigzanych
z odstgpieniem, wskazujacych, na ograniczenie skutku odstgpienia tylko na przyszloéc. Sad Najwyzszy uznat wiec
ze w niektérych sytuacjach mozliwe jest ograniczenie skutkdéw odstapienia od umowy tylko do skutku ex nunc.
Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 listopada 2008 r. (sygn. akt V CSK 182/08),
w ktorym stwierdzil, ze takie czeSciowe wykonywanie robo6t, odnoszace sie do okreslonego obiektu, jest wlasnie
cze$ciowym speklieniem $wiadczenia. Oznacza to, ze o§wiadczenie o odstgpieniu od takiej umowy nie odnosi skutku
niweczacego tytul do $wiadczenn wymagalnych i wykonanych przed jego zlozeniem i w tym zakresie nie wywoluje
skutku wstecznego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2015 r., sygn. akt V CSK 705/14). W
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2016r. V CSK 631/15 LEX nr 2111413, podzielono wprawdzie stanowisko,
ze $wiadczenia w postaci obiektu budowlanego jest w umowie o roboty budowlane, co do zasady niepodzielne,
wskazano jednak, ze samo $wiadczenie moze by¢ podzielne w tym sensie, ze czeSciami moze by¢ realizowane i
rozliczane. Takze w wyrokach z dnia 13 marca 2013 r. sygn. akt IV CSK 508/12 LEX nr 1347888 i z dnia 30 marca
2017 r. sygn. akt V CSK 260/16 LEX nr 2288117 nie zakwestionowano pogladu, co do mozliwoSci oceny skutkow
odstgpienia od umowy jedynie w zakresie niewykonanej cze$ci umowy (ex nunc), co oznacza, zZe zamawiajacy moze
zatrzyma¢ wykonang cze$¢ dziela (odpowiednio robot budowlanych) za zaplata odpowiedniej cze$ci wynagrodzenia.
Sad Apelacyjny w tym skladzie podziela wiec poglad, ze w sytuacji gdy strony umowy o roboty budowlane same
zakladaly cze$ciowe rozliczenie i okreslaly sposob tego rozliczenia poprzez platnoéc z gory czeSci wynagrodzenia
zgodnie harmonogramem i dodatkowo podzielily prace na etapy, to w przypadku odstapienia od umowy rozliczenie



za czeS¢ wykonana powinno nastapi¢ poprzez odniesienie procentu robot wykonanych niewadliwie do wartoéci
wynagrodzenia ryczaltowego. W tym przypadku umowa okreélala etapy jednak jak wyzej wskazano wplaty nie
odpowiadaly harmonogramowi prac a wynagrodzenie majace by¢ wyplacane czeSciami nie odpowiadalo warto$ci
poszczeg6lnych etapow robot. Z tej przyczyny nalezalo okresli¢ stan zaawansowania robdt ale bez wad istotnych
i odnie$¢ do warto$ci wynagrodzenia umownego okre$lonego przez strony. Z uwagi za$ na to, ze wykonawca nie
doszacowal warto$ci (co moglo by¢ przyczyna zejécia z placu budowy ), to nie moze to premiowaé cesjonariusza i
obcigza¢ pozwanego. Sad Okregowy wyraznie wskazal, ze opieral sie przede wszystkim na zdjeciach i zeznaniach
Swiadkéw obrazujacych stan zaawansowania robot na chwile zakonczenia prac przez spoélke (...). Powolanie sie
przez strone powodowa na obowiazek i skutki odbioru robo6t przez inwestora nie uwzglednia, ze w tym przypadku
ustalenia wskazuja, ze stan wiezby dachowej i poszycia dachu oraz okien i drzwi oraz instalacji wod.-kan. nie nadawal
sie do odbioru. Samo tez wezwanie do zaplaty wskazuje, ze cze$¢ prac wykonal pozwany, co powinno prowadzic¢
do odpowiedniego obnazenia wynagrodzenia. Cze$¢ prac w ogole nie zostala wykonana, stad nawet nie moglo by¢
przedmiotu odbioru. Umowa o roboty budowlane to umowa rezultatu. W tym za$ przypadku oczekiwany rezultat,
to realizacja prac wymaganych na danym etapie inwestycji, czego nie osiggnieto. Biegly dokonal wiec wyceny prac
wykonanych i niewykonanych na podstawie zasad wynikajacych z umowy okreélajac procentowy stan zaawansowania
robot wzgledem zamierzonego i ten stosunek odniesiono do warto$¢ poszczegélnych etapéw , ktore strony same
okreslilty w umowie.

Stusznie tez Sad Okregowy zdyskwalifikowal opinie bieglego H. , ktory nawet nie ogladal obiektu. Opinia bieglego F.
prawidlowo okreéla wynagrodzenie za prace wykonane, ktére nadawaly sie do odbioru. Mimo zarzutéw pozwanego,
na ktére odpowiadal biegly przed Sadem pierwszej instancji, k- 1238 i powoda k1239 (ktére zreszta pozwany
powtdrzyl w zarzutach do opinii uzupelniajacej w postepowaniu apelacyjnym) wynika , ze biegly nie dokonywal oceny
roszczen z tytulu nienalezytego wykonania umowy lecz wskazywal rzeczywisty stosunek wykonanych prac do catoSci.
Poczatkowo jednak uwzgledniat tylko harmonogram okreslony przez strony umowy. To, ze biegly wskazal ubocznie,
ze znaczna cze$S¢é robét jest wykonana wadliwie (k.1420) wskazuje tylko na zasadno$¢ roszezen wzgledem wykonawcy.
Wady nieistotne nie byly jednak uwzglednione przy wyliczeniu wskaznika procentowego okreSlonego na k.1413.
Uwzglednienie jedynie procentowego stanu zawansowania bez wad istotnych wzgledem calosci zadania i odniesienie
tego wyniku do warto$ci wynagrodzenia ryczaltowego uzgodnionego przez wykonawce i pozwanego nie powoduje, ze
strona powodowa jako cesjonariusz jest obciazona roszczeniami z tytulu nienalezytego wykonania umowy, a jedynie
okresla zakres skutecznosci cesji. Cesjonariusz nie mogl bowiem naby¢ wiecej praw, niz przystugiwaly one cedentowi.
Nie doszlo wiec do naruszenia art. 51382 zd. 2 k.c. Niezaleznie od tego Sad Apelacyjny zauwaza, ze zupelne odstgpienie
od zasad rozliczenia wynikajacego z umowy i pominiecie procentowego zaawansowania wszystkich prac do calej
inwestycji byloby réwnoznaczne z przyjeciem, ze odstgpienie od umowy zrywa zwiazek z tre$cia umowy. W takim
wypadku podstawe ewentualnych roszczen wykonawcy musialyby stanowié przepisy o zwrocie wzajemnych §wiadczen
i odpowiednio przepisy bezpodstawnym wzbogaceniu. Zwrocié za$ nalezy uwage, ze umowa cesji z dnia 27 lutego
2013r. dotyczyla przeniesienia nieuiszczonego wynagrodzenia, co w wypadku przyjecia innych podstaw prawnych
rozliczenia inwestycji, rbwniez podwaza zasadno$¢ powodztwa opartego na twierdzeniach o cesji wynagrodzenia z

tytulu umowy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie zostalo wykazane by doszlo do ukrycia dziennika budowy (art. 6 k.c. i 232 k.p.c.).
Ponadto sama strona powodowa przy umowie cesji mogta podnosi¢ kwestie braku dziennika do ktérego przeciez
musial mie¢ dostep wykonawca. W sytuacji zas, gdy nie ma zadnych danych wskazujacych , ze z wpiséw dziennika
mialby wynika¢ inny tj. wiekszy stan zaawansowania robo6t, niz wynikalo to ze zdjeé¢, nagrania i zeznan $wiadkow
zlozonych w niniejszej sprawie, to zarzut powolujacy brak zlozenia tego dokumentu nie mégt mie¢ wplywu na
rozstrzygniecie. Uiszczenie wiec uiszczenia przez inwestora kwoty 403.728 zt , tj kwoty wyzszej niz warto$é prac
przekazanych inwestorowi powoduje brak podstawy do uwzglednienia powodztwa .

Z tych wzgleddow nie mozna podzieli¢ ani zarzutu naruszenia art. 654k.c. ani tez tym bardziej art. 643 k.c. Na
marginesie mozna zauwazy¢, ze skutki cesji zwrotnej oraz roszczenia pozwanego wzgledem wykonawcy wskazuja, ze



pelne rozliczenie powinno nastapi¢ w sprawie (...), co uchyla potrzebe rozwazania zarzutéw pozwanego dotyczacych
kwestii rozliczen z tytulu nienalezytego wykonania umowy.

Majac powyzsze na uwadze apelacje jako niezasadng oddalono na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z a art. 15 zzs" ust.
1 pkt 4 ustawy dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 1842, z
pozn. zm.) i w zw. z art. 6 ust.11 2 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2021.1090) oraz przy uwzglednieniu, ze w sprawie wydano zarzadzenie Prezesa
tut. Sadu o rozpoznaniu sprawy w skladzie trzyosobowym.

O Sciagnieciu nieuiszczonych kosztéw sadowych orzeczono na podstawie art. 113 u.k.s.c. w zw. z art. 9881 k.p.c. i art.
39181 k.p.c.
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