Sygn. akt I ACa 638/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2019 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Teresa Rak (spr.)
Sedziowie: SSA Robert Jurga
SSA Jerzy Bess
Protokolant: Iwona Mrazek

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2019 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko J. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 22 lutego 2019 r. sygn. akt I C 1011/18

1. oddala apelacje:

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.000 zt (dwa tysiqce zlotych) tytulem kosztéow
postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokata J. K. (2) kwote
6.642 zl (szesé tysiecy szeséset czterdziesci dwa zlote) w tym podatek vat tytulem wynagrodzenia
za pomoc prawng udzielong powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Robert Jurga SSA Teresa Rak SSA Jerzy Bess
Sygn. akt I ACa 638/18
Uzasadnienie wyroku Sqadu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 3 grudnia 2019 r.



W pozwie skierowanym przeciwko J. K. (1) pow6d W. K. wniosl o zasadzenie od pozwanego kwoty 450 000,00 zt wrazz
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powdd wskazal, iz jest wlascicielem nieruchomosci
zlozonej z dzialek o numerach (...), polozonej w K., jednostka ewidencyjna (...), obreb nr (...)na rogu ulicy (...), pozwany
jest zas wlascicielem sgsiedniej dzialki nr (...) zabudowanej budynkiem mieszkalnym oznaczonym numerem (...)
przy ulicy (...) w K.. Na nieruchomo$ci powoda znajduje sie budynek mieszkalny, a do niedawna znajdowalo sie tam
tez 7 murowanych magazynkéw/komorek oraz murowana toaleta, ktore przylegaly tylnymi $cianami do sgsiedniego
budynku, polozonego przy ul. (...). Pozwany chcial przeprowadzi¢ generalny remont budynku usadowionego na
swojej nieruchomoéci, w tym $cian zewnetrznych, w zwiazku z czym skontaktowal sie z powodem i poprosit go o
pozwolenie na wejécie na teren jego nieruchomosci i rozbiérke komorek. Powod wstepnie zgodzil sie na prosbe
pozwanego i zezwolil mu na rozbiérke komoérek, jednak pod warunkami, ze: rozbioérka zostanie przeprowadzona na
wlasny koszt pozwanego, z pelnym odzyskaniem materialéw budowlanych, ktére mialy by¢ nastepnie poukladane
i skladowane na terenie nieruchomosci powoda, a wszelki gruz i inne pozostalo$ci po komoérkach, nie nadajace
sie do dalszego wykorzystania, zostana usuniete przez pozwanego na wlasny koszt; remont odbedzie sie mozliwie
szybko; ostatecznej zgody na rozbiérke powdd udzieli dopiero po uzyskaniu informacji w odpowiednich urzedach,
czy rozbiorka w ogoble jest mozliwa i z uwzglednieniem jakich wymogdéw. Po dokonaniu tych wstepnych uzgodnien
powdd przekazal pozwanemu klucze do bramy wjazdowej na posesje oraz do budynku. Pozwany wbrew powyzszym
uzgodnieniom juz nastepnego dnia, bez uzyskania ostatecznej zgody powoda, dokonal wyburzenia komorek i toalety,
a mimo obietnicy remont przeciagnal sie do 2016 r. Przez ten okres pozwany bez zgody powoda traktowal jego posesje
jako prywatny plac budowy i magazyn materialdbw budowlanych. Po zakonczeniu prac nieruchomosé powoda nie
zostala uprzatnieta. Toaleta i komorki nie zostaly rozebrane, lecz wyburzone, a pochodzace z nich materialy budowlane
zostaly zniszczone w trakcie rob6t. Gruz pozostaly po rozbidrce nie zostal wywieziony z posesji, tylko porozrzucany po
terenie calej nieruchomoéci. Pozwany mimo wielokrotnego zwracania mu uwagi nie zwrécil przekazanych mu przez
powoda kluczy do posesji i nie zamykal bramy wjazdowej, przez co na teren nieruchomosci bez przeszkod wchodzilty
nieuprawnione osoby, ktére demolowaly budynek i jego otoczenie. Nadto pozwany bez zezwolenia powoda wycial
znajdujace sie na nieruchomosci drzewo gatunku klon o érednicy nieprzekraczajacej 50 cm. Przedstawiajac wyliczenie
dochodzonej kwoty powod wskazal, iz odszkodowanie obejmuje warto$é: 7 wyburzonych komoérek - 210 ooo zt (30
00 zl za kazda komorke); wyburzonej toalety - 20 000 zl; wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z posesji powoda
w okresie 2012-2016 1. - 100 000 zl (25 000 z} za kazdy rok); wycietego drzewa — 30 000 zl; kosztow wymiany
wszystkich zamkéw celem zabezpieczenia budynku i posesji przed dostepem nieuprawnionych osoéb - 2 000 zl; szkdd
poniesionych w wyniku uzyskania nieograniczonego dostepu do posesji przez osoby nieuprawnione — 10 000 zl; szk6d
w postaci zadémiecenia dzialki gruzem i zwigzanej z tym koniecznoéci jej rekultywacji — 5 000 zl.

W odpowiedzi na pozew J. K. (1) wnidst o oddalenie pow6dztwa w catoéci i obcigzenia powoda kosztami postepowania.
Podnibsl, iz powod nie posiada legitymacji procesowej czynnej w sprawie z uwagi na fakt, iz nie jest wlascicielem
nieruchomodci - z ksiegi wieczystej nieruchomosci oraz uproszczonego wypisu z rejestru gruntow wynika, ze jest ona
wlasnos$cig J. F. i A. K. (1). Wskazal, ze pow6d w zaden spos6b nie wykazal, iz na terenie nieruchomo$ci istnialty
jakiekolwiek murowane komoérki lub toaleta (murowane budynki powinny by¢ uwidocznione na mapie ewidencyjnej,
a na mapie dostarczonej przez powoda nie zostaly wskazane), a nadto nie wykazal wysoko$ci dochodzonego roszczenia
- wskazane przez niego kwoty nie zostaly udokumentowane fakturami ani rachunkami imiennymi. Podkreslil nadto,
ze to powod, podszywajac sie pod wlasciciela nieruchomosci, pozwalal bezdomnym pomieszkiwaé na jej terenie i
urzadzaé tam libacje.

W replice na stanowisko pozwanego powdd wskazal, ze jest wlaScicielem przedmiotowej nieruchomosci, co wynika
z umowy darowizny zawartej miedzy powodem a J. K. (3), jego kuzynka i jednoczeénie spadkobierczynia A. F.,
panienskie nazwisko K. (ktéra po $§mierci meza J. F. stala sie wlaScicielka calej posesji). Kuzynka darowala powodowi
nieruchomo$¢ jako rekompensate za wydatki poniesione przez niego przy poszukiwaniu naleznego jej majatku
spadkowego oraz jako wynagrodzenie za te wieloletnie starania i dzialania. Umowa darowizny zostala sporzadzona
w formie ustnej.



Wyrokiem z dnia 22 lutego 2019 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil powddztwo W. K. przeciwko J. K. (1) (pkt 1),
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 10.800 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania (pkt 2) oraz przyznal
od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Krakowie pelnomocnikowi adwokatowi J. K. (2) kwote 8856 z} tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi (pkt 3)

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktérego to uzasadnienia
wynika, ze budynek posadowiony na nieruchomoéci zlozonej z dzialek o numerach (...), polozonej w K., jednostka
ewidencyjna (...)obreb nr (...)na rogu ulicy (...) zostal wybudowany w 1860 r. Juz w latach 2010-2012 byl
nieuzytkowany z uwagi na bardzo zly stan techniczny (w 2007 r. zostal znacznie uszkodzony w wyniku pozaru) i
kwalifikowany do wyburzenia. Na terenie nieruchomosci, poza budynkiem, znajdowala sie tez murowana toaleta oraz
szambo. W ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci (nr (...)) jako jej wspotwlasciciele sg wskazani J. F.
oraz A. K. (1), obydwoje jako wspodlwlasciciele nieruchomos$ci w %2 udzialu. W dniu 20 kwietnia 2004 r. J. K. (3)
udzielila W. K. pelnomocnictwa do wystepowania w jej imieniu i na jej rzecz: przed Sadem Rejonowym w T. oraz
przed Sadem Rejonowym w K.w postepowaniu o stwierdzenie nabycia praw do spadku po A. F., S. K., A. K. (2), S. K.,
przed urzedami skarbowymi w postepowaniu dotyczacym podatku spadkowego oraz przed wszystkimi instytucjami i
urzedami w sprawach dotyczacych nieruchomosci polozonych w miejscowosci R. oraz nieruchomosci polozonych w
K. przy ulicy (...) i przy ulicy (...) oraz dokonywania wszelkich czynnoSci, ktore okaza sie konieczne z tak okreSlonym
zakresem pelnomocnictwa. Postanowieniem z dnia 19 marca 2007 r., sprostowanym postanowieniem z dnia 3 lipca
2007r., sygn. akt(...)Sad Rejonowy dla K.w K.stwierdzil, iz spadek po A. F., corce S.i A., zmarlej w dniu 21 pazdziernika
1942 w K. i tam ostatnio zamieszkalej przy ulicy (...), nabyla na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza
corka zmarlego brata I. K., tzn. J. K. (3). W. K. korzystal z udzielonego mu pelnomocnictwa m.in. wystepujac jako
pelnomocnik J. K. (3) w sprawie z powddztwa Gminy Miejskiej(...)przeciwko J. K. (3) o przejecie nieruchomosci,
toczacej sie w latach 2011 do 2013 przed Sadem Rejonowym dla K.wK. pod sygn. akt(...)

W dniu 13 maja 2013 r. J. K. (3) odwolala pelnomocnictwa udzielone przez nia W. K.: 1/ aktem notarialnym
sporzadzonym w dniu 18 marca 2009 r. za Rep.(...) ktéorym upowaznita J. K. (3) do zarzadzania opisang w par. 1 tego
aktu nieruchomoscia, w tym do: reprezentowania jej we wszystkich sprawach zwigzanych z zarzadem nieruchomo$cia
w urzedach administracji panstwowej, samorzadowej, sadach, instytucjach, w stosunkach z osobami prawnymi i
fizycznymi, zawierania uméw najmu lub innych uméw wedlug jego uznania; zbycia wyzej opisanej nieruchomoéci
w dowolnej formie, zaréwno odplatnej jak i nieodplatnej, za cene i na wszelkich warunkach wedlug uznania
pelnomocnika, a w zwiazku z tym do skladania w powyzszych sprawach wszelkich pism, wnioskéw i o$wiadczen
wobec 0s6b i instytucji tam, gdzie okaze sie to konieczne, w tym do podpisania stosownych aktéw notarialnych, do
wystepowania przed wszystkimi wladzami, urzedami, w tym urzedem skarbowym, organami administracji rzadowej
i samorzadowej, do skladania wnioskéw wieczystoksiegowych, do dokonywania wszystkiego tego, co przy wykonaniu
pelnomocnictwa okaze sie niezbedne a korzystne dla mocodawcy, w tym réwniez o poddaniu sie egzekucji na
podstawie art. 777 § 1 pkt 41 5 k.p.c., z jakiegokolwiek tytulu; 2/ aktem notarialnym sporzadzonym w dniu 5 kwietnia
2013 r. za rep. (...)

Prawomocnym postanowieniem z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. akt (...) wydanym po rozpoznaniu sprawy ze skargi o
wznowienie postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po A. F. (...) Sad Rejonowy dlaK.w K.uchylil postanowienie z
dnia 11 marca 2007 r., sygn.(...) oraz odrzucil wniosek o stwierdzenie nabycia spadku w sprawie(...)Orzeczenie zostalo
wydane przez wzglad na fakt, iz w sprawie stwierdzenia nabycia spadku po A. F. istnialo juz uprzednie prawomocne
postanowienie z dnia 21 lutego 1952 r., wydane przez Sad Powiatowy dla miasta K. w sprawie o sygn.(...) na mocy
ktorego spadek po A. F. nabyli A. H., B. B.,, R. D., E. H. i S. H. - po 1/5 w stosunku do calosci.

Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt (...) Sad Rejonowy dla K. wK.ustanowil kuratora spadku po A. F.
(zdomu K. corki S. i A., zmarlej dnia 21.10.1942 r. w K. i tu ostatnio stale zamieszkalej w osobie radcy prawnego M. T..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powddztwo W. K. nie zastlugiwalo na uwzglednienie.
Zaakcentowal, ze zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c., Sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktéry nie byt objety
zadaniem, ani zasadza¢ ponad Zadanie. Nadto podkreslil, iz w orzecznictwie wskazuje sie, Ze zadanie powoda musi by¢



dokladnie okreS§lone w pozwie i zawiera¢ przytoczenie okolicznos$ci faktycznych, co oznacza, ze wskazana podstawa
faktyczna wyznacza réwniez zakres rozstrzygniecia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 maja 2018 r., sygn.
I CSK 468/17). Zadanie powodztwa okresla wiec nie tylko jego przedmiot, lecz réwniez jego podstawa faktyczna.
Przedmiotem poddanym pod osad sadu jest zawsze zadanie - wyznaczone jego przedmiotem i podstawg faktyczna -
artykulowane przez strone powodowa w chwili zamkniecia rozprawy (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. I AGa 128/18).

Odnoszac powyzsze uwagi natury ogoélnej do niniejszej sprawy Sad podkreslil, ze powdd upatrywal podstawy
faktycznej roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej przez pozwanego (w wyniku: bezumownego korzystania z
nieruchomosci polozonej na rogu ulicy (...) w K.; zniszczenia budowli oraz wyciecia drzewa znajdujacych sie na terenie
ww. nieruchomos$ci oraz dewastacji posesji powstalej w wyniku prowadzenia prac remontowych; pozostawienia
gruzu pochodzacego z tych prac oraz dopuszczenia osob trzecich na teren posesji) w przyslugujacym mu prawie
wlasno$ci przedmiotowej nieruchomoéci, co bylo zresztg przez powoda, reprezentowanego przez profesjonalnego
pelnomocnika, konsekwentnie podtrzymywane i wielokrotnie podkreslane w trakcie postepowania. Azeby nie bylo
watpliwoéci co do zakresu zgloszonego roszczenia, Sad na ostatniej rozprawie pytal sie pelnomocnika powoda i
ten stwierdzil, ze powdd nie wywodzi roszczenia z tego, ze jest pelnomocnikiem J. K. (3), z tego, ze zarzadza jej
majatkiem, z tego, ze wynajmuje czy wydzierzawia nieruchomo$c, ale wywodzi roszczenie z faktu, ze jest wlascicielem
przedmiotowych nieruchomosci i dzialania pozwanego wyrzadzily szkode w majatku powoda. Po odebranych
oéwiadczeniach, pelnomocnik powoda powtérnie oSwiadczyl, ze podstawa faktyczna roszczenia jest to, iz powod
jest wlaScicielem nieruchomosci. Sad, bedac zwigzanym tak artykulowang podstawa faktyczna zadania powoda,
musial zatem ograniczy¢ zakres postepowania do oceny roszczenia powoda przez pryzmat przystugujacego (badz
nieprzystugujacego) mu prawa wlasnos$ci przedmiotowej nieruchomosci.

Tymczasem z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie bezsprzecznie wynikalo - jak stwierdzil Sad
Okregowy - ze powdd wlascicielem nieruchomosci na pewno nie jest. Malo tego od maja 2013 r. (kiedy J. K. (3)
odwolala udzielone powodowi pelnomocnictwo do zarzadzania nieruchomo$cig), a wiec tym bardziej w momencie
wniesienia pozwu w niniejszej sprawie (7 czerwea 2018 r.), powdd nie dysponowal zadnym uprawnieniem do wladania
nieruchomoscig polozong na rogu ulicy (...) w K. i podejmowania jakichkolwiek czynno$ci z nig zwigzanych, w
tym w szczegdblnoSci nie byl zarzadca przedmiotowej nieruchomosci. Do maja 2013 r. powdd byt pelnomocnikiem
J. K. (3) - osoby uznawanej za wlasciciela przedmiotowej nieruchomosci, uprawnionym do reprezentowania
jej we wszystkich sprawach zwigzanych z zarzadem nieruchomo$cia. Nawet wtedy powdd nie posiadal jednak
uprawnienia do samodzielnego wystepowania w sprawach zwigzanych z nieruchomoscia jako strona postepowania
- mogl wystepowac w procesie jedynie jako pelnomocnik J. K. (3), z ktérego to uprawnienia skorzystal zreszta w
postepowaniu prowadzonym przed Sagdem Rejonowym dla K. wK. pod sygn. akt (...) W zadnym wypadku powoda nie
mozna bylo natomiast uznac za wlasciciela przedmiotowej nieruchomosci. Powod twierdzil, iz uzyskat przedmiotowa
nieruchomo$¢ w drodze darowizny sporzadzonej przez J. K. (3) w formie ustnej, niepotwierdzonej zadnym pismem.
Jak wskazuje za$ art. 158 k.p.c., umowa zobowigzujaca do przeniesienia wlasno$ci nieruchomo$ci winna by¢ zawarta
w formie aktu notarialnego, przy czym to samo dotyczy umowy przenoszacej wlasnoé¢, ktoéra zostaje zawarta w celu
wykonania istniejacego uprzednio zobowigzania do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci; zobowigzanie powinno
by¢ w akcie wymienione. Z kolei na mocy art. 73 § 2 k.c., jezeli ustawa zastrzega dla czynno$ci prawnej inng forme
szczegblna (1j. inna niz pisemna, dokumentowa albo elektroniczng), czynnos¢ dokonana bez zachowania tej formy jest
niewazna, przy czym nie dotyczy to jednak wypadkéow, gdy zachowanie formy szczegblnej jest zastrzezone jedynie dla
wywolania okres§lonych skutkow czynno$ci prawnej. Nawet wiec przy przyjeciu, iz J. K. (3) rzeczywiécie zlozyla ustne
o$wiadczenie o dokonaniu na rzecz powoda darowizny przedmiotowej nieruchomosci, do przeniesienia wlasnosci
nieruchomosci nie moglo dojs¢, jak podkreslit Sad Okregowy z uwagi na niewazno$¢ czynno$ci wynikajaca z braku
zachowania obligatoryjnej formy aktu notarialnego.

W konkluzji Sad Okregowy skonstatowal, ze skoro powdd nie jest wlaécicielem przedmiotowej nieruchomogci, to nie
przystuguje mu roszczenie odszkodowawcze z tytulu szk6d wyrzadzonych w nieruchomosci, czy tez wynagrodzenie za



bezumowne korzystanie przez osobe trzecig z nieruchomosci, jak i pozostale dochodzone roszczenia odszkodowawcze,
bowiem sa to roszczenia, w ktorych czynnie legitymowanym jest wlasciciel rzeczy.

O kosztach postepowania Sad orzekl na zasadzie art. 98 par 11 3 k.p.c. w zw. z par 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych uwzgledniajac
w kosztach kwote 10.800 zl. tytulem wynagrodzenia pelnomocnika. Sad przyznal nadto pelnomocnikowi powoda
ustanowionemu z urzedu kwote 8.856 zl zgodnie z § 8 pkt 7w zw. z § 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu.

Powod zaskarzyl wyrok w zakresie pkt 11 pkt 2. Zarzucil kwestionowanemu orzeczeniu:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, ktory moégt mie¢ wplyw na jego tresé, a
polegajacy na uznaniu, ze: a/ W. K. nie jest wlaScicielem nieruchomosci potozonych przy ul. (...) w K.; b/ powo6d nie
dysponowal zadnym uprawnieniem do dysponowania nieruchomoscig, ¢/ spadkobranie po zmarlej A. F. na podstawie
postanowienia Sagdu Powiatowego dla Miasta K. z dnia 21 lutego 1952 r. w sprawie o sygn. akt (...) dotyczylo tej samej
A. F., ktéra wystepowala jako spadkodawca J. K. (3);

- obraze art. 342 k.c. przez jego niezastosowanie wobec ochrony praw powoda, tj. ochrony posiadania nieruchomosci.

Maj#c powy#sze zarzuty na uwadze apeluj#cy wnios# o zmian# zaskar#onego wyroku w
ca#o#ci przez uwzgl#dnienie powddztwa w ca#o#ci oraz zas#dzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw procesu, w tym kosztoéw zast#pstwa adwokackiego, ewentualnie za# uchylenie
zaskar#onego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania S#dowi | instanciji.
nadto apeluj#cy wnids# o zasadzenie na rzecz pe#nomocnika powoda kosztow zast#pstwa
adwokackiego udzielonego powodowi z urz#du w postepowaniu apelacyjnym wed#ug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o oddalenie apelacji powoda w calosci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda nie zastluguje na uwzglednienie.

Srodek odwotawczy wywiedziony przez powoda koncentruje sie przede wszystkim na zakwestionowaniu poczynionych
przez Sad I instancji ustalen stanu faktycznego, na wstepie zaakcentowaé zatem wypada, ze zgodnie z zasada
swobodnej oceny dowodéw wyrazong w tresci art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem jak podkresla sie
w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich
okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegblnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i
wiarygodno$ci. Jak ujmuje sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana przez sad wskutek
przeprowadzenia okre$lonych srodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwos$ci lub nieprawdziwosci twierdzen
na temat okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wiarygodno$é za$ decyduje o tym, czy
okre§lony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznoSci, zasluguje na
wiare. Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreslone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomoSci prawnej, wedlug
ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okre§lonych §rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. Poprawno$¢ rozumowania sadu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania. Sad oceniajac caly material
dowodowy moze wysnu¢ wnioski o prawdziwosci faktow, uzna¢ spoérod kilku réwnorzednych dowodéw niektore tylko
za przekonujace odnoszac to do pozostalych dowodéw. Podnoszac w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
strona musi przy tym wykaza¢, jakich dowodéw sad nie ocenil lub ocenil wadliwie, jakie fakty pominal i jaki wplyw



na tre$¢ orzeczenia miato pominiecie faktow czy dowodoéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzeénia 2002 r.,
sygn. akt I CKN 916/00). Tylko ocena razaco bledna lub oczywiscie sprzeczna z trescig zebranego w sprawie materialu
dowodowego, nieodpowiadajaca zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, moze wiec czynic
usprawiedliwionym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Oznacza to, ze apelujacy nie moze domagac¢ sie dokonania
innej oceny materialu dowodowego w sprawie jedynie na tej podstawie, iz jego zdaniem Sad winien daé wiare jego
argumentom. Stworzenie przez strone wlasnego obrazu stanu faktycznego, co do okolicznoSci danej sprawy nie jest
tym samym wystarczajace dla uwzglednienia wywiedzionej przez te strone apelacji.

Dokonujac oceny ustalen stanu faktycznego wedlug powyzej opisanych kryteriow Sad Apelacyjny stanal na
stanowisku, iz Sad Okregowy poczynil w analizowanej sprawie logiczne ustalenia w granicach swobodnej, a nie
dowolnej oceny i Sad Apelacyjny ustalenia te w pelni podziela, uznajac je za wlasne. Zarzut bledéw w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe zapadlego orzeczenia majacych wplyw na jego tre$¢ okazal sie zatem bezzasadny.
Co prawda krotkie wywody apelacji w przewazajacej czesSci odnosily sie przy tym do stanu faktycznego przyjetego przez
Sad a quo, jako podstawa rozstrzygniecia, przedstawione przez skarzacego w przedmiotowym zakresie argumenty
w istocie stanowily jednak wylacznie wlasna, do tego za$ bardzo subiektywng narracje powoda o tym, ze w jego
mniemaniu jest on w §wietle prawa wlascicielem nieruchomosci zlozonej z dzialek o numerach (...), potozonej w
K., jednostka ewidencyjna (...)obreb nr (...) na rogu ulicy (...), w zwigzku z czym stanowczo domaga sie on z tego
tytulu zaplaty na swoja rzecz odszkodowania od pozwanego w lacznej wysokoéci 450.000 zl. Skarzacy nie powolal
sie jednak na jakiekolwiek wiarygodne dowody mogace potwierdzi¢ jego stanowisko procesowe. Proba podwazenia
przez powoda rozumowania Sadu I instancji przy ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktéra
moglyby skutkowa¢ podwazeniem ustalen faktycznych Sadu Okregowego sprowadzala sie za$ w istocie po pierwsze
do ogdlnikowego powtorzenia przez powoda, iz wszedl on w posiadanie przedmiotowych nieruchomosci najpierw
jako pelnomocnik J. K. (3), a nastepnie po dokonaniu darowizny wladal on nieruchomosécia w pelni jako wlasciciel,
a po drugie do wyrazenia przez powoda przypuszczenia, ze postanowienie Sagdu Powiatowego dla Miasta K. z dnia
21 lutego 1952 r. moze w istocie dotyczy¢ innej A. F. niz krewna J. K. (3). Tego rodzaju ogdlnikowe argumenty w
zaden spos6b nie mogly jednak odnie$¢ zamierzonego przez apelujacego skutku. Material dowodowy zgromadzony w
niniejszej sprawie jednoznacznie wskazuje bowiem - co precyzyjnie wyjaénil Sad I instancji w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku - iz pow6d nigdy nie byl wlascicielem ww. nieruchomosci, nadto za$ material dowodowy nie
potwierdza nawet, by powo6d mogl aktualnie posiadaé choé¢ uprawnienia do wystepowania w sprawach zwigzanych z
przedmiotowa nieruchomoscia jako strona postepowania na rzecz jej wlasciciela. W sferze zarzutéw naruszenia prawa
procesowego przedmiotowa apelacja stanowila zatem jedynie niedopuszczalng polemike powoda z prawidlowymi
ustaleniami faktycznymi Sgadu I instancji.

Odnoszac sie z kolei do kwestii naruszenia prawa materialnego w postaci art. 342 k.c., stwierdzi¢ nalezy, iz
powdd, ktory byt reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, swe roszczenie o zaplate odszkodowania
jednoznacznie wywodzit z faktu bycia wlascicielem nieruchomosci, co bylo zreszta przez powoda konsekwentnie
podtrzymywane takze na ostatniej rozprawie przez Sagdem Okregowym, ktory pytal wowczas pelnomocnika powoda
o podstawe prawna roszczenia i ten stwierdzil wowczas, ze powdd wywodzi swe roszczenie z faktu, bycia wlascicielem
nieruchomoéci i dzialania pozwanego wyrzadzajacego szkode w majatku powoda. Z tej przyczyny réwniez i ten zarzut
powoda uznaé zatem nalezalo za chybiony.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny podzielil w caloéci ocene jurydyczng przedstawiong przez Sad Okregowy, co skutkowalo
oddaleniem apelacji powoda jako bezzasadnej na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. w zw. z
108 § 1k.p.c.iwzw. z § 2 pkt 7 pkt wzw. z § 10 ust. 1 pkt 2 (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm.) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéOw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r., cze$ciowo odstepujac
od obcigzania powoda kosztami przegranego postepowania apelacyjnego, a to z uwagi na trudna sytuacje finansowa
apelujacego oraz fakt jego pozostawania w przekonaniu o przystugujacym mu prawie wiasno$ci nieruchomosci, a tym
samym i zasadno$ci dochodzonego przez apelujacego roszczenia.



Z kolei w pkt. 3 wyroku Sad Apelacyjny na podstawie § 8 pkt.7 w zw. z § 16 ust.1 pkt 2 w zw. z § 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. ( Dz.U. z 2016 r poz. 1714) przyznal pelnomocnikowi
powoda z urzedu kwote 6.642 zl tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong powodowi z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym.
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