Sygn. akt I ACa 585/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stawomir Jamrog
Sedziowie: SSA Jozef Wasik (spr.)
SSA Pawel Rygiel
Protokolant: Iwona Mrazek

po rozpoznaniu w dniu 27 paZzdziernika 2020 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powoddztwa R. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Sagdowi Rejonowemu w B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie

z dnia 11 kwietnia 2019 r. sygn. akt I C 783/18

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa-Sqdu Okregowego w Tarnowie na rzecz adwokata A. S. kwote
8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych), w tym 23% podatku od towaréow i ustug, tytulem kosztéow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Jozef Wasik SSA Slawomir Jamrog SSA Pawel Rygiel

Sygn. akt I A Ca 585/19

UZASADNIENIE

Powod R. K. domagal sie od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w B.zaplaty kwoty 480.000 zl tytulem
odszkodowania za straty poniesione na skutek braku nalezytego zabezpieczenia jego mienia po zatrzymaniu,
aresztowaniu i osadzeniu go w areszcie Sledczym. Powo6d wskazal, ze warto$¢ pozostawionego przez niego majatku



wskutek braku zabezpieczenia mienia po osadzeniu ulegla powaznemu obnizeniu. Podkreslil, ze utracil on mozliwoéc
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej po opuszczeniu aresztu. W pozwie podkreslil, ze wszystkie wlamania z
ktérymi wigze powstanie szkody miaty miejsce podczas tymczasowego aresztowania. Dodal, Ze zaraz po zatrzymaniu
wystepowal z licznymi wnioskami o udzielenie zabezpieczenia jego mienia, a ponadto przez wiele lat wystepowal
z wnioskami o podjecie umorzonych postepowan, wskazujac nowe okoliczno$ci, ktére winny by¢ uwzglednione.
Nadmienil przy tym, ze w maju 2018 roku po wyczerpaniu wszystkich mozliwoSci i uzyskaniu ostatecznej informacji,
iz brak jest podstaw do podjecia nowo wskazanych przez powoda postepowan, wytoczyl niniejsze powddztwo.

Skarb Panstwa - Sqd Rejonowy w B., zastepowany przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej
wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Strona
pozwana zakwestionowala roszczenie powoda co do zasady oraz wysokoS$ci. Podniosta rowniez zarzut przedawnienia
roszczenia. Strona pozwana wskazala, ze pow6d nie przedstawil zadnych dowod6w na wykazanie swoich zarzutow,
ograniczajac sie tylko do sformutowania zarzutow.

Sad Okregowy w Tarnowie zaskarzonym wyrokiem:
1/ oddalil powodztwo w caloéci;

2/ zasadzil od powoda R. K. na rzecz Skarbu Panistwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote
10.800,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3/ przyznal od Skarbu Panistwa Sadu Okregowego w Tarnowie adwokatowi A. S. wynagrodzenie w kwocie 7.200,00
z} za udzielong pomoc prawna $wiadczong powodowi z urzedu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Prokuratura Rejonowa w B. prowadzila przeciwko powodowi R. K. postepowanie przygotowawcze, w ktéorym powod
byl osoba podejrzang o popelienie czynéw na szkode jego zony W. K..

W postepowaniu karnym, prowadzonym pod sygnatura akt (...)Sad zastosowal wobec R. K. w dniu 9 stycznia 2004
roku tymczasowy areszt. Powdd po zastosowaniu wskazanego Srodka zapobiegawczego wystapil z wnioskiem o jego
uchylenie, uzasadniajac zadanie koniecznoécia sprawowania opieki nad chora matka. W dniu 21 stycznia 2004
roku powod wystapil do Prokuratury Rejonowej w B.z pisemnym wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia mienia.
Prokuratura Rejonowa w B.ww. wniosek przekazala do Sagdu Rejonowego w B..

Pozwany Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w B.w dniu 10 lutego 2004 roku zwrocil Prokuraturze Rejonowej w
B.wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia mienia, uznajac sie na niewlasciwy do rozpoznania ww. wniosku
i wskazujac, ze wniosek o zabezpieczenie majatku dorobkowego moglby by¢ rozpoznany w razie zgloszenia
przez powoda, ze zamierza zainicjowal postepowanie w sprawie o podzial majatku dorobkowego. Powod w
toku postepowania przygotowawczego wielokrotnie wystepowal z licznymi pismami, w ktérych domagal sie
uchylenia stosowanego wzgledem niego tymczasowego aresztowania. W pismach tych podnosil takze kwestie
niezabezpieczonego mienia, ktére znalazlo sie w rekach zony W. K..

W dniu 29 wrzesnia 2004 roku Prokuratura Rejonowa w B.skierowala do Sadu akt oskarzenia przeciwko powodowi.
R. K. dobrowolnie poddal sie karze, w zwiazku z czym wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2004 roku zostal prawomocnie
skazany za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 197 § 1 k.k., ktorego dopuscil sie na szkode swojej zony W. K., za
czyn z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 1i 2 k.k., popelniony na szkode W. K. oraz za czyn z art. 278 § 1 k.k. i art. 276
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony na szkode W. K. i za te przestepstwa Sad, w sprawie prowadzonej pod sygnatura
akt (...) wymierzyl powodowi kare laczna pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy.

W tym samym dniu, tj. 20 pazdziernika 2004 roku Sad uchylil wobec powoda tymczasowy areszt.



Prokuratura Rejonowa w B.prowadzila postepowania przygotowawcze na skutek zawiadomien skladanych przez
powoda, ktérych przedmiotem byly zniszczenia, kradziez oraz niszczenia ruchomos$ci w (...), ktore mialy zostac
popelione na szkode powoda. Kazde z postepowan prowadzonych przez Prokurature Rejonowa w B.zostalo
umorzone wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa.

R. K. nie zgadzajac sie z wydanymi w toku postepowania przygotowawczego decyzjami procesowymi wystepowal do
ww. organu postepowania przygotowawczego z licznymi pismami procesowymi, w ktorych kwestionowal zasadnoéc
wydanych decyzji, jak réwniez domagal sie podjecia umorzonych postepowan. Prokuratura Rejonowa w Brzesku po
ponownej analizie akt postepowan nie znalazla podstaw uzasadniajacych uwzglednienie tychze wnioskow.

Dowdd: pisma Prokuratury Rejonowej w B.(k. 65-94)

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie powolanych dokumentéw. Nie budza one watpliwo$ci Sadu i nie byly
rowniez kwestionowane przez zadng ze stron.

Okoliczno$é, iz powdd zostal zatrzymany i tymczasowo aresztowany w dniu 9 stycznia 2004 roku do sprawy
prowadzonej pod sygnatura akt(...) i w toku aresztowania zlozyl wniosek o zabezpieczenie mienia w dniu 21 stycznia
2004 roku Sad ustalil na podstawie twierdzen pozwanego, ktore nie zostaly zakwestionowane przez strone przeciwng
(art. 230 k.p.c.).

Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe powoda ze wzgledu na fakt, iz przeprowadzenie tych dowodéw nie moglo
wywrze¢ wplywu na wynik postepowania.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo nie moglo zostaé uwzglednione z tej przyczyny, ze wszelkie roszczenia
zglaszane przez powoda sa przedawnione, a zarzut tego rodzaju zostat podniesiony przez strone pozwang. Stosownie
do art. 117 § 2 k.c. przedawnienie roszczenia sprawia, ze zobowigzany moze uchyli¢ sie od spelnienia Swiadczenia.

Sad poczynil nastepujace rozwazania prawne: Przedawnienie roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym podlega ogdélnym regulom przedawnienia ustanowionym w przepisach art. 117 i n. k.c, z
modyfikacjami okre§lonymi w art. 442 1 k.c., dotyczacymi terminéw przedawnienia tych roszczen i ich biegu.

Zgodnie z art. 442" § 1k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode. Jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega
przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popelienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany

dowiedzial sie o szkodzie i o0 osobie obowigzanej do jej naprawienia (art. 442" § 2 k.c.). W razie wyrzadzenia szkody
na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wezeéniej niz z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany

dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia (art. 442" § 3 k.c.).

Terminy wskazane w art. 442" k.c. okreslone zostaly w sposéb bezwzglednie wigzacy i nie moga by¢ skracane ani
wydluzane droga czynnoéci prawnej (art. 119 k.c.).

W niniejszej sprawie Sad ustalil, Ze powod zostal tymczasowo aresztowany w dniu 9 stycznia 2004 roku do sprawy
(...)i w toku stosowanego wzgledem niego Srodka zapobiegawczego, zlozyl w dniu 21 stycznia 2004 roku wniosek o
zabezpieczenie mienia. Z przeprowadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika roéwniez, ze akt oskarzenia
przeciwko powodowi wplynal do Sadu w dniu 29 wrze$nia 2004 roku, powdd dobrowolnie poddal sie karze, w zwiazku
z czym w dniu 20 pazdziernika 2004 roku zapadl wyrok skazujacy powoda za zarzucane mu aktem oskarzenia czyny
i jednocze$nie w tym samym dniu, tj. 20 pazdziernika 2004 roku uchylono stosowany wobec powoda tymczasowy
areszt.



Roszczenie w tym przedziale czasowym przedawnilo sie w oparciu o art. 442" §1 k.c., gdyz minelo trzy lata od
chwili gdy powdd dowiedziat sie o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Jak wynika z powyzszego
przepisu rozpoczecie biegu terminu przedawnienia roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie wigzalo sie z
dwiema okoliczno$ciami: powziecia przez poszkodowanego $wiadomosci o doznanej szkodzie niemajatkowej oraz
Swiadomosci co do osoby sprawcy. Przy czym jak przyjmuje sie w orzecznictwie tak wyznaczony poczatek terminu
przedawnienia musi by¢ oceniany wedlug obiektywnych kryteriow ( SN z 9 VII 2009 r. III CZP 47/09, z 17 V 2006
I CSK 176/05, z 24 IX 2009 r. IV CSK 43/09). W ostatnim z przywolanych orzeczen Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
SZawarty w art. 442 § 1 zdanie pierwsze k.c. wymég ustalenia momentu, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o
osobie obowigzanej do naprawienia szkody, dotyczy konkretnej szkody i poszkodowanego. Chodzi oczywiScie nie o
chwile, w ktorej poszkodowany uzyskal jakakolwiek wiadomo$¢ na temat sprawcy, lecz o chwile uzyskania takich
informacji, ktére - oceniajac obiektywnie - pozwalaja z wystarczajaca doza prawdopodobienstwa przypisaé¢ sprawstwo
konkretnemu podmiotowi. Poszkodowany powinien przy tym zachowacé sie w swoich sprawach w sposob zapobiegliwy
idotozy¢ staran o uzyskanie informacji istotnych z punktu widzenia przestanek odpowiedzialno$ci za doznang szkode.”

W zwiazku z tym w ocenie Sadu pierwszym okresem, kiedy pow6d mogl dowiedzieé sie o powstalej szkodzie jest
dzien, kiedy powdd zostal wypuszczony na wolno$é, a wiec po wydaniu orzeczenia 20 pazdziernika 2004 roku. W
rozpoznawanej sprawie powod o zwrocie przez strone pozwang zlozonego wniosku o zabezpieczenie mienia powod
wiedzial juz w momencie uchylenia stosowanego wzgledem niego tymczasowego aresztowania. W zwigzku z tym
po uchyleniu stosowanego $rodka zapobiegawczego, co mialo miejsce 20 pazdziernika 2004 roku obowigzkiem
powoda bylto wystapi¢ ze stosownym pozwem o odszkodowanie. Pow6d bowiem w momencie opuszczania placowki
penitencjarnej miat $wiadomoéc¢ ewentualnej szkody i osoby obowigzanej do jej naprawienia, a powodztwo wytoczyt
jednak dopiero w czerwcu 2018 roku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze trzyletni termin przedawnienia przewidziany w art. 442(1) §1 k.c. rozpoczal
bieg najp6zniej w koncem pazdziernika 2004 roku kiedy to powdd opuszczal Zaktad Karny, gdyz powod juz woéwcezas
swiedzial o szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia”. Zgodnie z ta zasada termin przedawnienia uplynat
w pazdzierniku 2007 roku. Niewatpliwie w chwili wniesienia pozwu tj. 18 czerwca 2018 roku roszczenie powoda o
zaplate odszkodowania uleglo juz przedawnieniu.

Sad zauwazyl, ze Prokuratura Rejonowa w B.w okresie od 2002 roku, a wiec przed zastosowaniem wobec powoda
tymczasowego aresztowania, do 2009 roku prowadzila z zawiadomienia powoda liczne postepowania karne o
popehienie przestepstw na jego rzecz. W trakcie tych postepowan powo6d zawiadamial organy $cigania o kradziezach,
dewastacjach i zniszczeniach, jakie mialy miejsce m.in. na nieruchomosci powoda. Z powyzszego wynika, ze powod
niewatpliwie mial mozliwo$¢ zapoznawania sie ze swoim majatkiem i dopilnowania go. Nic nie stalo na przeszkodzie,
aby wystapil z ewentualnym powodztwem przeciwko stronie pozwanej w okresie, w ktorym przedawnienie roszczenia
nie nastgpilo.

Podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia roszczenia Sad uznal za skuteczny, a nastepnie rozwazyt go
pod katem naduzycia prawa (art. 5 k.c.). Zdaniem Sadu, ustalony przez Sad stan faktyczny w zakresie op6znienia z
wystapieniem przez powoda z przedmiotowym powddztwem o odszkodowanie, wskazuje w sposob jednoznaczny, iz
nie mozna przypisaé zachowaniu strony pozwanej odpowiedzialnoSci za skutek w postaci przedawnienia sie roszczenia
powoda.

Sad mial tez na uwadze, ze przy ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa, uwzgledniac
nalezy wszystkie okolicznoéci konkretnego przypadku, zachodzace tak po stronie zobowigzanego, jak i po stronie
poszkodowanego, a mozliwo$¢ zastosowania art. 5 k.c. nie zawsze musi by¢ wigzana z negatywna oceng zachowania
osoby zobowiazanej do naprawienia szkody, przejawiajacego sie w utrudnieniu wczesniejszego dochodzenia roszczen
przez poszkodowanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2006 roku, IV CK 367/05, LEX nr 371507).

Rozwazajac, czy nie zachodza okoliczno$ci, o jakich mowa w dyspozycji art. 5 k.c., zgodnie z ktérym nie mozna czynic¢
ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami



wspolzycia spolecznego, gdyz takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa
i nie korzysta z ochrony, Sad doszedl do przekonania, ze nie mozna méwi¢ w niniejszej sprawie o naduzyciu
prawa podmiotowego przez pozwanego, albowiem nie zachodza zadne wyjatkowe i szczeg6lne uwarunkowania,
ktore nakazywalyby uzna¢ podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia za sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego i mogace uzasadniaé¢ odstepstwo od regulacji zawartej w art. 117 § 2 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego réwniez sytuacja zyciowa powoda nie przemawia za uznaniem jej za nadzwyczajna i taka,
ktéra uniemozliwila mu wystapienie do sadu w czasie, gdy przedawnienie jeszcze nie nastapilo.

Zdaniem Sadu nic nie stalo na przeszkodzie, aby powdd odpowiednim terminie wniést pozew do sadu powszechnego i
w ten sposob przerwal bieg terminu przedawnienia. Tymczasem zamiast podjaé stosowne dzialania procesowe, powdd
zachowywat sie biernie, a jego aktywno$¢ przez wiele lat ograniczala sie miedzy innymi jedynie do wystepowania do
Prokuratury Rejonowej w B.z licznymi zawiadomieniami o popelnieniu przestepstw na jego szkode badz tez skladania
wnioskéw do Prokuratury Rejonowej w B.o wznowienie umorzonych postepowan karnych.

Powdd R. K., nie inicjujac wezesniej procesu o zaplate dochodzonego obecnie odszkodowania, sam swym dzialaniem,
a w istocie zaniechaniem stosownego dzialania doprowadzil do przedawnienia jego roszczenia. Powdd po uchyleniu
stosowanego wzgledem niego tymczasowego aresztowania w dniu 20 pazdziernika 2004 roku wyszed} na wolno$¢ i
mial mozliwoé¢ zabezpieczenia swojego majatku. Powinien wiec byl dochodzié swych naleznoéci na drodze sadowej
we wladciwym czasie, tym bardziej, ze po jego stronie nie bylo zadnych przeszkdéd do dochodzenia roszczenia
odszkodowawczego we wlasciwym czasie. Nic tez zatem nie usprawiedliwiato faktu, ze powbddztwo wytoczyt dopiero
w 2018 roku.

Wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci przemawiaja, zdaniem Sadu, jednoznacznie za uznaniem, iz podniesienie
przez strone pozwang zarzutu przedawnienia w przedmiotowej sprawie nie moze zostaé uznane za naduzycie prawa
podmiotowego i wobec tego ten zarzut jest prawnie skuteczny powodujac niemozno$é dochodzenia przedmiotowego
roszczenia przez powodke, gdyz nastapilo jego przedawnienie.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy oddalil powodztwo R. K. w caloSci jako bezzasadne, orzekajac jak w punkcie
I sentencji wyroku. O kosztach postepowania Sad orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c.

Sad zasadzit koszty na rzecz pelnomocnika strony pozwanej, tj. Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa, majac na
wzgledzie, iz zgodnie z art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst
jedn. Dz. U z 2010 roku, Nt 90 poz. 594 ze zm.) zwolnienie od kosztéw sagdowych nie zwalnia strony od obowiazku
zwrotu kosztdw procesu przeciwnikowi. Zgodnie z art. 99 k.p.c. stronom reprezentowanym przez Prokuratorie
Generalng Rzeczypospolitej Polskiej zwraca sie koszty w wysokoSci naleznej wedtug przepiséw o wynagrodzeniu
adwokata wedlug stawki taryfowej przewidzianej dla danej wartoéci przedmiotu sporu. W zwigzku z tym Sad zasadzil
od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 10.800 zl tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, ustalona w oparciu o § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (. Dz.U. 2015, poz. 1800).

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2009 roku Nr
146 poz. 1188 ze zm.) w zw. z § 8 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2016 roku poz. 1714) Sad przyznal wynagrodzenie pelnomocnikowi powoda
w kwocie 7.200 zlotych.

Apelagje od tego wyroku w zakresie punktu 1 oraz 2 wni6sl powod, zarzucajac:

1/ naruszenie art. 442" k.c. poprzez bledne uznanie, ze okres przedawnienia mogl rozpoczaé bieg najwczeéniej z
konicem pazdziernika 2004r tj, kiedy powodd opuscil Zaklad Karny, przy braku ustalenia dalszych dzialann powoda w
przedmiotowych sprawach, a w konsekwencji przyjecia, ze zarzut przedawnienia jest zasadny; mimo iz nalezy uznac,



Ze bieg terminu przedawnienia winien by¢ liczony najwcze$niej od maja 2018r., kiedy to powdd wyczerpal wszystkie
mozliwo$ci 1 uzyskal ostateczng informacje o braku podstaw do podjecia na nowo wskazywanych przez powoda
postepowan o kradziezach dewastacjach i zniszczeniach jakie mialy miejsca na jego nieruchomosci, ewentualnie

2/ naruszenie prawa materialnego a to art. 5 k.c. poprzez pominiecie szczeg6lnych okolicznoSci sprawy, w tym miedzy
innymi okolicznoéci, iz powod znaczna czesé

czasu od pazdziernika 2004 r. do chwili wystgpienia z przedmiotowym powddztwem
o odszkodowanie byl pozbawiony wolnoéci, co utrudnialo mu dochodzenie
przedmiotowego roszczenia, a nadto ze w tym czasie mimo tego wielokrotnie
podejmowat proby zmierzajace do zabezpieczenia jego majatku przez zglaszanie
zawiadomien do odpowiednich organéw $écigania o dokonywanych szkodach

w postaci kradziezy, dewastacji i zniszczen, ktére mialy miejsce na nieruchomoéci
do niego nalezacej w okresie kiedy byl pozbawiony wolnoéci, a ktore to nie odnosily
pozytywnego skutku o czym definitywnie dowiedzial sie w maju 2018 r., a takze nie
uwzglednienie sytuacji zyciowej i zdrowotnej powoda jako nadzwyczajnej i takiej,
ktbéra uniemozliwila mu wystgpienie do sadu z roszczeniem o odszkodowanie

w czasie gdy przedawnienie jeszcze nie nastgpilto, podczas gdy prawidlowa ocena i
uwzglednienie tych okoliczno$ci winna prowadzi¢ do uznania przez Sad Okregowy
w T., Ze zarzut pozwanego jakoby roszczenie powoda ulegto przedawnieniu,

w realiach niniejszej sprawy, stanowit naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c;

3/ naruszenie art. 217 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie zgloszonych prawidlowo dowodéw
wskazywanych w pi§mie przygotowawczym powoda z dnia 21 stycznia 2019 r., podczas gdy dotyczyly one okolicznos$ci
majacych dla sprawy istotne znaczenie;

4/ naruszenie przepisOw postepowania, a w szczeg6lnos$ci to art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie przez Sad
Pierwszej Instancji, co skutkowalo zasadzeniem od powoda R. K. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, kwoty 10 800,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, gdy w rzeczywistosci
powdd w zwigzku z bardzo trudng sytuacja zyciowa i materialng nie ma mozliwoSci uiszczenia w/w kwoty.

Wskazujac na powyzsze wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
w Tarnowie do ponownego rozpoznania oraz ewentualnie zmiane postanowienia Sadu I Instancji z dnia 11 kwietnia
2019 r., oddalajacego wnioski dowodowe strony powodowej zgloszone piSmie przygotowawczym powoda z dnia 21
stycznia 2019 r. przez dopuszczenie i przeprowadzenie tych dowodéw na okoliczno$ci wskazywane w w/w piSmie,
przez Sad II Instancji jako sad meriti, a co najmniej o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania powoda
na okolicznoéci niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania Skarbu Panstwa, a to niezabezpieczeniem mienia
nalezgcego do powoda w czasie kiedy byl on tymczasowo aresztowany, rozmiaru i charakteru wyrzadzonej powodowi
szkody oraz okolicznoéci uzasadniajacych uznanie zarzutu przedawnienia za sprzeczny z zasadami wspoélzycia
spolecznego.



W razie nieuwzglednienia w/w wnioskow wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w jego pkt. II poprzez odstapienie od
obcigzania powoda kwotg 10 800 z} tytulem kosztéw procesu oraz zasadzenie na rzecz adwokat A. S. kosztéw pomocy
prawnej $wiadczonej powodowi z urzedu o§wiadczajac iz nie zostaly one uiszczone w calo$ci ani w czeéci.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na rzecz Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
kosztow zastepstwa prawnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja powoda nie zasluguje na uwzglednienie, za$§ zawarte w niej zarzuty, nie mogg prowadzi¢ do wzruszenia
zapadlego w I instancji rozstrzygniecia.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny przyjal za swoje oraz trafnie zastosowat
przepisy prawa procesowego i materialnego.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji (art. 378 §1 k.p.c.) na
podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art.382
k.p.c.) z tym zastrzezeniem, ze przed sadem pierwszej instancji powinny byé¢ przedstawione wyczerpujaco kwestie
sporne, zgloszone fakty i dowody, a prezentacja materialu dowodowego przed sadem drugiej instancji ma miejsce
wyjatkowo (art. 381 k.p.c.).

Zgodnie z uchwalg skladu 7 sedziéw (III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz.55), ktérej nadano moc zasady prawnej,
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego.
Innymi slowy, jesli apelujacy zarzutow tego rodzaju nie zglosi, zagadnienie naruszenia przepisbw procesowych
pozostawaé musi poza sfera zainteresowania Sadu (za wyjatkiem tych przepiséw, ktére przelozyé sie moga na
stwierdzenie niewaznoS$ci postepowania, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca).

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji nalezy wskazac, ze prawidlowe zastosowanie prawa materialnego jest uzaleznione
od poczynienia prawidlowych ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy. Temu stuzy postepowanie dowodowe
zgodnie z ktérym na podstawie art.6 k.c. i 232 k.p.c. strony zobowigzane sa przedstawié¢ sadowi rozpoznajacemu
sprawe dowody na poparcie swych twierdzen.

Zarzut naruszenia art. 217 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. co do pominiecia dowodéw z ogledzin nieruchomosci,
opinii bieglego oraz przesluchania powoda nie moze odniesé¢ skutku gdyz zostal dowody te zostaly zgloszone na
okoliczno$¢ faktu zaistnienia szkody w majatku powoda oraz jej wysokoéci (pismo pelnomocnika powoda k.6-7). W
sytuacji podniesienia zarzutu przedawnienia, sad jest uprawniony ograniczy¢ postepowanie dowodowe wylacznie do
faktéw majacych znaczenie dla oceny tego zarzutu.

Powod wigzal swoja szkode z zaniedbaniem funkcjonariuszy Skarbu Panstwa w postaci braku zabezpieczenia jego
majatku w czasie gdy byl tymczasowo aresztowany w 2004r. Taka decyzja powoda jest logiczna, gdyz tylko w razie
pozbawienia wolnoéci mogt oczekiwaé od funkcjonariuszy Skarbu Panstwa zabezpieczenia majatku, gdy nie mogt tego
sam uczyni¢. Na inne aresztowanie czy odbywanie kary pozbawienia wolnosci powdd sie nie powolywal. Nie wskazal
rowniez od kiedy odbywa kare pozbawienia wolnoSci w Zaktadzie Karnym w S..

Zgodnie z art. 442" § 1 k.c. ,Roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie albo przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci mogl sie dowiedzieé o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia.

Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode".

Powod wnoszac pozew w dniu 20 czerwca 2018r (data stempla pocztowego) uchybil obydwu terminom.



Do zarzucanych zaniedban doszlo w B. do dnia 20 pazdziernika 2004r. Pow6d w niniejszym procesie swoje
roszczenie wywodzi z zaniechan funkcjonariuszy Sadu Rejonowego w B.w zakresie niezabezpieczenia jego majatku.
Dla wytoczenia powddztwa nie bylo koniecznym ustalenie konkretnych os6b a tym bardziej stwierdzenia w drodze
orzeczniczej ich odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej. Powyzsze oznacza, ze pow6d — o ile nie doreczono mu zarzadzenia
Sadu Okregowego w B.- dowiedzial o zarzucanym zaniedbaniu najpdzniej po opuszczeniu aresztu tymczasowego w
dniu 20.10.2004r. Tym samym jego roszczenie przedawnilo sie w dniu 20.10.2007 1.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I Instancji, co do przedawnienia roszczenia opartego na faktach dotyczacych
zaniedbania funkcjonariuszy Skarbu Panstwa w czasie pobytu powoda w areszcie tymczasowym, a nadto brak
wyjatkowych okolicznos$ci do nieuwzglednienia tego zarzutu na podstawie art. 5 k.c.

Calkowicie niezasadnie pow6d podnosi, ze z uwagi na otrzymania od Prokuratury Rejonowej w B.pism z 10 maja 2018r
dowiedziatl sie ostatecznie o szkodzie i osobie zobowigzanej do naprawienia szkody, albo przynajmniej okoliczno$¢ ta
usprawiedliwiala przekroczenie terminéw przedawnienia. Z pism tych bowiem wynika, ze stanowia one odpowiedz
na pisma powoda z 10 kwietnia 2018r o podjecie na nowo umorzonych postepowan, ale powod nie przedstawil w nich
zadnych nowych okoliczno$ci czy dowodéw na poparcie wnioskdw. Powod nie wyjasnia tez dlaczego wystapit z tymi
wnioskami w kwietniu 2018r.

Tylko na marginesie Sad zauwaza, ze z pism prokuratury, w szczegdlnoéci z odpowiedzi w sprawie (...) dotyczacej
wlaman majacych miejsce w czasie tymczasowego aresztowania w 2004r (k.81-82), wynika, ze powdd upatrywal
sprawstwa w zonie W. K. z ktéra toczyl spor sadowy.

Do biegu terminu przedawnienia nalezy przyjmowaé daleko idaca obiektywizacje. Wedlug stanowiska Sadu

Najwyzszego: zgodnie z art. 442" § 1 k.c. nie chodzi o zdobycie przez poszkodowanego calkowicie pewnej wiedzy
o dwoch podstawowych elementach wspolksztaltujacych odpowiedzialno$é odszkodowawcza, gdyz prowadziloby do
subiektywizacii tych przestanek i oceniania ich wylacznie z punktu widzenia stanu §wiadomo$ci poszkodowanego, co
jest w polskim systemie prawnym niedopuszczalne. Dlatego tez przyjmuje sie na ogoél zgodnie, ze bieg przedawnienia

terminu z art. 442" § 1 k.c., rozpoczyna sie od otrzymania przez poszkodowanego takich informacji, ktére, oceniajac
obiektywnie, pozwalaja z wystarczajaca doza prawdopodobienstwa przypisa¢ sprawstwo szkody konkretnemu
podmiotowi " - por. np. wyrok z dnia 6 paZzdziernika 2017 r., V CSK 36/17, LEX nr 2429631; wyrok z dnia 7 kwietnia
2016 1., IT CSK 442/15, LEX nr 2041903.

Sad nie naruszyt rowniez art. 5 k.c. odno$nie zgloszonego zarzutu przedawnienia. W wyroku z dnia 10 kwietnia 2013
r., IVCSK 611 /1 2, LEX nr 1365718 Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,Stosujac art. 5 k.c. trzeba mie¢ na wzgledzie szczegdlny
charakter tego przepisu, wynikajacy z uzycia w nim klauzul generalnych. Przy ocenie, czy zarzut przedawnienia
stanowi naduzycie prawa, rozstrzygajace znaczenie maja okolicznos$ci konkretnego wypadku, zachodzace po stronie
poszkodowanego oraz osoby zobowiazanej do naprawienia szkody. W szczegbélnoSci ma znaczenie charakter
uszczerbku, jakiego doznal poszkodowany, przyczyna opodznienia w dochodzeniu roszczenia i czas jego trwania.
Mozliwo$¢ zastosowania art. 5 k.c. nie zawsze jednak musi by¢ wigzana z negatywng ocena zachowania osoby
zobowiazanej do naprawienia szkody, przejawiajacego sie w utrudnianiu weze$niejszego dochodzenia roszczenia przez
poszkodowanego."

Powod jednak nie wykazal Zadnych innych okolicznoéci, niz otrzymanie pism z prokuratury, ktére mialyby
usprawiedliwi¢ tak dlugie zwlekanie z wniesieniem pozwu.

Pozwanemu nie mozna przypisa¢ naruszenia praw podmiotowych okreslonych w art. 5 k.c. Korzysta on wszak z
ustawowych uprawnien. Nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia na podstawie art. 5 k.c, zgodnie z jednolitym
stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, moze nastapi¢ tylko w zupelnie wyjatkowych sytuacjach, w szczegoblnosci,
gdy dluznik swoim zachowaniem (przede wszystkim zawinionym umys$lnym, ewentualnie z winy nieumyslnej)
doprowadzil do niewytoczenia przez wierzyciela powddztwa (por. A. Szpunar: ,Uwagi o nadzyciu prawa w dziedzinie
przedawnienia", RPEiS 1969, nr 4, s. 45 i n.; J. Gwiazdomorski: ,,Podstawowe problemy przedawnienia", Nowe Prawo



1955, nr 1, s. 22, S. Woéjcik: ,,Przedawnienie w prawie cywilnym po zmianie kodeksu cywilnego z 28 lipca 1990 r.", PS
1991, nr 1-2, s. 52; T. Justynski, ,,Naduzycie prawa w polskim prawie cywilnym", Zakamycze 2000, s. 179; por. takze
wyrok SN z dnia 13 listopada 1997 roku, sygn.. akt: I CKN 323/97, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1993
roku, sygn.. akt: 111CZP 8/93, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2000 roku, sygn. akt: III CKN 566/98,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2000 roku, sygn. akt: II CKN 468/99; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
czerwca 2001 roku, sygn. akt: II CKN 604/00).

Jak wynika z treéci art. 5 k.c. (,nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny [...] z zasadami
wspolzycia spolecznego"), przedmiotem badania pod katem zgodnosci z zasadami wspoélzycia spolecznego jest z natury
rzeczy przede wszystkim zachowanie sie uprawnionego, a wiec podmiotu wykonujacego swoje prawo (tak tez m.in.
K. Pietrzykowski, jw., teza 22, s. 51). Z uwagi na to, ze zarzut naduzycia prawa podmiotowego odnosi sie do sposobu
wykonywania tego prawa, nie mozna stosowac art. 5 k.c. wowczas, gdy potrzeba ochrony drugiej strony stosunku
prawnego nie ma zadnego zwigzku z dzialaniem lub zaniechaniem uprawnionego (tak P. Machnikowski [w:] E.
Gniewek: ,Kodeks...", jw., teza 39, s. 20). Dlatego tez nalezy w pelni zgodzi¢ sie z wypowiedziang przez Sad Najwyzszy
i aprobowana w doktrynie tezg, iz nie jest dopuszczalne stosowanie art. 5 k.c. bez dokonania oceny zachowania sie
uprawnionego, przy uwzglednieniu sytuacji wylacznie drugiej strony (orzeczenie SN z dnia 8 sierpnia 1997 roku, sygn.
akt: IT CKN 243/97 (por. tez orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 1998 roku, sygn. akt: III CKN 437/97).
Jak stusznie bowiem orzekt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 kwietnia 1997 roku, sygn. akt: II CKN 118/97 (OSP
1998, z. 1, poz. 3, z aprobujaca glosa A. Szpunara, tamze), ,ujemne nastepstwa niestarannego dzialania strony, wobec
ktérej uprawniony wykonuje swoje prawo, nie moga by¢ usuwane przez zastosowanie artykutu 5 k.c.".

Wobec powyzszego brak jest podstaw do stwierdzenia, ze podniesiony zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa
podmiotowego.

Rowniez rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w zaskarzonym wyroku — w $wietle okolicznoéci sprawy i
wysoko$ci zasadzonej kwoty - jest zasadne. Sama trudna sytuacja materialna powoda jest niewystarczajaca do
odstgpienia od obcigzania kosztami naleznymi drugiej stronie, a brak innych wyjatkowych okoliczno$ci o ktérych
mowa w art. 102 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt. 1 wyroku na zasadzie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w pkt. 2 wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 11 ust.
3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. tj. z 2013 poz. 1150 z p6Zn. zm. ) w
my$l zasady odpowiedzialnoSci za wynik postepowania, nie znajdujac w niniejszej sprawie okolicznosci, ktére moglyby
przemawiaé za nieobcigzaniem powoda kosztami postepowania apelacyjnego. Wynagrodzenie dla pelnomocnika z
urzedu ustanowionego dla powoda zostalo przyznano w pkt. 3 wyroku na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. prawo o adwokaturze.
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