Sygn. akt I ACa 560/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Bess (spr.)
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek
SSA Robert Jurga
Protokolant: Iwona Mrazek

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2020 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Sp. zo.0. (...) z siedziba w K.

przeciwko Gminie Miejskiej (...)

o ustalenie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 12 kwietnia 2018 r. sygn. akt I C 1083/16

1. zmienia zaskarzony wyrok przez nadanie mu tresci usuwajqc jednoczesnie oczywistq omylke w
nieprawidlowym oznaczeniu dziatki nr (...) na prawidlowe nr (...)

» 1. ustala oplate rocznq z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowiqgcej wlasnosé
Skarbu Panstwwa oznaczonej jako dzialki o nr (...) potozonych przy ul. (...) w K., obreb (...) objetej
ksiegq wieczystq nr (...) prowadzonqg przez Sad Rejonowy dla K., Wydzial Ksiqg Wieczystych w K.:

a. za 2016r. w kwocie 136.321,14 zI (sto trzydziesci szesé tysiecy trzysta dwadziescia jeden 14/100
zlotych);

b. za 2017r. w kwocie 169.810,57 zl ( sto szesédziesiqt dziewieé tysiecy osiemset dziesieé 57/100
zlotych)

c. za 2018 r. i kolejne w kwocie 203.300 zl (dwiescie trzy tysiqce trzysta zlotych);



II. zasqdza od strony pozwanej Gminy Miejskiej (...) na rzecz strony powodowej (...) Sp. z o.0.
(...) z siedzibq w K. kwote 22.875 zI (dwadziescia dwa tysigce osiemset siedemdziesiqt pieé zlotych)
tytulem zwrotu kosztéow procesu.”

2. oddala apelacje obu stron w pozostalej czesci;

3. zasqdza od strony pozwanej Gminy Miejskiej (...) na rzecz strony powodowej (...) Sp. z o.o. (...)
z stedzibg w K. kwote 33.454 z1 (trzydziesci trzy tysiqce czterysta piecdziesiqt cztery zlote) tytulem
kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Grzegorz Krezolek SSA Jerzy Bess SSA Robert Jurga

Sygn. akt I ACa 560/19

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt I C 1083/
16:

I. ustalil oplate roczng z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowigcej wlasnoé¢ Skarbu Panstwa
oznaczonej jako dzialki o nr (...) polozonych przy ul. (...) w K., obreb (...) objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzona
przez Sad Rejonowy dla K. Wydzial Ksiag Wieczystych w K.:

a) za okres od 1 stycznia 2016r. do 31 stycznia 2016r. w wysoko$ci 609 900 zl, stanowiacej 3% warto$ci nieruchomosci;
b) za okres od stycznia 2017r. w wysoko$ci 203 300 zk;

¢) zasadzil od strony pozwanej Gminy Miejskiej (...) na rzecz strony powodowej (...) Sp. z 0.0. (...) z siedzibg w K.
kwote 57 317 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Jako okoliczno$ci niesporne Sad Okregowy przyjal, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ potozona K. przy ul. (...) w sktad
ktorej wchodza dzialki o numerach (...), obreb (...)objeta ksiega wieczysta nr (...), objeta jest umowa uzytkowania
wieczystego, a wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu prawa uzytkowania wieczystego do 2015 r. wynosita kwote 68 160,67
z}. Pismem z dnia 13.11.2015 r. pozwany wypowiedzial powodowi wysoko$¢ oplaty rocznej proponujac nowa wysokosé,
ktbra poczawszy od dnia 1.01.2016 r. miala wynosi¢ 983 319,64 zl jako 3% wartosci nieruchomo$ci oszacowanej przez
rzeczoznawce pozwanej na kwote 32.777.321 zl. Na skutek odwolania sie powoda od wypowiedzenia, Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze orzeczeniem z dnia 5.05.2016 r. stwierdzilo, ze aktualizacja oplaty rocznej byla nieuzasadniona.
Kolejno, na skutek sprzeciwu pozwanej od orzeczenia Kolegium sprawa zostala przekazana Sadowi I instancji do
rozpoznania stosownie do art. 80 ust 11 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

W toku postepowania sgdowego biegly sadowy rzeczoznawca oszacowal warto$¢ nieruchomosci na kwote 20.330.000
z}. Stosownie zatem do oszacowanej sagdownie warto$ci nieruchomogci oplata roczna przy zastosowaniu 3% - wej
stawki wyniosta na dzien aktualizacji, a wiec na dzien 1.01 .2016 r. w wysoko$ci 609 900 zt.

Umowa z dnia 4 lipca 2016 r., Rep. (...) zmieniajaca umowe o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste, poddanie
sie egzekucji oraz ustanowienia hipotek i strony postanowily zmienic tresé¢ uzytkowana wieczystego nieruchomosci w
zakresie dzialkinr (...), w ten sposob, ze dotychczasowy cel — cel prowadzenia dzialalnoS$ci statutowej Spoldzielni (...) w
K. zmieniono na cel mieszkaniowy wraz z ushugami. W zwigzku z ustaleniem jako cel podstawowy prawa uzytkowania
wieczystego w/w dzialki jako cel mieszkaniowy wraz z ustugami, strony postanowily, ze poczawszy od roku nastepnego
po dniu zawarcia umowy zmieniajacej tre§¢ prawa uzytkowania wieczystego przyjeta stawka oplaty rocznej bedzie
wynosic 1%.



W toku postepowania na podstawie opinii bieglego sadowego Sad Okregowy ustalil ze wedlug stanu z dnia 31 grudnia
2015 1. i cen z tej samej daty laczna warto$¢ rynkowa

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy wskazal m.in. nastepujgce motywy swego
rozstrzygniecia:

Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami (tekst jedn.: Dz.U.2018.121
j.t dalej jako ,,u.g.n.”), wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej podlega
aktualizacji, nie czeSciej niz raz na trzy lata, jezeli warto$c tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowang oplate
roczng ustala sie, przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od wartoéci nieruchomosci okre$lonej na
dzien aktualizacji oplaty. Wobec powyzszego, Sad, rozpoznajac pozew o ustalenie, powinien ustalié, jaka byla faktyczna
warto$¢ nieruchomosci w dniu dokonania wypowiedzenia i na tej podstawie zweryfikowa¢ zasadnos$¢ oplaty rocznej
w wysokoSci zaoferowanej przez wlasciciela uzytkownikowi wieczystemu w wypowiedzeniu.

Do ustalenia, czy nastapila zmiana warto$ci nieruchomosci gruntowej, konieczne jest okreslenie jej aktualnej wartosci
i poréwnanie z warto$cia przyjeta — zgodnie z trescia art. 72 ustawy — za podstawe ustalenia wysoko$ci oplaty roczne;j.

Wobec zakwestionowania przez strone powodowa operatu szacunkowego, stanowiacego podstawe do wyliczenia
oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego, Sad dopuscil dowod z opinii biegltego rzeczoznawcy majatkowego W. K. dla
okreslenia wartoSci rynkowej nieruchomogci. Treé¢ tej opinii stala sie podstawa do stwierdzenia, iz w niniejszym stanie
faktycznym doszlo do zmiany warto$ci nieruchomosci gruntowych, bedacych wlasnoscia Gminy Miejskiej (...).

Wartoé¢ nieruchomosci gruntowej skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych o numerach (...) polozonych przy ulicy
(...) w K, obreb (...), przy uwzglednieniu przeznaczenia nieruchomo$ci na dzien aktualizacji oplaty, wyniosta
20.330.000,00 z}.

Zgodnie z art. 72 ust. 3 pkt 4 ustawy, wysoko§¢ stawki procentowej oplat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego
jest uzalezniona od okre§lonego w umowie celu, na jaki nieruchomos$¢ zostala oddana, i wynosi za nieruchomoéci
gruntowe oddane na cele mieszkaniowe, na realizacje urzadzen infrastruktury technicznej i innych celéw publicznych
oraz dzialalno$¢ sportowa - 1% ceny , w przypadku pozostalych nieruchomosci gruntowych (nieobjetych art. 72 ust.
3 pkt 1 —4a) 3% ceny.

Prezydent Miasta K. na dziefi dokonania wypowiedzenia (13 listopada 2015 r.) prawidlowo zastosowatl do obliczenia
stosownej oplaty stawke 3% wartoSci gruntu. Do zmiany przeznaczenia nieruchomosci doszlo p6zniej na podstawie
umowy z dnia 4 lipca 2016 r., Rep. (...), w ten sposob, iz cel dotychczasowy (prowadzenie dzialalno$ci statutowe;j
Spoldzielni (...) w K.) zmieniono na cel mieszkaniowy wraz z ustugami. W zwiazku z ustaleniem jako cel podstawowy
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci jako cel mieszkaniowy wraz z ustugami, prawidlowa do obliczenia
wysoko$ci naleznej z tytulu uzytkowania wieczystego oplaty poczawszy od roku 2017 r. jest stawka 1%.

Majac to na uwadze, Sad ustalil, iz zasadng jest aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego za okres
od 1 stycznia 2016 do 31 stycznia 2016 r. do wysoko$ci kwoty 609.900 zl, tj. stanowiacej 3% warto$ci nieruchomosci
i za okres od 2017 r. w wysoko$ci 203.300 zl, w pozostalej czeéci za$§ powddztwo oddalono. W sprawie wszczetej na
podstawie wniosku, o ktérym mowa w art. 78 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, sad rozpoznaje kwestie
aktualizacji oplaty rocznej na skutek wypowiedzenia jej dotychczasowej wysokoéci przez wilasciciela nieruchomosci i
okresla wysoko$¢ naleznej oplaty obowigzujaca od dnia 1 stycznia roku nastepujacego po dokonaniu wypowiedzenia
(uchwata Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2014 roku, III CZP 111/13). Powyzsze skutkowalo uksztaltowaniem orzeczenia
jak w punkcie pierwszym i drugim wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl, za podstawe przyjmujac tresé art. 100 zdanie drugie k.p.c.

Od niniejszego orzeczenia apelacje wniosly obie strony.



Strona pozwana apelacjq zaskarzyla niniejszy wyrok w czesci tj.:

- punkt 1 a w zakresie oznaczenia strony pozwanej jako Skarbu Panstwa oraz w cze$ci dotyczacej daty koncowej
obowiazywania oplaty rocznej, tj. do dnia 31.01.2016 r. oraz w czeéci okreslajacej 3% warto$ci nieruchomosci;

- punkt I b wyroku w calosci
- punkt Il wyroku w caloéci
zarzucajac:

. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na niezgodnosci ustalen faktycznych Sadu z
materialem dowodowym zebranym W sprawie skutkiem czego Sad I instancji ustalil dwie oplaty co do tej samej
nieruchomoéci, obowigzujace w dwoch réznych okresach, przy czym optata w 2016 r. zostala ustalona na okres jednego
miesiaca, podczas gdy pozwany dokonal wypowiedzenia oplaty rocznej ze skutkiem na dzien 1.01.2016 .,

2. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na niezgodnosci ustalen faktycznych Sadu z
materialem dowodowym zebranym w sprawie skutkiem czego Sad I instancji ustalil oplate za uzytkowanie wieczyste
w 2017 r. w wysokoéci 203 300 zl, podczas gdy nie bylo przeprowadzone postepowanie aktualizacyjne oplaty w 2017
r. a oplata zostala ustalona dowolnie albowiem nie wynikala z zadnego przeprowadzonego w sprawie dowodu, w
szczegolnosci nie wynikala z opinii bieglego sadowego ds. szacowania nieruchomoéci,

3. naruszenie prawa procesowego tj. art. art. 321 § 1 k.p.c. poprzez wyjécie przez Sad poza podstawe faktyczna
powodztwa i wyrokowanie co do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem, co doprowadzilo do ustalenia oplaty
rocznej w 2017 r., nie objetej zadaniem pozwu,

4. naruszenie prawa materialnego tj. art. 78, 79 i 80 u.g.n. i ustalenie oplaty rocznej W 2017 r. mimo, ze nie zestala
przeprowadzona procedura aktualizacji oplaty rocznej w 2017 1.,

5. naruszenie prawa procesowego tj. art. 100 k.p.c. poprzez obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania,
podczas gdy to pozwany wygral proces i tym samym powo6d winien ponie$¢ koszty procesu.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwana wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci, poprzez nadanie
nastepujacego brzmienia:

I. ustala, Ze oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci, stanowigcej wlasno$¢ Gminy Miejskiej (...)
oznaczonej jako dzialki o nr (...) polozonych przy ul. (...) W K., obreb (...) objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzong
przez Sad Rejonowy dla K., Wydzial Ksiag Wieczystych W K. od stycznia 2016 r. wynosi 609 900 z} ,

II. zasadza od powoda (...) sp z o.0. (...) sp komandytowo-akcyjna z siedzibg W K. na rzecz strony pozwanej Gminy
Miejskiej (...) kwote 11 550 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Strona powodowa zaskarzyla niniejszy wyrok w czesci tj. w zakresie punktow:
- I a ponad kwote 136 321,14 zl, a wiec w zakresie kwoty 473 578,86 zl (co do roku 2016);
- I b wylgcznie w odniesieniu do 2017 roku ponad kwote 169.810,57 zl, a wiec w zakresie

kwoty 33 489,43 71,

zarzucajac



naruszenie art. 77 ust. ust. 2a u.g.n. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie okre$lonych w tym przepisie
zasad dokonywania aktualizacji oplaty rocznej, podczas gdy maja one zastosowanie rowniez w odniesieniu do
aktualizacji dokonywanej wyrokiem Sadu.

Wskazujac na powyzszy zarzut wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze uzytkownik wieczysty
zobowiazany jest do wniesienia kwoty:

1. za 2016 rok - 136.321,14 zk;
2.za 2017 rok - 169.810,57 z};
3. za 2018 rok i kolejne - 203.300 zl;

Ponadto obie strony wniosly oddalenie apelacji strony przeciwnej oraz o zasadzeni od przeciwnika procesowego
na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazac, ze w ocenie Sad Apelacyjny spdr w istocie sprowadza sie do wykladni prawnej przepiséw
dotyczacych trybu postepowania zwigzanego z zasadami dokonywania aktualizacji oplaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste. Tak wiec dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy decydujace znaczenie ma ocena zarzutow naruszenia prawa
materialnego.

Przed dokonaniem oceny zarzutéw materialnoprawnych w szczegblnoSci apelacji pozwanego wypada przypomnie¢,
ze stosownie do art. 72 ust. 1 u.g.n., wysokoé¢ rocznej oplaty za uzytkowanie wieczyste jest funkcja dwoch czynnikow:
wartoSci nieruchomosci okres$lonej zgodnie z art. 67 u.g.n. oraz stawki procentowej ustalonej w art. 72 ust. 3 u.g.n.
Oba te czynniki sg zmienne. O zmiennym charakterze warto$ci nieruchomosci decyduje przede wszystkim sytuacja
rynkowa, ktéra moze usprawiedliwia¢ wszczecie przez kazda ze stron procedury tzw. aktualizacji tej wartoSci (art.
77 i nast. u.g.n.). Zmiany stawki procentowej moga by¢ za$ nastepstwem trwalej zmiany sposobu korzystania z
nieruchomodci (art. 73 ust. 2 u.g.n.) albo ustawowej korekty dotychczasowych stawek. Nietypowo$¢ niniejszej sprawy
polega na tym, Ze oba te czynniki zmienily sie rownolegle, tj. zmiana warto$ci nieruchomo$ci oraz w toku postepowania
umowna zmiana stawki procentowej bedaca nastepstwem trwalej zmiany sposobu korzystania z nieruchomosci.

Stanowisko strony pozwanej sprawdza sie do pogladu, ze w sytuacji zainicjowania postepowania bedacej nastepstwem
zmiany warto$ci nieruchomo$ci — wypowiedzenie w 2015 r. ze skutkiem od 2016 r. - to zmiana oplaty wynikajacej
z pbzniejsze zmiany stawki w 2016 r., winna nastapi¢ dopiero w wyniku zainicjowania kolejnego postepowania i
przeprowadzenia kolejnej procedura aktualizacji oplaty rocznej w 2017 r.

Po drugie uwzglednienie obnizenia stawki procentowej w wtoku postepowania zainicjowanego przez strone pozwana,
zreszta jak wydaje sie wynikaé z motywow apelacji, na jej niekorzy$c, jest dzialaniem ponad jej zadanie.

W tym kontekscie nalezy odwolac sie do pogladu prawnego wyrazonego przez Sad Najwyzszy zakonczonej wyrokiem
z dnia 8 maja 2008 r. sygn. akt V CSK 569/07 w analogicznej sprawie, z tym, ze w sytuacji nalozenia sie na siebie
zainicjowanej procedury aktualizacji z uwagi na zmiane wartosSci dzialki z ustawowa zmiana stawki procentowe;j.

Teza I

1. Artykul 77 ust. 1 u.g.n. nakazuje aktualizowanie oplaty rocznej w stosunku do warto$ci nieruchomogci okreslonej
na dzien aktualizacji, przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej. Jest rzecza jasng, ze ta stawka
dotychczasowa powinna by¢ zgodna ze stawkami przewidzianymi w ustawie.



2. Artykul 221 ust. 1 zd. drugie u.g.n. naklada na wilasciwe organy obowiqzek dostosowania stawek
dotychczasowych do zmian wysokosci stawek wprowadzanych przez ustawe.

Teza I1

W razie zbiegu aktualizacji oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste z ustawowa obnizka stawki procentowe;j tej oplaty,
wlaéciwy urzad powinien najpierw wypowiedzie¢ dotychczasowa stawke, a dopiero potem dokonaé aktualizacji same;j
oplaty. Jezeli wbrew temu najpierw wszczeta zostala procedura aktualizacji oplaty, nalezy z urzedu
zastosowaé nowaq, nizszq stawke procentowq, przewidziang w ustawie.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia SN zwazyl co nastepuje:
Teoretycznie rzecz biorac, reakcja Sadu na to postepowanie strony pozwanej mogla by¢ dwojaka.

Oceniajac sprawe wylacznie w kategoriach formalnych mozna twierdzi¢, ze poniewaz zadna ze stron nie dokonata
skutecznego wypowiedzenia dotychczasowej stawki 3% oplaty rocznej od przedmiotowej nieruchomosci za rok
2006 na wprowadzona przez ustawe nowa stawke 2%, to stawka dotychczasowa obowiazuje. Oznaczatoby to, ze
kwestionowanie dokonanej przez pozwanego aktualizacji oplaty jest nieuzasadnione, a tym samym, ze pow6dztwo
powinno podlegaé oddaleniu.

Drugie wyjscie jest takie, ze skoro nowa stawka procentowa ustalona zostala w znowelizowanej
ustawie, to dokonujgc aktualizacji oplaty rocznej, nalezato z urzedu zastosowaé stawke nowaq,
przewidziang w ustawie, tak zeby ostateczny wynik aktualizacji oplaty byl zgodny z prawem.
Saqdy w niniejszej sprawie wybraly ten drugi wariant interpretacyjny i Sqd Najwyzszy ten
wybor akceptuje. Wykladnia ta nie ogranicza sie bowiem tylko do literalnego brzmienia ustawy,
lecz - w sposob racjonalny - uwzglednia takze materialnoprawne skutki stosowania prawa. W
niniejszej sprawie przyjecie pierwszego wariantu interpretacyjnego prowadziloby w rezultacie
do premiowania niewlasciwego postepowania strony pozwanej przez przyznanie jej uprawnienia
do poboru zawyzonej oplaty rocznej za 2006 r., co jest tym bardziej niedopuszczalne, ze chodzi
o niezgodne z ustawq dzialanie organu Skarbu Panstwa. Dlatego tez Sad Najwyzszy uznal, ze
ostatecznie zaskarzone orzeczenie jest zgodne z prawem.

W niniejszej sprawia sytuacja jest jak zauwazono powyzej analogiczna, z tym, ze zmiana stawki nastapila juz w
kolejnym roku od daty wszczecia postepowania aktualizujacego. Konsekwencja tego faktu sa dwie uwagi.

Po pierwsze, z uwagi chronologie zdarzen, brak bylo mozliwosSci uzalezniania aktualizacji oplaty ze wzgledu na zmiane
warto$ci od weze$niejszego wypowiedzenia stawki, z uwagi na pézZniejsza zmiane stawki procentowej juz w toku
zainicjowanego postepowania aktualizacyjnego.

Po drugie kierujac sie powyzej przedstawionym pogladem prawnym SN, tym bardziej rzecza Sadu I instancji byto
uwzglednianie zmiany przeslanek, w celu przeciwdzialania przyznanie uprawnienia do poboru zawyzonej oplaty
rocznej od 2017 r. wg. ,nieobowigzujacej juz” wyzszej stawki procentowe;j.

Kolejnym argumentem przemawiajacym za takim podej$ciem, sa przepisy wprowadzajace ograniczenia czasowe co do
mozliwo$ci generowania kolejnych postepowan aktualizacyjnych - art. 77 ust. 1 u.g.n.: Wysoko$¢ oplaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, podlega aktualizacji nie czeciej niz raz
na 3 lata, jezeli warto$¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowana oplate roczng ustala sie, przy zastosowaniu
dotychczasowej stawki procentowej, od warto$ci nieruchomoéci okreslonej na dzien aktualizacji oplaty.

W tej sytuacji po pierwsze mozliwym i celowym bylo objecie przedmiotem rozstrzygniecia ustalenia oplaty rocznej
w okresie trzechletnim od stycznia 2016 r. do konca 2019 r., bez koniecznosci, jak podnosi to strona pozwana,
inicjowania kolejnego postepowania aktualizacyjnego. Tak wiec brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu



naruszenia art. 78, 79 i 80 u.g.n Po drugie przyjecie tego stanowiska oznacza takze bezzasadno$c¢ kolejnego zarzutu
strony pozwanej o orzekaniu ponad zadanie, czyli zarzutu naruszenia art. 321 k.p.c. Zreszta na podobnym stanowisku
stanagl w istocie SN w cyt. wyzej motywach wyroku.

Natomiast ma racje skarzacy pozwany, ze aktualizacja winna opiera¢ sie na wycenie dokonanej z chwili
wypowiedzenia. Takg tez zasade zastosowal Sad I instancji przy obliczaniu stawek rocznych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania prawne, w istocie bezprzedmiotowe okazaly sie zarzuty naruszenia prawa
procesowego w pozostalej czeSci, dotyczace zasadnosci obliczania warto$ci nieruchomos$ci wg cen wlasciwych dla daty
inicjowania nowego postepowania aktualizujacego zwigzanego ze zmiana stawki procentowej,

Dlatego w tym zakresie apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna.

Natomiast zasadnym okazala sie apelacja strony powodowej. Uwadze bowiem Sadu I instancji uszla regulacja
art. 77 ust. 2a u.g.n., zgodnie z ktérym przypadku gdy zaktualizowana wysoko$¢ oplaty rocznej przewyzsza co
najmniej dwukrotnie wysoko$¢ dotychczasowej oplaty rocznej, uzytkownik wieczysty wnosi oplate roczna w wysokosci
odpowiadajacej dwukrotno$ci dotychczasowej oplaty rocznej. Pozostala kwote ponad dwukrotnoé¢ dotychczasowe;j
oplaty (nadwyzka) rozklada sie na dwie rowne czesci, ktére powiekszaja oplate roczng w nastepnych dwdch latach.
Oplata roczna w trzecim roku od aktualizacji jest réwna kwocie wynikajacej z tej aktualizacji.

Wobec faktu, ze zaktualizowana oplata roczna dwukrotnie przewyzsza dotychczasowa oplate, zastosowanie normy art.
77 ust. 2a u.g.n. powinno polega¢ na okresleniu, ze uzytkownik wieczysty zobowigzany jest do wniesienia kwoty:

-za 2016 rok - 136.321,14 zI1 (dwukrotnosé¢ dotychczasowej stawki);

Wobec faktu obnizenia stawki z procentowej z 3 % do 1 %, zmienila sie tez podstawa do obliczania oplaty w drugim
i trzecim roku aktualizacji z ostatecznej kwoty 609.900 zl na kwote 203.300 zl. Zasada jednak nadal pozostawala ta
sama. W konsekwencji zatem:

~ za 2017 rok - 169.810,57 zl (dwukrotnosé dotychczasowej stawki i polowy nadwyzki ponad
dwukrotnosé tej oplaty - nadwyzka to réznica miedzy kwotq 136.321,14 zli 203 300 zl czyli oplatq
ustalonqg za 2017 rok; nadwyzka wynosi 66.978,86 zl, a jej polowa 33.489.43 zl; ta ostatnia kwota dodana do
dwukrotno$ci dotychczasowej stawki daje warto$é¢ 169.810,57 zl);

- za 2018 rok i kolejne - 203.300 zl (pelna wysokosé oplaty ustalona wyrokiem Sadu).

Natomiast czeSciowo apelacja strony pozwanej okazala sie zasadna w zakresie ustalenia oplaty rocznej za 2016 r. nie
w formie jak w pkt 1 a wyroku, 1j. ,za okres od 1 stycznia 2016r. do 31 stycznia 2016r.” lecz za caly 2016 r.

Poza tym apelacja strony pozwanej okazala sie zasada takze w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu.
W tym zakresie Sad I instancji oparl swe rozstrzygniecie na nastepujacych rozwazaniach.

Wartoé¢ przedmiotu sporu wynosila 915.159,07 zt — o tyle lacznie podwyzszone mialy by¢ oplaty roczne z tytutu
uzytkowania wieczystego zgodnie z propozycjami strony pozwanej (983.319,64 zl — 68.170,57 z1). Sad ustalil optate
roczna na kwote 609.900 zl, a wiec o kwote o0 541.739,43 zl wyzsza od pierwotnie obowiazujacej, co oznaczalo, ze
powdd wygral sprawe niemalze w calo$ci, co pozwolilo na zastosowanie zasady z art. 100 zdanie drugie k.p.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego stanowisko to zasadnie kwestionuje apelujacy pozwany.

Po pierwsze z logiki wywodu Sadu wynikaloby, ze to pozwany wygral sprawe w caloSci (w uzasadnieniu jest powod).
Po drugie takze i takie stanowisko byloby nieuprawnione co do przez pozwanego wygrania sprawy w caloSci, albowiem



pozwany przegrat sprawe o réznice pomiedzy 915.159,07 zt — 609.900 zl, tj. o kwote 305.259,07 zt. Na rozliczenie to
nie ma wplywu obnizenie stawki rocznej z uwagi na pézniejsze obnizenie stawki procentowe;j.

Reasumujgc, majgc na uwadze specyfike niniejszego postepowania zasadnym, byloby w ocenie Sgdu Apelacyjnego w
réwnym stopniu obcigzy¢ strony kosztami procesu przed Sadem I instancji. W realiach niniejszej sprawy oznacza to
zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej zwrot potowy uiszczonej oplaty od pozwu, natomiast w
pozostalym zakresie, tj. uiszczonych przez strony zaliczek na poczet opinii bieglego po 750 zl oraz kosztow zastepstwa,
koszty pomiedzy stronami wzajemnie znie$c.

Niezaleznie od zakresu zaskarzenia uwadze obu stron, jak i Sadu I instancji, uszed! fakt oczywistej omylki pisarskiej
w zakresie oznaczenia jednej z dzialek w sentencji zaskarzonego wyroku. Dlatego Sad Apelacyjny na mocy art. 350 §
k.p.c. z urzedu dokonat sprostowania oczywistej omytki w nieprawidlowym oznaczeniu dzialki nr (...) na prawidlowe

nr(...)

Dla zachowania przejrzysto$ci wydanego w efekcie rozstrzygniecia, wyrokowi I instancji, w wyniku czeSciowego
uwzglednienia apelacji i dokonaniu sprostowania oczywistej omytki nadano nowg tresc.

Dlatego tez, w tym zakresie w jakim apelacje stron okazaly sie zasadne Sad Apelacyjny orzekl jak
w pkt 1 sentencji na mocy art. 386 § 1 k.p.c., natomiast w pozostalym zakresie nalezalo orzec w pkt
2 sentencji na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt 2 sentencji wg zasady
okreslonej art. 100 zd 2 k.p.c. Dlatego zasadnym bylo obciazenie strony pozwanej obowigzkiem zwrotu uiszczonej
przez strone powodowa oplaty od apelacji w kwocie 25.354 zl oraz zwrotu kosztow zastepstwa w kwocie 8.100 zl,
zgodnie z stawkami w § 2 pkt 7 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radecow prawnych (Dz.U. z 05.11.2015 r. poz. 1804; zm. Dz.U. z 12.10.2016 T.
poz. 1667).
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