Sygn. akt I ACa 552/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2019 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Teresa Rak (spr.)
Sedziowie: SSA Robert Jurga

SSA Jerzy Bess
Protokolant: st. sekr. sgdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2019 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S A. wW.

przeciwko (...) S.A. wK.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 28 grudnia 2018 r. sygn. akt I C 1846/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych)
tytultem kosztow postepowania apelacyjnego).

SSA Robert Jurga SSA Teresa Rak SSA Jerzy Bess
Sygn. akt I ACa 552/19
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 20 grudnia 2019 r.

Strona powodowa (...) Spétka Akcyjna w W. — w pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. w K. — wniosta
o zasadzenie od strony pozwanej na jej rzecz kwoty 1.283.881,26 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
liczonymi od 22 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty, a ponadto o zasadzenie od strony pozwanej na jej rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.



Uzasadniajac swoje roszczenie strona powodowa podala, ze jej poprzednik prawny zawart ze strong pozwana 10
wrzesnia 2004 r., po rozstrzygnieciu w trybie przetargu nieograniczonego, umowe inwestycyjna, ktorej przedmiotem
byla przebudowa istniejacego budynku wraz z budowa obiektu (...) i zaplecza administracyjno — technicznego
wraz z infrastruktura techniczna, w oparciu o projekt architektoniczno — budowlany autorstwa firmy (...) sp. z
0.0. w K. dostarczony przez inwestora. Przedmiotowa umowa inwestorska byla wielokrotnie zmieniana w drodze
pisemnych aneks6w. Ponadto w zwigzku z konieczno$cig wykonania dodatkowych prac budowlanych lub wykonania
prac zamiennych, ktérych nie przewidziano w dniu zawarcia umowy inwestycyjnej, strony zawieraly umowy o roboty
dodatkowe — miedzy innymi zawarto umowe z 4 lipca 2006 r. zmieniona aneksami nr (...), a takze umowe z 9
pazdziernika 2007 r. zmieniong aneksami nr (...), ktéra w § 1 pkt 1 A ppkt 18 i 19 wskazywala na wykonanie
wentylacji naturalnej dachu oraz konstrukcje stalowa na gzymsie podrynnowym — jako konieczne do wykonania.
Strona powodowa wykonala roboty budowlane w czasie od 24 wrze$nia 2004 r. do 13 pazdziernika 2008 r. Po
wykonanych pracach dokonano odbioru i przekazania protokolarnego stronie pozwanej wszystkich obiektéw. Roboty
budowlane zostaly w caloéci wykonane i odebrane bez zastrzezen, zostaly one takze przeprowadzone zgodnie z
umowa inwestycyjna z uwzglednieniem wszelkich zmian zawartych w aneksach do niej i umowach dodatkowych oraz
w zgodzie z przepisami Prawa budowlanego oraz zasadami sztuki budowlanej. Strona powodowa udzielila stronie
pozwanej gwarancji jako$ci na wykonane roboty budowlane na okres 60 miesiecy, natomiast na urzadzenia — zgodnej
z gwarancjg jakoSci producenta, przy czym nie krétszej niz 36 miesiecy. Strona powodowa wystawila takze na rzecz
strony pozwanej gwarancje bankowe opiewajace na laczna kwote 1.283.881,26 zl, na podstawie ktérych Bank (...) S.A.
zobowiazal sie zaplaci¢ stronie pozwanej wskazane w poszczegdlnych gwarancjach kwoty na jej pierwsze wezwanie,
w ktéorym oswiadczy ona, ze strona powodowa nie wywiazala sie ze swych okre$lonych w Umowie Inwestycyjnej
zobowigzan z tytulu rekojmi w okresie jej trwania. Zdaniem strony powodowej, pozwana nigdy nie kwestionowala
ani tre$ci gwarancji, ani zakresu udzielonego zabezpieczenia. Gwarancje bankowe mialy zabezpiecza¢ wylacznie
roszczenia pozwanego z tytulu rekojmi za wady fizyczne rob6t budowlanych. W umowie inwestycyjnej zastrzezono
kary umowne za zwloke m.in. w wykonaniu przedmiotu umowy lub usuniecia usterek. Prace zwigzane z wykonaniem
dachu budynku (...)strona powodowa rozpoczeta w 2006 r. Po dokonaniu rozbiorki pokrycia dachowego okazalo sie, iz
stan istniejacej konstrukeji noénej dachu uniemozliwia jej dalsza eksploatacje, wobec czego niezbedna byla wymiana
calej konstrukeji no$nej dachu. Rozszerzenie zakresu robot o wymiane calej konstrukeji no$nej dachu budynku
(...)znalazlo wyraz w Umowie (...). Projekt remontu dachu stanowiacy zalacznik do umowy, nie przewidywal jednakze
wentylacji przestrzeni dachowej w budynku (...), co wywolalo watpliwoéci ze strony podwykonawcéw powoda.
Powod zglosil problem inwestorowi. W zwigzku z tym strony uznaly, ze konieczne jest uzupelhienie dokumentacji
projektowej o projekt wentylacji dachowej przez projektanta. Majac na uwadze naciski ze strony powoda i inwestora,
projektant zlecil opracowanie opinii technicznej w przedmiocie brakujacego rozwigzania projektowego wentylacji
dachu profesorowi dr hab. inz. arch. A. B., ktory przedstawil Opinie techniczng dotyczaca mozliwoéci urzadzenia
wentylacji naturalnej stropodachu w budynku ,,(...)” (...)”. Na spotkaniu przedstawicieli stron 15 czerwca 2007 r.
ustalono zakres prac projektowych i zobowiazano projektanta do ich wykonania. Firma (...) otrzymata od projektanta
rysunki, ktore byly niekompletne. Ostatecznie projektant zaopiniowal pozytywnie rysunki detali przedstawiane przez
podwykonawce powoda i w rezultacie, projekt wentylacji dachu wraz z projektami detali (wlotu powietrza od strony
ulicy (...), projektem kalenicy dachowej oraz projektem rozprowadzenia wentylacji wzdluz Sciany SOI) stanowily
calo$¢ dokumentacji projektowej zatwierdzonej przez (...)dotyczacej wykonania wentylacji dachu, na podstawie ktorej
zostala wykonana przez powoda wentylacja grawitacyjna dachu (...). Na naradzie koordynacyjnej ustalono takze, iz
stupy $ciany SOI przy kalenicy budynku (...) (...) stuzy¢ maja jako wywiew. Dodatkowo ustalono, iz zakoniczenie krazyn
dachu nastapi wedlug szkicu z 19 lipca 2007 r. Reasumujac, pow6d wykonal komplet pokrycia dachowego w oparciu o
zatwierdzony przez (...) projekt i w oparciu o rozwigzania zatwierdzone na naradach stron. Wykonawstwo wentylacji
nie znalazlo sprzeciwu inspektora nadzoru na zadnym etapie jej wykonywania ani faktycznie, ani poprzez wpis do
dziennika budowy. Odbiér budynku (...)wraz z infrastrukturg techniczng mial miejsce 25 listopada 2008 r., za$ odbiér
budynku (...) z infrastrukturg techniczna — 8 wrze$nia 2008 r. Daty te stanowia podstawe do obliczenia uplywu
terminéw gwarancji na roboty budowlane udzielonej przez powoda pozwanemu, ktéra zgodnie z powyzszym wygasla:
8 wrzeénia 2013 r. — odnoénie budynku (...) oraz 25 listopada 2013 r. - odno$nie budynku (...). Pozwany zarzuca
powodowi, iz sufit w budynku (...) (...) zostal wadliwie wykonany, o czym ma Swiadczy¢ pojawiajace sie na suficie



rzekome ,przebarwienie” (ciemniejszy kolor w czesci sufitu od wewnetrznej strony budynku). Powdd stanowczo
zaprzeczyl, aby wykonat roboty budowlane polegajace na wykonaniu sufitu w budynku (...) (...) w spos6b niezgodny z
Umowg Inwestycyjng badZ niezgodnie ze sztuka budowlang. Powod podkresélil, ze powyzsze zjawisko jest niezalezne
od sposobu wykonania robdt budowlanych. Jest to efekt specyficznych rozwigzan architektonicznych, przenikania
sie budynkéw, zaprojektowania stropodachu oraz uzycia stupéw $ciany SO1 do wentylowania dachu budynku (...),
a takze nieprawidlowego korzystania z urzadzen wentylacyjnych obiektu. Pozwany zglosil rzekoma wade w postaci
~przebarwien duzej powierzchni sklepienia sufitu w budynku (...)” na podstawie zgloszenia reklamacyjnego z 26 marca
2012 r. Odbiér robo6t wykonanych w budynku (...) mial miejsce 8 wrze$nia 2008 r., a pozwany dokonat zgloszenia
rzekomej wady wykonania sufitu dopiero po ponad trzech latach. Pow6d jednakze podjal czynno$ci zmierzajace
do ustalenia przyczyn zaobserwowanego zjawiska. Okazalo sie, ze rzekome ,przebarwienie” jest spowodowane
osiadaniem kurzu sufitu, nie jest natomiast wynikiem wadliwego wykonania sufitu. W dniu 28 stycznia 2011 roku
mial miejsce komisyjny przeglad budynkow(...) (...), tj. po okresie dwuletniego uzytkowania budynku. W trakcie
przegladu stwierdzono rzekoma usterke w postaci ,nieszczelnoéci elewacji” oraz ,, wystepowania silnego strumienia
zimnego powietrza przedostajacego sie przez otwory rewizyjne budynku ,(...)". Powod nigdy nie uchylal sie przed
pomocg w rozwigzaniu probleméw pozwanego, przy czym uczestnictwo powoda w spotkaniach i naradach nie stanowi
o0 przyznaniu istnienia wad. Pozwany pismem z 9 sierpnia 2012 r. wezwal powoda do usuniecia wad w postaci nawiewu
zimnego powietrza do budynkéw (...) i (...) oraz przebarwien na suficie w budynku (...) w terminie do 31 sierpnia
2012 r. Pozwany powoluje sie na przeprowadzone na zlecenie inwestora zastepczego badania termowizyjnego, a
takze na cze$ciowe odkrywki w budynku (...), ktére wedle twierdzen pozwanego wykazuja luki w warstwie izolacji.
Stwierdzenie braku szczelno$ci powietrznej budynku nie jest rbwnoznaczne z brakiem wykonania izolacji. Badania i
opracowania pozwanego, nie wskazuja na zadne konkretne wady wykonawstwa. Co wiecej, badania wykonane przez
firme (...) dowodza, Ze termoizolacje wykonano starannie i brak jest obszar6w wyrdzniajacych sie temperaturowo,
poza miejscami, w ktérych projektant zaprojektowal wentylacje naturalng. Powod zlecit wykonanie ekspertyzy dr
hab. inz. £.. M. w przedmiocie w/w problemoéw, ktéra wykazala, ze zrodlem dwoch rzekomych wad wskazanych
powyzej sa zalozenia projektowe oraz nieprawidlowe korzystanie z wentylacji mechanicznej budynkéw (...)przez
jej uzytkownika. Pozwany bezpodstawnie zazadal wyplaty z gwarancji bankowych $rodkéw, ktére mialy stanowié
rzekome pokrycie przystugujacych mu kar umownych za op6znienie w usuwaniu ww. rzekomej wady. Nadto, zadania
zaplaty wystosowane przez pozwanego zmierzaly do zaspokojenia roszczen pozwanego z tytutu kar umownych, a nie
jak wskazal on w pismach do banku, roszczen z tytulu rekojmi. Pozwany wystapil o wyplate Srodkéw z gwarancji
bankowych w zlej wierze i bezzasadnie. Od 19 marca 2014 r. pozwany pozostaje bezpodstawnie wzbogacony, za$
Swiadczenie uzyskane, jako nienalezne, podlega zwrotowi. Pow6d wskazal, ze roszczenie z tytulu kar umownych
nie jest roszczeniem z rekojmi. Jedynym roszczeniem pienieznym z tytulu rekojmi jest roszczenie o obnizenie
wynagrodzenia powoda z tytulu wykonanych robét, a kwota o jaka wynagrodzenie powoda winno ulec obnizeniu,
powinna zosta¢ wykazana przez ubiegajacego sie o obnizenie tego wynagrodzenia. Ponadto przewidziany w art. 568
k.c. trzyletni okres wygasniecia roszczen z tytutu rekojmi uplynal w odniesieniu do budynku (...) 8 wrze$nia 2012 r., za$
w odniesieniu do budynku (...) 25 listopada 2011 r., a zatem juz z tego powodu brak bylo podstaw do wyplaty srodkéw
z gwarancji. Ewentualne roszczenia odszkodowawcze z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania nie stanowia
roszczen z tytulu rekojmi, podobnie jak roszczenia o zaplate kar umownych. Powdd podniést takze zarzut naduzycia
prawa podmiotowego przez pozwanego poprzez bezzasadne pozyskanie Srodkéw z gwarancji bankowej. Nadto z
ostroznosci procesowej powod wskazal, Ze zadanie usuniecia wady winno zawiera¢ co najmniej wskazanie konkretne;j
wady i wykazanie jej istnienia. Zadanie inwestora sprowadzalo sie do wezwania do zlikwidowania ,nawiewu zimnego
powietrza” i ,,odbarwien sufitu”, bez wzgledu na to co stanowi przyczyne tych zjawisk. Podniost takze zarzut, iz
naliczona kara umowna jest razgco wygorowana.

Pozwana (...) w K. wniosla o oddalenie powddztwa i o zasadzenie kosztow procesu. Wskazala, ze wykonawca ma za
zadanie wykonac roboty budowlane nie tylko zgodnie z projektem, ale rowniez zgodnie z zasadami wiedzy techniczne;j.
Pozwany zglaszal zastrzezenia co do treSci gwarancji bankowej, jednak zostal poinformowany przez powoda, ze
wystawiona gwarancja daje mozliwo$é dochodzenia roszczen z tytulu gwarancji oraz rekojmi za wady i usterki.
Wskazal, ze gwarancja miala zabezpiecza¢ takze roszczenia z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy. Okres obowigzywania gwarancji bankowych jednoznacznie wskazuje, iz zakres gwarancji obejmuje 60



miesieczny okres gwarancji jakoSci, a nie tylko okres rekojmi za wady. Na spotkaniu 28 czerwca 2007 r. wykonawca
zostal zobowigzany do przedstawienia w terminie do 6 lipca 2007 r. rysunkéw warsztatowych do biura (...) dotyczacych
kalenicy dachu, a dokumentacja projektowa zostala zatwierdzona ostatecznie 19 lipca 2007 r., z zaznaczeniem na
przekroju (...)w lewym gérnym rogu ,,rozwigzanie szczegbétu do korekty”, co oznacza, ze przedstawione rozwigzanie
zostalo zakwestionowane w tym fragmencie. Opracowany przez powoda rysunek przekroju budynku nie zostal
przez projektanta zatwierdzony, albowiem powdd nie przedstawil poprawnego projektu warsztatowego i nie uzyskat
stosownych zatwierdzen od Biura Projektowego. Wystepujacy nawiew zimnego powietrza utrudnia pozwanemu
prawidlowe uzytkowanie budynkow, co szczego6lnie uwidacznia sie w okresie jesienno-zimowym. Powo6d nie usunat
skutecznie stwierdzonej wady. Powod zobowigzal sie na spotkaniu 5 maja 2011 r. do wykonania szeregu czynno$ci
zmierzajacych do wyeliminowania wady. W dniu 17 lipca 2012 r. dokonano odkrywek i stwierdzono brak paraizolacji
na polaczeniu polaci dachu ze $ciana od strony ul. (...) — strumief zimnego powietrza przedostaje sie przez
wyrwe w welnie mineralnej. Zostal tez stwierdzony brak ciagloSci izolacji termicznej. Zostala zlecona ekspertyza,
wykonana przez L. P., wykonano takze badania termowizyjne. Stwierdzono brak szczelno$ci powietrznej budynku
oraz nieprawidlowo$¢ wykonania wentylacji grawitacyjnej. Rysunek przekroju budynku, bedacy kluczowym dla
rozumienia idei wentylacji grawitacyjnej nie zostal przez projektanta zatwierdzony i nie mogl stanowi¢ podstawy
wykonania wentylacji. Autor ekspertyzy sformulowal zalecenia pozwalajace na usuniecie usterek. Inwestor zastepczy
wezwal powoda do usuniecia przyczyny zimnego nawiewu powietrza i przebarwien na suficie. Na spotkaniach 7
stycznia 2013 r. oraz 28 stycznia 2013 r., rowniez z udzialem rzeczoznawcy, zostalo wypracowane wspolne stanowisko
w sprawie dokonania prac naprawczych. Rozwigzania te zyskaly akceptacje gldbwnego projektanta i przekazane
zostaly do powoda. Powod w dalszym ciggu utrzymywal, ze przyczyny nawiewu zimnego powietrza do budynkow
(...) i (...) nalezy szuka¢ po stronie wentylacji. Inwestor zastepczy zazadal usuniecia usterki przypominajac, ze
nieprzekraczalny wyznaczony termin do 31 sierpnia 2012 r., a sposéb usuniecia wady zostal pozostawiony do decyzji
powoda. Jesli chodzi o przebarwienia na suficie to roéwniez wynikaja one z wadliwego wykonania robét. Jest ona
pochodng wad nieprawidlowo dzialajgcej wentylacji grawitacyjnej. Pozwany zglosil wade 26 marca 2012 r. Powod
wezwal o usuniecie przedmiotowej usterki swojego podwykonawce. Nastepnie pismem z 11 kwietnia 2012 r. odmoéwit
uznania usterki w postaci przebarwien sufitu. Obie wady zostaly zgloszone w okresie trwania rekojmi i gwarancji.
Pozwany byl uprawniony do naliczenia kary umownej za nieusuniecie w wyznaczonym terminie usterek zgodnie z
umow3g inwestycyjna, a tym samym do uruchomienia $§rodkéw z gwarancji bankowej. W ocenie pozwanego blad w
wykonawstwie robét budowlanych polegal na wykonaniu wentylacji grawitacyjnej w oparciu o niezatwierdzony przez
projektanta projekt warsztatowy. Odmienny kolor sufitu jest za§ wynikiem Zle dzialajacej wentylacji. Pozwany nie
uczynil nic co mogloby uzasadniaé postawienie mu zarzutu naduzycia prawa podmiotowego. Pismem z 21 sierpnia
2013 r. pozwany poinformowal powoda o naliczeniu kary i zobowiazal do jej zaplaty w ciaggu 7 dni od wezwania. Nawet
jesli przyjac twierdzenie, iz bank nie byt zobowigzany do wyplaty Srodkow z gwarancji celem pokrycia roszezen z tytutu
naliczonych kar umownych, to nie podlega watpliwosci, ze pow6d nie usunal wad, co za tym idzie nie wywiazal sie on
z okreSlonych w umowie inwestycyjnej zobowiazan z tytulu rekojmi i gwarancji w okresie ich trwania, zatem pozwany
mial prawo do uruchomienia §rodkéw z gwarancji. Pozwany zakwestionowal istnienie przestanek z art. 405 k.c., w
jego ocenie wszelkie przesuniecia majatkowe w sprawie mialy swa podstawe prawna.

Wyrokiem z dnia............

Sad Okregowy wskazal, ze niesporne w sprawie byly ponizsze okolicznosci:

W dniu 10 wrze$nia 2004 r. w (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. (poprzednik prawny strony powodowej (...) S.A.) i
strona pozwanal(...) w K., po rozstrzygnieciu postepowania w trybie przetargu nieograniczonego, zawarty Umowe nr
(...) (dalej: ,Umowa Inwestycyjna”).

Przedmiotem Umowy Inwestycyjnej bylo zrealizowanie przez powoda rob6t budowlanych w ramach zadania
inwestycyjnego ,Przebudowa istniejacego budynku wraz z budowa obiektu (...) i zaplecza administracyjno-
technicznego oraz infrastrukturg techniczna” na dziakce (...) obr. (...)zlokalizowanej przy ul. (...) w K., w spos6b
zapewniajacy ciaglo§¢ pracy i funkcjonowanie (...) w budynku gtéwnym ((...))” (§ 1 ust. 2 Umowy Inwestycyjnej).



Przedmiot umowy zostal okreSlony w dokumentacji technicznej, kosztorysie, ofercie powoda oraz Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.

W Umowie Inwestycyjnej wskazano prawa i obowiazki stron procesu inwestycyjnego. Zgodnie z § 10 Umowy
Inwestycyjnej Zamawiajacy zobowigzany byt do: protokolarnego przekazania placu budowy przy udziale Inwestora
Zastepczego, przekazania Wykonawcy zatwierdzonej do realizacji dokumentacji projektowej, przekazania decyzji o
pozwoleniu na budowe, dostarczenia planu sytuacyjno-wysokoSciowego z naniesionym uzbrojeniem podziemnym,
zapewnienia Nadzoru Inwestycyjnego i Autorskiego, wskazania miejsc poboru mediéow (wody, energii elekt.),
realizacji naleznoS$ci Wykonawcy, odebrania niewadliwie wykonanych robét, uprzedniego sporzadzania i uzgadniania
z Wykonawca harmonogramu ograniczen w wykonywaniu robét, spowodowanych konieczno$cia zapewnienia
bezkolizyjnej pracy (...).

Na podstawie Umowy o zastepstwo inwestycyjne z 21 maja 2013 r., inwestorem zastepczym zostal ustanowiony Zarzad
(...) W dniu 1 grudnia 2006 r., doszlo do zmiany inwestora zastepczego na (...) Spbldzielnie Pracy (...) z siedziba w K..

Zgodnie z § 12 Umowy Inwestycyjnej, Inwestor zastepczy zobowiazany byl do kontroli i prowadzenia ewidencji
dokumentacji technicznej wraz z jej obiegiem, przekazania Wykonawcy placu budowy i pozwolenia na budowe,
sprawowania nadzoru technicznego, inwestorskiego zgodnie z przepisami Prawa Budowlanego, obowiazujacymi
normami oraz sztuka budowlana, ze szczeg6lnym uwzglednieniem jako$ci wykonywanych prac, oraz wzywania, gdy to
konieczne, oséb wlasciwych do sprawowania Nadzoru Autorskiego nad realizacja inwestycji, dokonywania odbioréow
czeSciowych zgodnie zobowigzujacymi przepisami prawa, organizowania koficowego odbioru zadania inwestycyjnego
lub jego czesci, przeprowadzenia odbioru z udzialem Zamawiajacego oraz przygotowania dokumentéw niezbednych
do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie budynku po zakonczeniu inwestycji lub po zakonczeniu pojedynczych,
poszczegoblnych etapdéw inwestycji, przechowywania Zrédlowych dowodoéw dotyczacych realizacji przedmiotu umowy
od czasu jego rozpoczecia do czasu jej zakonczenia i przekazania Zamawiajacemu, skompletowania dokumentacji
powykonawczej, instrukcji obstugi maszyn i urzadzen, pozostaltych dokumentéw niezbednych do dokonania odbioru
przekazanych przez Wykonawce zgodnie z umowa oraz przekazania jej po odbiorze koncowym Zamawiajacemu,
prowadzenia caloksztaltu spraw zwigzanych z rekojmia za wady, lacznie z dochodzeniem i egzekwowaniem kar
umownych, przyjmowania od Wykonawcy faktur VAT, sprawdzania ich merytorycznie, formalnie i rachunkowo w
ciaggu 7 dni, liczagc od daty wplywu faktury do siedziby Inwestora Zastepczego oraz skladania ich na Dzienniku
Podawczym Zamawiajacego, przygotowania informacji i danych do sprawozdawczo$ci i ewidencji kosztéw oraz
dowodoéw OT po przekazaniu inwestycji lub jej etapow.

Do obowiazkéw wykonawcy, zgodnie z § 11 Umowy Inwestycyjnej, nalezalo: wykonanie przedmiotu umowy zgodnie
z dokumentacja, obowiazujacymi przepisami prawa, w terminach okre$lonych umowsa, wykonanie na swoj koszt
zaplecza budowy, wykonanie rob6t przez pracownikéw posiadajacych odpowiednie kwalifikacje zawodowe oraz
przeszkolonych w zakresie przepisow bhp i ppoz., zapewnienie cigglego nadzoru wewnetrznego (kierownictwo robot)
nad prowadzonymi robotami, zapewnienie calodobowego dozoru na budowie, prowadzenie na biezaco Dziennika
Budowy i Dziennika Montazu, utrzymywanie porzadku na terenie budowy, na dojazdach oraz zapewnienie stalego
sprzatania terenu przylegajacego do terenu budowy, drog wjazdowych z odpadkéw (gruzu, ziemi) pozostawionych
przez pojazdy Wykonawcy, realizacja warunkow okreSlonych przez Zamawiajacego, dotyczacych mozliwosci
zamieszczania przez Wykonawce wszelkich informacji i reklam na elementach ogrodzenia i innych obiektach,
zdemontowanie i zabezpieczenie, przewiezienie i rozladowanie, na wskazanym przez Zamawiajacego miejscu,
elementow ogrodzenia placu budowy, bedgcych wlasno$cia Zamawiajacego, Wykonawcy na etapie przetargu oraz w
zwigzku z konieczno$cig ustalenia dodatkowego wynagrodzenia za prace.

Strony w miare potrzeb, w trakcie realizacji inwestycji zawieraly umowy o roboty dodatkowe, ktore byly wynikiem
uprzednich negocjacji i wzajemnych ustalen. Finalnie zawarto siedemnascie uméw o roboty dodatkowe.

W szczegblnosSci zawarto Umowe nr (...) z 4 lipca 2006 r. zmieniong nastepnie piecioma aneksami (dalej: ,,Umowa
(...)") oraz Umowe nr (...) z 9 pazdziernika 2007 r. zmieniona nastepnie czterema aneksami, ktéra to umowa w § 1 pkt 1



A ppkt 18 i 19 wskazywata wykonanie wentylacji naturalnej dachu oraz konstrukcje stalowa na gzymsie podrynnowym
— jako konieczne do wykonania (dalej jako: ,,Umowa (...)").

Zgodnie z § 4 Umowy Inwestycyjnej powod udzielit pozwanemu na wykonane roboty budowlane (budowlano-
montazowe) gwarancji na okres 60 miesiecy, natomiast na urzadzenia — gwarancji zgodnej z gwarancjg producenta,
przy czym nie krotszej niz 36 miesiecy. Gwarancja rozpoczela swoj bieg z data odbioru koncowego kazdego zbudynkow
(§ 4 Umowy Inwestycyjnej).

Powdd jako wykonawca zobowigzany byl — na podstawie § 8 Umowy Inwestycyjnej — do wniesienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy w wysokos$ci 10 % ceny oferty na wykonanie przedmiotu umowy, tj. kwoty 5.489.000,00
zl w formie gwarancji bankowej z terminem waznoSci do 31 stycznia 2007 roku (przy zalozeniu zakonczenia robot
do 29 grudnia 2006 r.). Po 31 stycznia 2007 r., zabezpieczenie mialo ulec zmniejszeniu do kwoty odpowiadajacej 3%
wartoS$ci przedmiotu umowy (§ 8 ust. 4 Umowy Inwestycyjnej).

Zgodnie z powyzszym, 5 czerwca 2012 1. na zlecenie powoda, Bank (...) S.A. wystawil na rzecz pozwanego gwarancje
bankowe (lacznie opiewajace na kwote: 1.283.881,26 z}), a to:

1) gwarancje bankowa nr (...) opiewajaca na kwote 895.499,56 zl, wazng do 25 listopada 2013 r., dla zrealizowanych
w ramach Umowy Inwestycyjnej prac ,Przebudowa istniejacego budynku wraz z budowa obiektu (...) i zaplecza
administracyjno -technicznego oraz infrastrukturg techniczng -Budynek (...), prace dotyczgce organizacji placu
budowy oraz roboty zewnetrzne";

2) gwarancje bankowa nr (...) opiewajaca na kwote 318.109,70 zl, wazna do 8 wrzeénia 2013 r., dla zrealizowanych
w ramach Umowy Inwestycyjnej prac ,Przebudowa istniejacego budynku wraz z budowa obiektu (...) i zaplecza
administracyjno -technicznego oraz infrastruktura techniczna-Budynek (...)";

3) gwarancje bankowa nr (...) opiewajaca na kwote 70.272,00 zl, wazng do 8 wrzeénia 2013 r., dla zrealizowanych w
ramach umowy nr (...) z 4 lipca 2006 r. prac.

Na podstawie gwarancji bankowych, bank zobowigzal sie zaplaci¢ pozwanemu wskazane w poszczeg6lnych
gwarancjach kwoty na jego pierwsze wezwanie, w ktérym pozwany o§wiadczy, ze powod nie wywigzal sie ze swych
okre$lonych w Umowie Inwestycyjnej zobowigzan z tytulu rekojmi w okresie jej trwania.

Gwarancje bankowe banku (...) S.A. zastapily uprzednio zlecone przez Powoda 10 wrze$nia 2010 r. gwarancje
udzielone przez (...) Bank S.A. z siedziba w W.. Te z kolei zastapily gwarancje (...) Banku (...) Spotka Akcyjna z grudnia
2008 r. Zmiany gwarancji nastepowaly kazdorazowo za pisemna zgoda Pozwanego.

Przebudowa (...) przez powoda na podstawie Umowy Inwestycyjnej odbywala sie na podstawie projektu budowlanego
oraz projektu wykonawczego opracowanego przez (...) sp. z 0.0. w K..

Prace zwigzane z wykonaniem dachu budynku (...) Powdd rozpoczal w 2006 roku. W pierwotnym projekcie
budowlanym przebudowy (...) przewidziano jedynie rozebranie pokrycia dachowego z papy i blachy oraz konstrukeji
wiezb dachowych i wykonanie dachu budynku (...) w wersji tytanowo - cynkowej wraz z izolacja z welny mineralnej
i papy. Po dokonaniu rozbibérki pokrycia dachowego okazalo sie, iz stan istniejacej konstrukecji nosnej dachu
uniemozliwia jej dalsza eksploatacje, wobec czego niezbedna byla wymiana calej konstrukcji no$nej dachu, co
wymagalo uprzedniego uzyskania przez (...) decyzji o zmianie pozwolenia na budowe. Rozszerzenie zakresu robét o
wymiane calej konstrukcji no$nej dachu budynku (...) znalazto wyraz w Umowie (...). Roboty budowlane dachu zostaly
opisane oraz wycenione w trzech kosztorysach.

W dniu 31 grudnia 2007 r. doszlo do protokolarnego odbioru konicowego i przekazania obiektéw budynku (...)
pozwanemu. W protokole odbioru stwierdzono zgodno$é¢ wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym



i warunkami pozwolenia na budowe oraz przepisami. Jednocze$nie dokument stwierdza brak zwloki Powoda w
wykonaniu przedmiotu odbioru i brak podstaw do naliczenia kar umownych (pkt 1.8. protokotu).

W dniu 25 listopada 2008 r. dokonano protokolarnego odbioru konicowego i przekazania Inwestorowi obiektu (...)
wraz z infrastruktura techniczng oraz calego zadania inwestycyjnego ,Przebudowa istniejacego budynku wraz z
budowa obiektu (...) i zaplecza administracyjno-technicznego wraz z infrastruktura techniczng” — zlokalizowanego
przy ulicy (...) w K. na dzialce nr (...) obr. (...) W protokole odbioru (pkt 1.7 protokotu) stwierdzono wykonanie
robo6t budowlanych zgodnie zumowami, projektami, w tym projektem wykonawczym wnetrz kosztorysem ofertowym,
nadzorami autorskimi, poleceniami projektanta podanymi w protokolach z narad koordynacyjnych, dyrekcyjnych
oraz w protokolach ze spotkan z projektantem. Nie stwierdzono zwloki w wykonaniu przedmiotu odbioru i
stwierdzono brak podstaw do naliczenia kar umownych, nie stwierdzono réwniez zadnych wad odbieranego obiektu.

W dniu 8 wrzeénia 2008 r. dokonano odbioru i przekazania pozwanemu obiektu (...) wraz z infrastruktura
techniczng. Prace budowlane dotyczace tej czeSci inwestycji zostaly zrealizowane 24 wrzesnia 2004 r. — 16 czerwca
2008 r. W protokole wskazano, iz prace zostaly wykonane zgodnie z Umowa, projektami, w tym zgodnie z
projektem wykonawczym wnetrz, kosztorysem ofertowym, nadzorami autorskimi, poleceniami projektanta podanymi
w protokolach z narad koordynacyjnych, dyrekeyjnych oraz w protokolach ze spotkan z projektantem (pkt 1.6
protokotu). Komisja odbiorowa nie stwierdzila zwloki w wykonaniu prac budowlanych (pkt 1.7). Nie stwierdzono
wystepowania wad trwalych (pkt 1.8) i wskazano wylacznie jedna nieistotng wade do usuniecia: ,wykonanie
zabezpieczenia koryt odwadniajacych przed lisémi i $mieciami”.

Ponadto Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Umowa Inwestycyjna przewidywala w § 14 mozliwo$¢ naliczenia przez strone powodowa kar umownych wzgledem
pozwanego m.in. w przypadku zwloki Powoda w usunieciu usterek - w wysoko$ci 0,2 % wynagrodzenia umownego za
kazdy dzien zwloki, liczac od dnia ustalonego przez strony jako termin usuniecia usterek do dnia faktycznego odbioru
prac. Maksymalny limit kar umownych nie még} przekroczy¢ 10 % wynagrodzenia umownego Powoda.

Powdd rozpoczal wykonywanie rob6t budowlanych zmierzajacych do wykonania dachu w 2006 r. Podwykonawcy
powoda zglosili powodowi watpliwoéci dotyczace projektu budowlano — wykonawczego stanowiacego zalacznik do
Umowy (...) z uwagi na brak w projekcie rozwigzania w zakresie wentylacji przestrzeni dachowej w budynku (...).
Powod podjal rozmowy w tym przedmiocie z pozwanym, co finalnie doprowadzilo do uzupelienia projektu o
rozwigzania w zakresie wentylacji dachu.

Projektant zlecit w tym celu opracowanie opinii technicznej w przedmiocie brakujacego rozwigzania projektowego
wentylacji dachu profesorowi dr hab. inz. arch. A. B.. Wykonane przez prof. A. B. opracowanie zostalo przedstawione
powodowi i inwestorowi na naradzie dyrekcyjnej 5 czerwca 2007 r. Opracowanie zatytulowane ,Opinia techniczna
dotyczaca mozliwoSci urzadzenia wentylacji naturalnej stropodachu w budynku ,,(...)” (...)” zawieralo propozycje
wykonania wentylacji naturalnej przegrody stropodachu poprzez wykonanie szczelin nawiewnych rozmieszczonych
we wsporniku rynnowym zelbetowym ponizej rynny dachowej oraz wykonanie szczelin wywiewnych oraz kominka
na przedluzeniu kalenicy. Dodatkowe otwory nawiewne przewidziano w postaci kominkéw systemowych. Na tej
samej naradzie dyrekcyjnej ustalono, iz powdd wraz z podwykonawcami bedzie wspolpracowal z projektantem celem
przygotowania odpowiedniego projektu warsztatowego (pkt 10 protokotu z narady dyrekcyjnej z 5 czerwca 2007 r.).

Na spotkaniu przedstawicieli stron 15 czerwca 2007 r. ustalono zakres prac projektowych i zobowigzano Projektanta
do wykonania: rzutu dachu z zaznaczeniem wentylacji kalenicowej reflektorowej oraz przekroi poprzecznych
pokazujgcych miejsca wlotu i wylotu powietrza, rozprowadzenia wentylacji wzdluz Sciany SOI wraz z przekrojem
poprzecznym i podtuznym, rozwigzania prowadzenia wentylacji (szczeliny wzdluz Sciany fasadowej na fasadach
Scian szczytowych). Jednocze$nie ustalono, iz celem przyspieszenia opracowania rysunkow warsztatowych projektant
wyda wyprzedzajaco 19 czerwca 2007 r. podwykonawcy powoda ( (...) sp. z 0.0.) drogg elektroniczng rzut dachu,
przekrdj z oznaczeniem wylotu wentylacji kalenicowej oraz wytyczne opisowe i wymiarowanie. Powo6d z kolei mial
przekaza¢ projektantowi detal polaczenia Sciany SOI i budynku. Rysunki warsztatowe dostarczal projektantowi



podwykonawca. W dniu 28 czerwca 2007 r. (...) przekazala projektantowi szkic detalu rozwigzania kalenicy dachu
budynku (...), za$ projektant zaopiniowal przedstawione rozwiazanie pozytywnie zezwalajac na rozpoczecie prac na
kalenicy. Podwykonawca zostal jednak zobowiazany do przedstawienia dokladniejszego rysunku warsztatowego do
zaopiniowania projektantowi.

W dniu 3 lipca 2007 r. doszlo do przekazania przez projektanta powodowi rysunku detalu wlotu powietrza w pasie
rynnowym, za$ 12 lipca 2007 r. rysunkow wentylacji dachu budynku (...). Pismem z 18 lipca 2017 r. skierowanym do
projektanta powod wyrazit swe watpliwos$ci co do prawidlowo$ci zwymiarowania detalu przekroju wzdluznego izolacji
termicznej sufitu pod dZwigarem stalowym, zwracajac sie o uzupetnienie projektu w tym zakresie. Projektant odestat
powoda do legendy przekazanego rysunku technicznego, wskazujac, ze welne nalezy ukladaé¢ warstwami miedzy
profilami sufitu podwieszonego bezposrednio na paroizolacji utozonej na plytach fermacell.

Calo$¢ dokumentacji projektowej zostala zatwierdzona przez projektanta 19 lipca 2007 r. Podwykonawcy wykonywali
dach w oparciu o dokumentacje zaakceptowana przez projektanta. Rysunki przygotowane przez wykonawcow byly
zatwierdzane przez projektanta, zanim na ich podstawie wykonano jakiekolwiek roboty.

Prace budowlane dotyczace dachu powdd rozpoczal 19 lipca 2007 r. W trakcie wykonywania prac dochodzito do
dodatkowych uzgodnien m.in. dotyczacych ostatecznego wygladu detalu kalenicy oraz wysokoéci przeswitu dla wlotu
powietrza i sposobu ulozenia welny mineralnej na stropodachu.

W sierpniu 2007 r. doszlo réwniez do przerobienia koryta gzymsu budynku (...) w celu zapewnienia nawiewu
powietrza, na podstawie rysunku Projektanta przekazanego Powodowi 26 wrze$nia 2007 .

W dniu 4 pazdziernika 2007 r., na naradzie koordynacyjnej ustalono takze, iz shupy $ciany SOI przy kalenicy budynku
(...) (...) sluzy¢ majg jako wywiew, czyli zapewni¢ wentylacje dachu. W pkt 8 protokolu ze spotkania ustalono, iz
zakonczenie krazyn dachu nastgpi wedlug szkicu z 19 lipca 2007 r., co stanowilo finalne uzgodnienie ostatniej kwestii
zwigzanej z wykonaniem dachu i wentylacji naturalnej stropodachu budynku (...) (...).

W dniu 14 listopada 2007 r. rozpoczeto wylozenie termoizolacji stropu beczkowego, na ktorej konstrukcje skladaly
sie: 2 plyty (...), paraizolacja, stelaz i welna mineralna. W trakcie wykonywania termoizolacji wykonano wentylacje
»podiuzna” stropu budynku (...) oraz otwory w stlupach $ciany SO1 sluzace do wentylacji dachu.

W trakcie wykonywania wentylacji przez powoda, inspektor nadzoru nie wyrazal sprzeciwu na zadnym etapie jej
wykonania. Wykonanie tych robo6t nie zostalo zakwestionowane réwniez w trakcie odbioru rob6t czesciowych.

Po 2 latach uzytkowania budynkéw w trakcie komisyjnego przegladu budynkéw 28 stycznia 2011 r. stwierdzono, ze
wystepuje zjawisko nawiewu zimnego powietrza przedostajgcego sie przez otwory rewizyjne budynku (...). Nastepnie
w zwigzku z wykryciem ww. zjawiska mialy miejsca liczne spotkania stron oraz dochodzito do wymiany korespondencji
miedzy stronami, w celu ustalenia przyczyn nawiewu oraz znalezienia rozwigzania problemu. Na spotkaniu 5 maja
2011 . w sprawie nawiewu, powod zobowigzal sie do wykonania szeregu czynno$ci zmierzajacych do wyeliminowania
wady. Na spotkaniu 5 wrzeénia 2011 r. stwierdzono, ze powod nie wykonal czeSci robot, do ktérych wykonania sie
zobowigzal, z uwagi na konieczno$¢ rozbiorki $ciany.

W dniu 5 stycznia 2012 r. stwierdzono, ze zimne powietrze dalej przedostaje sie spod poszycia $ciany w budynku (...).

Po przeprowadzeniu odkrywek, w protokole z 17 lipca 2012 r. stwierdzono, ze wystepuje brak paraizolacji na
polaczeniu polaci dachu ze $ciang od strony (...), strumien zimnego powietrza przedostaje sie przez wyrwe w welnie
mineralnej. Zostal tez stwierdzony brak cigglosci izolacji termicznej. W protokole z 25 lipca 2012 r. (przedstawiciel
powoda opuscit wowcezas spotkanie w czasie jego trwania) projektant zobowigzal powoda do wskazania sposobu
dokonania naprawy wad opisanych w protokole z 17lipca 2012 r. Protokél z 25 lipca 2012 r. zostal powodowi przestany
pismem z 26 lipca 2012 r. W piSmie tym pozwany zazadal usuniecia wady w nieprzekraczalnym terminie do 31 sierpnia
2012 T.



W odpowiedzi, w pi$mie z 2 sierpnia 2012 r. powdd wskazal, ze dach na budynku (...) zostal wykonany zgodnie z
przedstawionym wykonawcy projektem i dokumentacja techniczng.

W dniu 26 marca 2012 r. pozwany zglosil powodowi wade w postaci przebarwien powierzchni sklepienia sufitu w
budynku (...). Powbd podjat czynnoS$ci zmierzajace do ustalenia przyczyn zaobserwowanego zjawiska. Po zbadaniu
problemu stwierdzil, ze przyczyna przebarwienia jest osiadanie kurzu. Pow6d odmoéwil uznania usterki w postaci
przebarwien sufitu, jednakze mimo to 28 sierpnia 2012 r. podjal probe czyszczenia sufitu. Powod zwrocit sie takze
do producenta systemu suchej zabudowy, z ktérej wykonano sklepienie sufitu w budynku (...) i (...) - firmy (...) - o
wypowiedz w przedmiocie zaistnialego zjawiska. Producent zlozyl o§wiadczenie, w ktoérym wskazal, iz system suchej
zabudowy zastosowany w budynku (...) jest prawidlowo dobrany do budynkéw tego typu (uzytecznosSci publicznej).
Jednakze, wobec r6znych warunkoéw zastosowania, cze$é sufitu (,czysta” - od strony (...)) znajduje sie w innym
obszarze i warunkach termicznych, niz czes$é sufitu zlokalizowana pod budynkiem (...) (to ta czes¢ sufitu ciemniejsza).
Panujace tam warunki i r6znica temperatur, a tym samym wilgoci, moze powodowac szybsze osiadanie kurzu na
powierzchni poszycia z plyt F. w czeéci pod budynkiem (...).

Pozwany pismem z 9 sierpnia 2012 r. po raz kolejny wezwal powoda do usuniecia wad w postaci nawiewu zimnego
powietrza do budynkoéw (...) i (...) oraz przebarwien na suficie przypominajac wyznaczony pozwanemu termin do 31
sierpnia 2012 r.

Pozwany 23 kwietnia 2012 r. wystosowal do powoda pismo, w ktérym zglosil swoje obawy odno$nie wplywu zmiany
gwarancji na skuteczno$c jej uruchomienia w zwiazku z juz zgloszonymi przez pozwanego wadami i usterkami, proszac
o wyjasnienie tresci zapisow. Powod w odpowiedzi na powyzsze pismo, w pi§mie z 27 kwietnia 2012 r., oS§wiadczyl,
Ze zmiana gwarancji nie wplynie na uprawnienia pozwanego oraz zapewnil, ze klauzula zawarta w umowie gwarancji
zapewnia pozwanemu zachowanie ciggloSci zabezpieczenia oraz nie pozbawi mozliwos$ci dochodzenia roszczen z
tytulu gwarancji i rekojmi za wady i usterki.

Inwestor zastepczy podjal decyzje o zleceniu ekspertyzy budowlanej w sprawie nawiewu zimnego powietrza do
budynkéw (...) i (...) oraz przebarwienia na suficie, ktora zostala poprzedzona wykonaniem badan termowizyjnych.
Z ekspertyzy budowlanej autorstwa L. P. wynikalo, Ze wentylacja grawitacyjna przestrzeni dachowej w budynku (...)
nie zostala wykonana prawidlowo. Autor sformulowal zalecenia majace na celu usuniecie usterek. Inwestor zastepczy
przekazal ekspertyze powodowi i pismem z 15 listopada 2012 r. ponownie wezwal powoda do usuniecia przyczyny
nawiewu zimnego powietrza do budynkow (...) i (...) oraz przebarwien na suficie.

Pismem z 15 lutego 2013 r. inwestor zastepczy po raz kolejny zazadal usuniecia usterki, przypominajgc, ze
nieprzekraczalny wyznaczony termin do 31 sierpnia 2012 r., pozostawiajac do uznania powoda sposéb usuniecia wady.

Pismem z 21 sierpnia 2013 r. pozwany wezwal powoda do zaplaty kary umownej w wysokoSci 4.135.035,16 zt w
terminie 7 dni za nieusuniecie w wyznaczonym terminie wady/usterki zgloszonej w okresie gwarancji i rekojmi,
dotyczacej nawiewu zimnego powietrza do budynkéw (...) i (...) oraz przebarwien na suficie budynku (...) w zwigzku z
realizacja Umowy nr (...) oraz Umowy nr (...), zalgczajac do wezwania note ksiegowa nr (...) z 21 sierpnia 2013 r. Kara
umowna zostala naliczona za okres od 1 wrzeénia 2012 r. do 17 czerwca 2013 r. Wezwanie zawierato pouczenie, iz w
razie braku zaplaty przez Powoda zadanej kwoty. Pozwany przejmie kwote zabezpieczenia wniesionego przez Powoda
w formie gwarancji bankowej zabezpieczajacej zobowiazania z tytulu rekojmi w wysokos$ci 1.283 881, 26 zlotych, zas
pozostala kwote bedzie dochodzil na zasadach og6lnych.

Powdd nie uczynil zadoé¢ zadaniu Pozwanego, podtrzymujac stanowisko, ze ujawnione wady sa wynikiem bledow
dotyczacych rozwigzan projektowych, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci.

Pismem z 4 wrzeSnia 2013 r. Pozwany zwr6cil sie do (...) S.A. z zadaniem wyplaty calos$ci §rodkéw objetych
trzema Gwarancjami Bankowymi. We wniosku do Banku Pozwany wskazal, iz wnosi o wyplate Srodkéw z Gwarancji
Bankowych w zwiazku z tym, ze (...)nie wywiazal sie ze swych zobowiazan z tytulu rekojmi wynikajacych z Umowy



(...) oraz Umowy nr (...), w okresie jej trwania. Bank (...) S.A. zawiadomil powoda o otrzymaniu zgdania Pozwanego,
oczekujac zapewnienia $rodkow na realizacje Gwarancji Bankowych w terminie 3 dni roboczych.

Powdd zlecil wykonanie dodatkowej ekspertyzy, ktora miala wskazaé Zrodto ww. problemoéw, ktora zostala wykonana
w grudniu 2013 r. przez dr hab. inz. L. M.. Z ekspertyzy wynikalo, iz izolacja termiczna powierzchni sufitu zostala
wykonana poprawnie, zas problem nawiewu zimnego powietrza wynika z zalozen projektowych oraz nieprawidlowego
korzystania z wentylacji mechanicznej przez pozwanego.

Ekspertyza zostala poprzedzona badaniami funkcjonowania systeméw HV AC oraz wydajnosSci systeméw wymiany
powietrza w budynku (...)zleconymi przez powoda S. M.. Autor badan przedstawil wnioski, iz uzytkownik systemu
(pozwany) zmienil cze$ciowo ustawienia, pierwotnie przewidziane w projekcie. Zmiany temperatur mialy jednak
dopuszczalny zakres.

W dniu 19 marca 2014 r. doszlo do wyplacenia pozwanemu kwoty 1.283.881,26 zl przez Bank (...) S.A.

Dokumentacja projektowa zostala wykonana dla calego obiektu (...)w sposéb kompleksowy i poprawny, przy zalozeniu
odpowiedniej szczelno$ci budynku i braku doplywu niekontrolowanego powietrza oraz przyjetego rozwigzania
wentylacji przestrzeni dachu. W dokumentacji projektowej nie zostala rozwigzana sprawa wentylacji przestrzeni
(...)pomiedzy sufitem i dachem budynku (...) w czeéci wchodzacej w budynek (...). W opisanym rozwigzaniu nie
uwzgledniono wspoldzialania wentylacji naturalnej tej cze$ci dachu z instalacjg wentylacyjno-klimatyzacyjna.

Dodatkowo aktualny stan wentylacji tej czeSci dachu odbiega rowniez od przyjmowanych rozwigzan korygowanych
w trakcie narad roboczych. Stan wentylacji tej czeSci dachu budynku (...) jest powodem wystepowania niskiej
temperatury sufitu i wykraplania pary wodnej na jego powierzchni. Po zrealizowaniu instalacji wentylacyjnej nie
zostaly wykonane pomiary gwarancyjne, ktére mogly wykazaé¢ wystepowanie niekontrolowanego napltywu powietrza
do budynku (...) i stan wentylacji przestrzeni dachowej budynku (...) wchodzacy w bryte budynku (...). Wentylacja
zostala wykonana zgodnie z dokumentacja projektowa i umowa inwestycyjna z wyjatkiem zmian wprowadzanych w
trakcie realizacji budynku, a dotyczacych wentylacji przestrzeni dachowej znajdujacej sie w bryle budynku (...).

W budynku (...) (...) wystepuje zjawisko ponadstandardowego nawiewu zimnego powietrza do budynku. Zjawisko
to zostalo stwierdzone zar6wno w miejscu, w ktorym $ciana budynku (...) znajduje sie w bryle budynku (...), jak
réwniez w Scianie zewnetrznej budynku (...) od strony ulicy (...). Doplyw powietrza zewnetrznego ma miejsce od
strony $ciany wschodniej budynku (...) poprzez nieszczelno$ci w izolacji ocieplenia $cian budynku (...) pokrytych
plytami elewacyjnymi, szczelinami na laczeniu muru pionowego z wienicem oraz braku szczelnego odizolowania
polaczen wienca z przestrzenia miedzy plytami stanowigcymi oktadzine wewnetrznych $cian budynku (...). Powietrze
zewnetrzne dostaje sie tymi drogami do wnetrza budynku (...), jak i przestrzeni miedzy sufitem a dachem w czesci
wchodzacej do budynku (...).

Na etapie realizacji inwestycji dochodzilo wielokrotnie do uzupeliania dokumentacji projektowej, ale nie zwalniato
to wykonawcy od wla$ciwego wykonania prac budowlanych. Czeé¢ rozwiagzan przewidzianych pierwotnie w projekcie
byla korygowana. Brak szczelno$ci budynku zwigzany jest z niestarannym wykonaniem prac budowlanych. W zwigzku
z zabudowg instalacji wentylacyjno-klimatyzacyjnych w budynku (...), ktére nie musza pracowa¢ na zréwnaniu
strony naplywu i wyplywu powietrza oraz wystepujaca nieszczelnoscia budynku (...) zachodzi zwiekszony doplyw
powietrza zewnetrznego. Brak szczelnoSci budynku (...) jest powodem ponadstandardowego nawiewu powietrza
zewnetrznego do budynku (...) i (...) oraz przestrzeni miedzy sufitem i dachem budynku (...) w obrebie bryly
budynku (...). W szczeg6lnosci w okresach niskich temperatur przyczynia sie to do obnizenia temperatury sufitu i
wykraplania pary wodnej z powierza na powierzchni sufitu, a co za tym idzie do osiadania kurzu i zmiany zabarwienia.
Ponadstandardowy nawiew powietrza w budynku (...) powoduje obnizenie komfortu w holu na parterze budynku (...).

Istnieje wplyw dzialania wentylacji mechanicznej na wystepowanie zjawiska ponadstandardowego naptywu powietrza
poprzez nieszczelno$ci do budynku (...). Przy istniejacej nieszczelno$ci budynku (...) praca instalacji wentylacyjno-
klimatyzacyjnej na podciénieniu przyczynia sie do zwiekszenia doplywu niekontrolowanego i nieuzdatnionego



(nie ogrzanego w porze zimowej) powietrza. Zjawisko to wystepuje jednak réwniez przy wylgczonej wentylacji
mechaniczne;j.

Wysoki budynek (...) posiada wplyw na wymiane powietrza w przylegajacym do niego budynku (...). Gdyby jednak
nie wystepowaly tak znaczne nieszczelnoSci nie dochodzilo by do intensywnego doplywu powietrza zewnetrznego do
budynku (...). Nieszczelnosci przegrod budowlanych stanowia aktualnie tatwa droge doplywu powietrza do budynku
(...) 1 poérednio do budynku (...) (wystepuja male opory przeplywu powietrza przez nieszczelnosci). Zabudowane
systemy klimatyzacji w budynku (...) powinny pracowa¢ w warunkach zréwnania przeplywu powietrza po stronie
nawiewnej i wywiewnej. To zrownanie nie musi zawsze wystepowac i w przypadku nieszczelnoSci budynku powoduje
zwiekszenie intensywno$ci naplywu powietrza zewnetrznego. Gdyby budynek byl szczelny nie dochodziloby do
naplywu powietrza zewnetrznego. Jesli chodzi o wplyw zabudowanej wentylacji pozarowej na naplyw powietrza
to mozna stwierdzi¢, ze na klapach pozarowych i miejscach zabudowy wentylatoréw wentylacji zawsze wystepuja
pewne nieszczelnosci. Te nieszczelnoSci mieszcza sie w granicach bledéw zrownania przeplywow strony nawiewnej
i wywiewnej instalacji wentylacyjno — klimatyzacyjnej, jednak moga by¢ one powodem zwiekszenia intensywnos$ci
doplywu powietrza. W przypadku odpowiedniej szczelno$ci budynku (...) nie mialyby one wplywu na niekontrolowany
naplyw powietrza zewnetrznego do budynkéw (...) i (...).

System zarzadzania wentylacja i klimatyzacja w budynku jest zgodny z dokumentacja projektowa i przeznaczeniem
budynku (...).

Powodem nieprawidlowosSci wystepujacych w budynkach (...) i (...) (...)sg warunki komfortu wystepujace w holu
budynku (...) oraz kwestia sufitu w budynku (...). Te problemy zwiazane s3 za$ z wystepujaca nieszczelnoscia budynku
(...).

W odniesieniu do sposobu wykonania stropodachu w budynku (...) (...) wystepuja nastepujace odstepstwa od zalozen
projektowych i ich p6Zniejszych zmian:

-brak szczelnoéci stropodachu budynku (...) znajdujgcego sie w bryle budynku (...);

-wystepowanie braku cigglosci przegrody izolacyjnej za ostatnim wspornikiem stalowym okapu od strony budynku
(...) (rys. 821 83). W miejscu tym zaobserwowano zasysanie powietrza do wnetrza budynku (...). Zasysane powietrze
przedostaje sie do przestrzeni miedzy murem ceglanym a okladzing wewnetrzna. Zjawisko przeplywu powietrza o
mniejszej intensywno$ci zarejestrowano rowniez przy pozostalych wspornikach stalowych okapu;

-nieprawidlowy sposob wykonczenia przegrody rozdzielajacej stropodach budynku (...) od strony budynku (...) (rys.
841106);

-brak odciecia przestrzeni miedzy murem ceglanym a okladzina z plyt gipsowo-kartonowych z przestrzenia
wentylowang stropodachu, co skutkuje swobodnym przeplywem zimnego powietrza do wnetrza budynku (...)
wywolywanym podci$nieniem zwigzanym z systemem wentylacyjno-klimatyzacyjnym budynkoéw (...)

- brak przestrzeni wentylacyjnej miedzy deskowaniem polaci stropodachu a oktadzing ogniochronna oczepu

-brak zmiany grubosci izolacji termicznej pod dzwigarami stropodachu w celu wytworzenia ciaglej szczeliny pod
dzwigarami tukowymi do wentylowania poprzecznego stropodachu,

- zastosowanie lokalnej komprymacji welny mineralnej o grubosci 20 ¢cm za pomoca I ksztaltek ze styropianu
- zastosowanie jednowarstwowego ukltad izolacji termiczne;j.
Powyzsze nieprawidlowosci sa rownoczeénie niezgodne ze sztuka budowlang.

Przyczyna wystepowania efektu wizualnego ciemniejszego sufitu w czesci stropu budynku (...) (...) jest wystepowanie
zjawiska kondensacji pary wodnej na analizowanej powierzchni sufitu. Ze wzgledu na zarejestrowane, szczegdlnie



w okresie zimowym, temperatury plyt cementowo-wléknowych mozna wnioskowaé, ze sa one znacznie nizsze od
temperatury punktu rosy. Oznacza to, ze przy odpowiednich warunkach temperaturowo-wilgotno$ciowych powietrza
wewnatrz budynku nastepuje kondensacja pary wodnej na powierzchni sufitu powodujgc tym samym zwiekszenie
jego zawilgocenia co z kolei sprzyja osiadaniu zabrudzen znajdujacych sie w powietrzu - kurzu. Efekt wizualny
ciemniejszego sufitu wystepuje w miejscach najzimniejszej jego czeéci. Nalezy podkreslié, ze w analizowanym budynku
przede wszystkim na antresoli, wielokrotnie organizowane sg spotkania, ktére ze wzgledu na duzg liczbe uczestnikoéw
powoduja zwiekszenie wilgotnosci powietrza, co dodatkowo moze potegowac rejestrowane efekty wizualne.

Niska temperatura plyt cementowo-wloknowych spowodowana jest brakiem ocieplenia stropodachu budynku (...)
znajdujacego sie w bryle budynku C, co zostalo wykazane we wczeéniejszej czedci opinii. Przeprowadzone badania
oraz wizje lokalne wykazaly, ze ta cze$¢ stropodachu nie spelnia wymagan szczelno$ci i wystepuje w nim ruch
zimnego powietrza. Nieszczelnoéci te, a tym samym zasilanie zimnym powietrzem zewnetrznym, wystepuja przede
wszystkim na polaczeniu okapu dachu ze $ciang podluzng budynku (...) w miejscu przenikania sie bryl budynku (...)
i C. Dodatkowo wytworzone mostki termiczne w wyniku nieprawidlowego zabudowania przegrody rozdzielajacej
stropodach budynku (...) w miejscu wzajemnego przenikania sie bryt budynkéw (...)i C oraz brak izolacji termicznej
wspornikow okapu w przedmiotowej czesci budynku powoduja wychladzanie pustej przestrzeni stropodachu.

Rowniez w pozostalej czeéci sufitu budynku (...) rejestruje sie lokalnie ciemniejsze efekty, ktére wywotane sg
nieprawidlowo wykonang izolacjg termiczng stropodachu. Efekt ciemnych paséw zwigzany jest z zastosowanym
jednowarstwowym ukladem izolacji termicznej, ktéry powoduje powstanie mostkéw termicznych na styku paséw
welny mineralnej. Rowniez efekt wizualny ciemnych punktow sufitu zwigzany jest z mostkami termicznymi
wytworzonymi w wynik komprymacji welny mineralne za pomoca dystanséw' z ksztaltek styropianu.

Efekt ciemniejszych plam na wewnetrznej okladzinie $cian zewnetrznych budynku (...) jest réwniez wynikiem
wystepowania punktowych mostkéw termicznych w miejscach lacznikéw plyt okladziny, tworzac w ten sposéb tzw.
"efekt biedronki". Opisany efekt jest wynikiem przeplywu zimnego powietrza w przestrzeniach miedzy starymi
murami obiektu, a wewnetrzng okladzing z plyt gipsowo-kartonowych.

W przypadku wystepujacych przetok termicznych czyli wystepujgcych réznic temperatury na $cianie poludniowe;j
budynku (...) od strony ul. (...) nalezy stwierdzi¢, ze ich przyczyna jest taka sama jak na styku budynkow
(...) i (...). Tam rowniez wystepuja nieszczelno$ci przegrody budowlanej i nastepuje doplyw niekontrolowanego
powietrza zewnetrznego. Sciana wewnetrzna budynku (...) od ul. (...) jest pokryta plytami kartonowo-gipsowymi.
Za plytami kartonowo-gipsowymi wystepuje wolna przestrzen, ktorej grubo$c¢ jest zmienna na dlugosci $ciany. W
miejscu lokalizacji otworéw rewizyjnych wynosi okolo 20 cm. W innych miejscach grubo$¢ przestrzenni wolnej
jest mniejsza, co przykladowo przedstawiono na rysunku 25. W zaleznoS$ci od wystepujacego naplywu powietrza i
zastosowanej izolacji przegrody zewnetrznej pojawiaja sie miejsca o r6znym poziomie wychlodzenia, a wiec i r6znych
temperaturach.

Wystepowanie tych przetok zwiazane jest z brakiem staranno$ci wykonanego ocieplenia $cian i wystepowaniem
nieszczelnoSci powodujacych przeplyw powietrza zewnetrznego do wnetrza budynku (...), za co odpowiada
wykonawca.

Przyjete rozwiazanie wentylacji przestrzeni dachu oparte na wentylacji naturalnej jest poprawne w sensie
projektowym. Rozwigzanie to polegalo na zapewnieniu doplywu powietrza poprzez wloty zlokalizowane wzdluz
$ciany budynku i wylot w kalenicy. W miejscu, w ktérym nie przewidziano wywiewu w kalenicy dachu budynku (...)
zaproponowano wylot powietrza z przestrzeni dachowej poprzez stupy noéne elewacji budynku (...). Pozostala czeéc
dachu budynku (...) znajdujaca sie w bryle budynku (...), miala by¢ szczelnie oddzielona od przestrzeni wentylowane;.

Powietrze zewnetrzne (atmosferyczne) wpltywa do przestrzeni miedzy sufitem, a dachem od strony $ciany wschodniej
poprzez nieszczelnoSci do zle odizolowanego muru pionowego z wiencem. Wyplyw powietrza nastepuje poprzez stupy
no$ne elewacji budynku (...). Taki przeplyw powietrza przy braku izolacji termicznej powoduje wychlodzenie sufitu



do niskich temperatur, co przy duzej wilgotnosSci powietrza w budynku (...) powoduje wykraplanie sie pary wodnej z
powietrza na powierzchni sufitu. Ta przyczyna jest powodem przebarwien sufitu.

Brak wlasciwie rozwiazanej wentylacji przestrzeni miedzy sufitem, a dachem w budynku (...) w czeéci wchodzacej
do budynku (...), nieszczelnoé¢ laczenia Scian pionowych z wiencem oraz brak izolacji powoduja wystepowanie
przebarwien sufitu.

Nie mozna okresli¢ sposobu i kosztoéw usuniecia nieszczelnoéci bez demontazu plyt okladzinowych oraz czeéci plyt
cementowo-wloknowych sufitu. W aktualnym stanie trzeba dokonac zdjecia plyt kamiennych z elewacji budynku (...) i
wykonac uszczelnienie w miejscach, ktore zostaly wskazane jako drogi przeplywu powietrza zewnetrznego do budynku

(...

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw, albowiem ich
wiarygodno$¢ nie budzila watpliwosci.

Sad Okregowy przyjal za wiarygodne zeznania $wiadkéw M. W. (inspektor robot budowlanych), J. S. (kierownika
budowy), L. G. (pracownik strony powodowej), J. P. (kierownik rob6t podwykonawcy powoda), L. O. (administrator
kontraktu), R. T. (koordynator roboét instalacyjnych), A. K. (dyrektor handlowy powoda), H. L. (dyrektor oddzialu
powoda), L. S. (kierownik budowy z ramienia powoda), W. B. (kierownik robét z ramienia podwykonawcy), J. J.
(koordynator robét elektrycznych i teletechnicznych), S. C. (mistrz budowy ze strony powoda), S. M. (inzynier projektu
podwykonawcy w zakresie instalacji stabopradowych), L. S. (inzynier budowy z ramienia powoda), B. S. (prezes
inwestora zastepczego), R. L. (autor projektu (...)), T. F. (pracownik biura projektowego), P. B. (podwykonawca
projektanta) i W. S. (pracownik pozwanego). Zdaniem Sadu Okregowego, zeznania ww. §wiadkow byly spdjne i
korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym, w szczego6lnosci zalegajacymi w aktach sprawy dokumentami
(pismami powoda i pozwanego oraz protokolami ze spotkan).

Z zeznanh M. W., H. L., L. S.,, W. B., B. S., R. L. oraz T. F. wynikalo jednoznacznie, ze prace byly wykonywane przez
powoda w oparciu o dokumentacje przekazang przez projektanta, a takze rysunki, ktére cho¢ wykonywane byly
niejednokrotnie przez podwykonawcoéw powoda, byly objete akceptacja projektanta. Wykonywanie prac w oparciu o
dokumentacje zatwierdzong przez projektanta nie przesadza jednak o tym, ze prace to zostaly w calo$ci wykonane
poprawnie i zgodnie z projektem. Przecza temu w sposéb jednoznaczne wnioski opinii (...) (...) w K..

W szczeg6lno$ci zeznania §wiadka R. L. potwierdzily, iz zmiana sposobu wentylacji dachu zostala zaproponowana
przez powoda i rysunki warsztatowe wentylacji dachu zostaly sporzadzone przez powoda. Tak samo zeznal $§wiadek
T. F.. Swiadek R. L. potwierdzil naplyw zimnego powietrza, ktéry zostal stwierdzony podczas wizji lokalnych, ktore
odbywaly sie na wniosek pozwanego — potwierdzil on, iz istotg przenikania dachu jest rozwigzanie, ktoére stawia
ewidentna bariere termiczna pomiedzy czeécig dachu wewnetrzng i zewnetrzng. W swoich zeznaniach swiadkowie ci
zgodnie stwierdzili, iz nie bylo wad w projekcie, a przyczyna zar6wno nawiewu zimnego powietrza jak i powstania
przebarwienia sufitu w budynku (...) (...) byly bledy wykonawcze. Potwierdzenie w opinii bieglych z (...) znalazly
m.in. depozycje $wiadka T. F., ktéry podnosil, iz nie zapewniono szczelno$ci budynku, czyli jednego z podstawowych
parametrow jesli chodzi o energetyke obiektu; $wiadek ten potwierdzil réwniez brak cigglo$ci paroizolacji. Z zeznan
swiadka W. S. wynika z kolei, iz powietrze zimne bylo nawiewane z elewacji, ktéra znajduje sie wewnatrz budynku (...)
i po probach i do$wiadczeniach wszyscy zebrani doszli do wniosku, iz jest to powietrze, ktore dostaje sie z wentylacji
dachu.

Swiadek W. S. przyznal, ze pracownicy pozwanego dokonywali zmian ustawien wentylacji (co bylo przedmiotem
zarzutéw pozwanego). Okoliczno$¢ te potwierdzil Swiadek L. G., R. T., J. J., a takze Swiadek S. M., ktéry przeprowadzatl
badania w tym przedmiocie, Swiadek ten jednak przyznal, Ze jesli chodzi o ustawienia temperatur to zmiany byly
dokonane w dopuszczalnym zakresie. Ostatecznie jednak, jak wynika z opinii (...) wprowadzenie przedmiotowych
zmian nie mozna uznaé za przyczyne wystepowania wad w postaci nawiewu zimnego powietrza do budynku i
przebarwien na suficie.



Swiadkowie S. C., M. W. i J. P. wskazali, iz wszelkie prace, w tym prace podlegajace zakryciu, byly odbierane
przez inspektora budowlanego. Ewentualne nieprawidlowosci w tym zakresie byly korygowane przez wykonawcow.
Przedstawiciele pozwanego nie zglaszali zatem zastrzezen do poprawnoSci przeprowadzania prac przez powoda w
trakcie ich wykonywania. Okoliczno$¢ te potwierdzaja takze dokumenty w postaci wpisow do dziennika budowy
oraz protokoléw koncowych odbioré6w budynkéw, w ktorych nie pojawily sie zasadniczo zadne zastrzezenia co do
jako$ci wykonanych prac. Brak zastrzezen inwestora w trakcie wykonywania prac przez powoda nie zwalnia jednak
powoda z odpowiedzialnoéci za wady wykonania, mogace uwidocznic sie juz po odebraniu budynkoéw, o czym szerzej
w rozwazaniach.

Swiadek B. S. potwierdzila okolicznoéci zwigzane z ujawnieniem sie wad oraz podejmowanych préb zwigzanych z jej
usunieciem. Zeznania $wiadka koresponduja w tym zakresie ze zgromadzonymi dokumentami. Z kolei zeznania J. S.
potwierdzily, ze powo6d podjal pewne czynnosci dotyczace likwidacji problemu nawiewu zimnego powietrza po jego
zgloszeniu, jednakze byly one bezskuteczne. Powyzsze znajduje oparcie roéwniez w dokumentach przedlozonych przez
strony.

Zdaniem Sadu Okregowego, zeznania A. K. i H. L. potwierdzaly z kolei, ze tre$¢ udzielonej gwarancji nie byla
przedmiotem dyskusji czy jakichkolwiek negocjacji miedzy stronami. Zeznania §wiadkéw w tym zakresie nie budzily
watpliwoéci, z tym zastrzezeniem, ze miedzy stronami miala jednak miejsce pewna korespondencja dotyczaca
warunkéw gwarancji. Jak wynika z pisma pozwanego z 23 kwietnia 2012 r. zglaszal on powodowi swe obawy odnoénie
wplywu zmiany gwarancji na skuteczno$c jej uruchomienia w zwiazku z juz zgloszonymi przez pozwanego wadami i
usterkami. Powdd w odpowiedzi na powyzsze pismo, w pi$mie z 277 kwietnia 2012 r., o§wiadczyl, ze zmiana gwarancji
nie wplynie na uprawnienia pozwanego oraz zapewnil, ze klauzula zawarta w umowie gwarancji zapewnia pozwanemu
zachowanie ciagloSci zabezpieczenia oraz nie pozbawi mozliwo$ci dochodzenia roszczen z tytulu gwarancji i rekojmi
za wady i usterki.

Sad Okregowy oparl sie rowniez na opinii (...) (...) w K. Wydzialu (...) ktéra w jego ocenie byla rzetelna, w pehni
zrozumiala, wyczerpujaco odpowiadala na pytania tego Sadu oraz przedstawiala w sposéb jasny tok rozumowania
bieglych, ktory doprowadzil do przyjetych konkluzji. Biegli swoje wnioski oparli na przeprowadzonych czynnoéciach
w postaci analizy dokumentacji projektowych oraz kilkakrotnych wizjach lokalnych obiektu w trakcie ktérych
wykonano szereg badan i pomiaréw, a pomiary te wykonywane byly zar6wno w porze letniej i zimowej. Podkresli¢
nalezy, iz przedmiotowa opinia zostala sporzadzona w sposob kompleksowy, logiczny i z zachowaniem najwyzszej
staranno$ci. Wszelkie twierdzenia strony powodowej, iz nie wiadomo w oparciu o jakie dokumenty opinia zostata
sporzadzona nie znajduja uzasadnienia — wszystkie dokumenty zostaly przywolane i opisane w opinii. Zauwazy¢
nalezy, iz jedynym dokumentem, ktory nie byl w aktach sprawy, a zostal wskazany w opinii jako podstawa do jej
wydania, to dokument ze zbioru dokumentacji powykonawczej. Pozwany 2 pazdziernika 2018 r. zlozyt do akt sprawy
przedmiotowy fragment dokumentacji powykonawczej. Poszczegblne elementy opinii nalezy oceni¢ jako poprawne i
skladajace sie na trafno$¢ wnioskow koncowych. W ocenie Sadu Okregowego, stanowisko bieglych zaprezentowane
w tresci opinii jest jednoznaczne, stanowcze i logiczne, zas sama opinia zostala sporzadzona w sposob przystepny i
zrozumialy takze dla osob nieposiadajacych wiedzy specjalnej w zakresie budownictwa.

Zdaniem Sadu I instancji, przedmiotowa opinia w sposéb jednoznaczny potwierdzila istnienie wad w wykonanych
przez strone powodowa robotach budowlanych. W szczegolno$ci opinia potwierdzila niekontrolowany nawiew
powietrza zewnetrznego do budynku (...) i budynku (...) (...), czego dowodem s3 wykonane przez bieglych pomiary
z wykorzystaniem kamery termowizyjnej. Biegli wskazali potencjalne drogi migracji powietrza zewnetrznego, a
nadto okreslili przyczyne nieszczelnosSci wskazujac, iz wynika ona z niestarannego wykonawstwa prac na budowie.
Biegli w sposob przekonujacy wyjaénili rowniez, z jakiej przyczyny na suficie budynku (...) (...) pojawilo sie
charakterystyczne przebarwienie — jak podali, zastosowanie przez wykonawce rob6t budowlanych jednowarstwowego
ukladu izolacji termicznej spowodowalo powstanie mostkow termicznych na styku paséw welny mineralnej, co jest
powodem lokalnego wychladzania plyt, co z kolei przy odpowiednich warunkach temperaturowych i wilgotnoéci
powietrza powoduje kondensacje pary wodnej oraz osadzanie zabrudzen, czego widocznym efektem jest ciemniejszy



sufit. Jako przyczyne opisanych wyzej wad biegli kategorycznie i jasno wskazali fakt niestarannego wykonania
prac budowlanych przez strone powodowa, jednocze$nie nie sformulowali oni w zasadzie zadnych zastrzezen do
dokumentacji projektowej dostarczonej wykonawcy.

Zdaniem Sadu Okregowego, biegli w swej pisemnej opinii uzupeliajgcej w sposob przekonujacy odniesli sie do
zarzutow powoda. Biegli w sposob stanowczy podtrzymali swoja ocene o istnieniu wad budynku zwigzanych z
nieprawidlowym wykonawstwem, wskazujac, ze dokumentacja powykonawcza, ktéra dysponowali, a w szczegolnosci
przeprowadzone badania, byly wystarczajace do wysnucia jednoznacznych wnioskéw w tym przedmiocie. Odnoszac
sie do twierdzen powoda biegli podkreslili, ze ujawnione wady nie sa w zadnym wypadku zwiazane z kwestia
czasu uzytkowania budynku ani tez nie jest ich przyczyna sposob funkcjonowania wentylacji mechanicznej. Biegli
jednoznacznie podkreslili, iz bledne sa podniesione w zarzutach do opinii stwierdzenia strony powodowej mowigce
o wspolpracy wentylacji mechanicznej i naturalnej dachu, zwracajac uwage, iz wentylacja naturalna dachu nie
moze nigdy wspolpracowac z wentylacja mechaniczng pomieszczenn budynku. W ocenie bieglych wszelkie problemy
zwigzane z wadami budynkami (...) zwigzane sg z brakiem szczelnoéci tego budynku i niekontrolowanym doplywem
powietrza zewnetrznego nieuzdatnionego (nie oczyszczonego, nieogrzanego lub nie ochtodzonego w okresie letnim) —
ich zdaniem, rowniez niekontrolowany doplyw powietrza zewnetrznego do przestrzeni dachowej powoduje problemy
z wykraplaniem pary wodnej i zmiany barwy sufitu. Biegli w spos6b przekonujacy wyjasnili, iz po pierwsze nie mozna
mowic o braku pracy systeméw wentylacji w budynku, w ktérym funkcjonuje tylko wentylacja mechaniczna i systemy
wentylacyjne i klimatyzacyjne stuza do ogrzewania pomieszczen — w wybranych centralach (grupach pomieszczen)
systemy wentylacji i klimatyzacji zostaly zaprojektowane z mozliwo$cig pracy w trybie pelnej recyrkulacji (bez udzialu
powietrza zewnetrznego — Swiezego), w takiej sytuacji nie ma znaczenia czy te centralne pracuja w danym momencie
czy tez nie, bo nawet jak pracuja zostala przewidziana ich praca w pelnej recyrkulacji; biegli zaznaczyli, iz w zadnym
wypadku brak wykonywania pomiaréw przy pelnym obcigzeniu cieplno-wilgotnoSciowym (...) nie dyskwalifikuje
opinii. Wedlug bieglych oczywistym jest, ze praca systemow wentylacji mechanicznej przy nastawach wywolujacych w
budynku podci$nienie bedzie potegowaé zjawisko naptywu powietrza do budynku przez wystepujace nieszczelnoSci,
jednak nie zmienia to faktu stwierdzonej nieszczelno$ci budynku. Biegli wskazali, ze dokumentacja w zadnym zakresie
nie przewidywala celowego doplywu powietrza do budynkdw (...), a budowa obiektu nieszczelnego bylaby sprzeczna
z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami. Zarzuty powoda w tym zakresie nalezalo zatem uzna¢ za chybione.
Biegli konsekwentnie przytaczali argumenty wskazujace na okoliczno$é, iz spos6b wykonania rob6t budowlanych
przez powoda nie byl prawidlowy i pozostawal w sprzecznosci z dokumentacja powykonawcza. Za bezpodstawne
biegli uznali twierdzenie powoda, zgodnie z ktérym w przypadku zapoznania sie z dokumentacja powykonawcza i
projektowa u niego ,wniosku opinii bylyby prawidlowe” — w tym kontekécie wskaza¢ nalezy, iz w analizowanym
przypadku dokumentacja powykonawcza zostala protokolarnie przekazana obecnemu administratorowi budynku i
w $wietle Prawa budowlanego stanowi aktualng dokumentacje budynku, w zwigzku z powyzszym nie ma znaczenia
od kogo biegli uzyskali dokumentacje, ktora jest dokumentem prawnym, a tym bardziej biegli nie mieli obowigzku
zwracaé sie w tej sprawie do powoda. Odpowiadajac na dalsze zarzuty powoda biegli o§wiadczyli, iz w czasie
wykonania opinii skupiono sie na wykonaniu pomiaréw, ktére pozwolily odpowiedzie¢ na postawione pytania —
w opinii przedstawiono metodyke pomiarowa oraz wykorzystywane przyrzady pomiarowe; zamieszczone w opinii
termogramy dotyczac miejsc, w ktérych stwierdzono anomalie temperatury, brak za$ bylo potrzeby zamieszczania
wynikdw z pozostalych miejsc, w ktorych sytuacja nie wymaga dalszej analizy (biegli zwrdcili uwage, iz termogramy
jasno wskazuja miejsca wystepowania znacznego wychlodzenia stropu budynku (...) w bryle budynku (...), co jest
spowodowane naplywem zimnego powietrza do budynku przez nieszczelnosci).

Roéwniez w ustnych opiniach uzupelniajacych oraz podczas wizji lokalnej budynku (...) biegli konsekwentnie
podtrzymywali swoje tezy zawarte w opinii gtowne;j.

Biegli podniesli, iz wentylacja dachu nie zostala przez strone powodowa wykonana zgodnie z projektem budowlanym.
Odpowiadajac na pytania powoda biegli po raz kolejny powtorzyli, ze prawdopodobnym miejscem, z ktérego naplywa
do budynkoéw (...) i (...) zimne powietrze jest ,okap, gdzie wyciete sa otwory, ktére powinny by¢ zaizolowane” —
w tym kontek$cie biegli wskazali na niedokladnie ulozona przegrode rozdzielajaca dach ocieplony z czescia okapu



(nieprawidlowo wywinieta folia izolacyjna), przez ktéra zimne powietrze jest nawiewane do naroznika miedzy
budynkami (...)i(...) (...). Biegli zauwazyli, iz w przypadku wyeliminowania nieszczelnosci w przegrodach izolacyjnych,
jedynym zrédlem wychladzania dachu beda profile stalowe, przy czym prawidlowe wykonanie izolacji wokdét nich
wymaga szerszych prac — w ocenie bieglych rzetelnie postepujacy wykonawca powinien zwroci¢é uwage na brak
w projekcie szczegblu wykonczenia profili stalowych a nie wykonywaé prac w tym zakresie bez rozrysowanych
precyzyjnie wytycznych. Jednocze$nie biegli ponownie zastrzegli, iz nie jest mozliwe jednoznaczne stwierdzenie
miejsca i zakresu wystepujacych nieszczelnosci przegrod budowlanych w budynku (...) i nie mozna podac¢ sposobu i
kosztow usuniecia nieszczelno$ci bez demontazu plyt okladzinowych oraz czesé plyt cementowo-wloknowych sufitu
— biegli wyjasénili, iz jednoznaczne ustalenie takich miejsc wigzaloby sie z koniecznoScia dokonania stosownych
odkrywek, za$ oni nie dysponuja ani Srodkami ani silami, aby tych odkrywek dokonaé¢ i ponieé¢ koszty tych
prac. Odnoszac sie zarzutu powoda w przedmiocie niezapewnienia mu prawa uczestniczenia w wizjach lokalnych,
badaniach, uniemozliwienia dostepu do badanych dokumentéw oraz w konsekwencji pozbawienia go moznoSci
obrony jego praw, biegli podniesli, iz nie mieli Zadnych wskazan, zeby zawiadomié¢ strony o przeprowadzanych
przez siebie wizjach i ogledzinach, z ktorych zreszta sporzadzili stosowng dokumentacje fotograficzng zamieszczonag
nastepnie w tresci samej opinii.

W ocenie Sadu Okregowego, sformulowane przez powoda zarzuty do opinii bieglych z (...), zglaszane w kolejnych
pismach procesowych, byly w zasadzie nieuprawniona polemika z ocenami bieglego i nie wskazywaly konkretnych
bledéw metodologicznych w ww. opiniach. Jeszcze raz powtbrzy¢ wypada, iz przedmiotowa opinia jest spojna,
kompleksowa, wydana w oparciu o caloksztalt dowodow znajdujacych sie w aktach sprawy, za§ wnioski z niej
wyplywajace sa jednoznaczne i stanowcze. Zdaniem Sadu I instancji, powdd nie podwazyt skutecznie konkluzji
wyplywajacych z tejze opinii, co bylo szczegdlnosci widoczne podczas przeprowadzanej wizji lokalnej z udziatem
Sadu Okregowego, jak i w trakcie przesluchan bieglych na rozprawie. W orzecznictwie sagdowym utrwalone jest
za$ stanowisko, iz jesli opinia bieglego nie zawiera niejasno$ci, wewnetrznych sprzecznoéci ani luk, oparta zostala
na materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, biegly w sposéb nalezyty uzasadnil swoje wnioski (tj. w
szczegolnos$ci przedstawil tok swego rozumowania w sposéb poddajacy sie kontroli pod wzgledem logiki), a konkluzje
opinii sa konkretne i przekonujace oraz wynikaja z przeprowadzonych przez bieglego czynno$ci (np. badan) oraz
toku rozumowania, to brak jest podstaw do uznania takiej opinii za nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy i
przeprowadzania na podstawie art. 286 k.p.c. dodatkowego dowodu z opinii innych bieglych lub uzupehiajacej opinii
przez tego samego bieglego tylko z tej przyczyny, ze strona postepowania nie zgadza sie z treécig opinii (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt III AUa 74/15).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze zgdanie strony powodowej nie zasluguje na
uwzglednienie.

Sad ten wskazal, ze zgodnie z art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do
oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a
inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem
robot, w szczegoblnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty
umoéwionego wynagrodzenia. W mys$l za$ art. 648 § 1 k.c. umowa o roboty budowalne powinna by¢ stwierdzona
pismem. Z powyzszego wynika, iz umowa o roboty budowlane ma charakter konsensualny, odplatny i jest umowa
wzajemna, gdyz obie strony zobowigzuja sie w taki sposob, ze Swiadczenie jednej ze stron umowy jest odpowiednikiem
Swiadczenia drugiej. W ramach umowy o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do wykonania obiektu
zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez
wlaéciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem roboét, w szczegdlno$ci do przekazania terenu budowy i
dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia - zobowigzanie wynikajace z
umowy o roboty budowlane ma charakter zobowigzania rezultatu.

Bezsporne w sprawie bylo, iz strony niniejszego postepowania laczyta zawarta 10 wrze$nia 2004 r. — po rozstrzygnieciu
w trybie przetargu nieograniczonego — umowa inwestycyjna (zmieniana w drodze pisemnych anekséw), ktorej
przedmiotem byla przebudowa istniejacego budynku wraz z budowa obiektu (...) i zaplecza administracyjno —



technicznego wraz z infrastruktura techniczna, a nadto szereg uméw o roboty dodatkowe (zawartych w zwiazku z
konieczno$cig wykonania dodatkowych prac budowlanych lub wykonania prac zamiennych, ktorych nie przewidziano
w dniu zawarcia umowy inwestycyjnej), w tym umowa nr (...) z 4 lipca 2006 r. (zmieniona kolejnymi aneksami)
dotyczaca rozszerzenia zakresu robdt o wymiane calej konstrukeji no$nej dachu budynku (...) oraz umowa nr (...).
(...) z 9 pazdziernika 2007 r. (takze zmieniona kolejnymi aneksami) dotyczaca w szczeg6lnoSci wykonania wentylacji
naturalnej dachu oraz konstrukeji stalowej na gzymsie podrynnowym. Nie ulega watpliwosci, iz byly to klasyczne
umowy o roboty budowlane w rozumieniu powyzej przytoczonym. Bezsporne w niniejszej sprawie bylo rowniez to,
iz stanowigce przedmiot tychze uméw prace powdd wykonal w czasie od 24 wrze$nia 2004 r. do 13 pazdziernika
2008 r., zostaly one w calo$ci wykonane i protokolarnie odebrane bez zastrzezen przez pozwanego — w szczegolnosci
8 wrze$nia 2008 r. dokonano odbioru i przekazania pozwanemu obiektu (...) wraz z infrastruktura techniczna,
przy czym w protokole odbioru zaznaczono, iz prace zostaly wykonanie zgodnie z umowa, projektami (w tym
zgodnie z projektem wykonawczym wnetrz), kosztorysem ofertowym, nadzorami autorskimi, poleceniami projektanta
podanymi w protokotlach z narad koordynacyjnych, dyrekcyjnych i w protokotach ze spotkan z projektantem.

Zgodnie z § 4 w/w umowy inwestycyjnej, jak i treSciag Specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia powod udzielil
pozwanemu na wykonane roboty budowlane (budowlano-montazowe) gwarancji na okres 60 miesiecy, natomiast
na urzadzenia — gwarancji zgodnej z gwarancja producenta, przy czym nie krotszej niz 36 miesiecy. Gwarancja
rozpoczela swoj bieg z datg odbioru konicowego kazdego z budynkéw. Powod jako wykonawca zobowiazany byt — na
podstawie § 8 umowy inwestycyjnej — do wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokos$ci 10 %
ceny oferty na wykonanie przedmiotu umowy, tj. kwoty 5.489.000,00 zl w formie gwarancji bankowej z terminem
wazno$ci do 31 stycznia 2007 r. (przy zaloZeniu zakoniczenia robot do 29 grudnia 2006 r.,), zas po dniu 31 stycznia
2007 1. zabezpieczenie miato ulec zmniejszeniu do kwoty odpowiadajacej 3% wartosci przedmiotu umowy (§ 8 ust.
4 umowy inwestycyjnej). Zgodnie z powyzszym, 5 czerwca 2012 r. na zlecenie powoda, Bank (...) S.A. wystawil na
rzecz pozwanego gwarancje opiewajace na laczna kwote 1.283.881,26 zl, na podstawie ktoérych bank zobowiazal sie
zaplacié pozwanemu wskazane w poszczego6lnych gwarancjach kwoty na jego pierwsze wezwanie, w ktérym pozwany
o$wiadczy, ze powdd nie wywiazal sie ze swych okre$lonych w Umowie Inwestycyjnej zobowiagzan z tytutu rekojmi w
okresie jej trwania.

Majac na uwadze, ze opisana wyzej umowa inwestycyjna zostala zawarta w trybie przetargu nieograniczonego i byla
zwigzana z udzieleniem zamowienia publicznego, zastosowanie znajduja w tym wypadku takze przepisy ustawy z 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz.U. z 2018 ., poz. 1986, dalej jako ,,p.z.p.”). Zgodnie z dyspozycja
art. 147 ust. 1 p.z.p. zamawiajacy moze zadaé¢ od wykonawcy zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Jedna z
form w jakich moze zostaé¢ udzielone przedmiotowe zabezpieczenie jest gwarancja bankowa (art. 148 ust. 1 pkt 3 p.z.p.).

W mySél art. 81 Prawa bankowego (t. jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 2187) gwarancja bankowa jest jednostronne
zobowigzanie banku-gwaranta, ze po spelieniu przez podmiot uprawniony (beneficjenta gwarancji) okre$lonych
warunkow zaplaty, ktére moga byé stwierdzone okre$lonymi w tym zapewnieniu dokumentami, jakie beneficjent
zalaczy do sporzadzonego we wskazanej formie zadania zaplaty, bank ten wykona $§wiadczenie pieniezne na rzecz
beneficjenta gwarancji — bezposrednio albo za pos$rednictwem innego banku. W razie udzielenia gwarancji "na
pierwsze zadanie" wyplata sumy gwarancyjnej powinna nastgpi¢ automatycznie. Bank-gwarant w takim wypadku
nie moze badaé, czy zaistnialy przyczyny uzasadniajace realizacje jego zobowigzan i czy stosunek podstawowy zostal
zrealizowany. Wskaza¢ nalezy, ze na udzielenie gwarancji bankowej skladaja sie dwa stosunki prawne — tj. umowa
zlecenia (miedzy zleceniodawca, a bankiem) oraz umowa gwarancji (miedzy bankiem, a beneficjentem gwarancji).
Oprocz tego istnieje rowniez stosunek podstawowy, tzw. stosunek waluty (miedzy zleceniodawca a beneficjentem
gwarancji).

Z Kkolei istotg instytucji zabezpieczenia w rozumieniu art. 147 p.z.p. jest zagwarantowanie zamawiajacemu
podpisujacemu umowe z wykonawca, ze w razie nienalezytego wykonania lub niewykonania umowy bedzie on mogl
zaspokoié swoje roszczenia w tym zakresie. Odgrywa ono zatem role gwarancyjng i dyscyplinujaca wykonawce do
nalezytego wykonania umowy. Ustawowe zakreSlenie celu zabezpieczenia wskazuje, ze zabezpiecza ono wszelkiego
rodzaju roszczenia stuzace zamawiajacemu w zwiazku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania



przez wykonawce, bez koniecznoSci wystepowania na droge sadowa. Dodatkowo cytowany art. 147 p.z.p. w ust.
2 w brzmieniu z dnia zawarcia Umowy Inwestycyjnej (10 wrze$nia 2004 r.), stanowil, ze zabezpieczenie stuzy
pokryciu roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, a jezeli wykonaweca jest jednocze$nie
gwarantem, zabezpieczenie stuzy takze pokryciu roszczen z tytutu gwarancji jakosci. Oczywiscie nie mozna wykluczy¢,
ze strony odmiennie uksztaltuja zakres zabezpieczenia, art. 147 p.z.p. nie ma bowiem charakteru bezwzglednie
obowigzujacego. W ocenie Sadu Okregowego, powodowi nie udalo sie jednak wykazaé¢, aby zamiarem stron bylo
ograniczenie mozliwoSci skorzystania przez beneficjenta gwarancji z udzielonego zabezpieczenia, wylacznie do
roszczen z tytulu rekojmi za wady fizyczne.

Jak wynika z poczynionych ustalen, strony nie prowadzily zadnych negocjacji zwigzanych z udzieleniem gwarancji
bankowej, w szczegolnoéci w zakresie tego, jakie roszczenia mialaby ona zabezpiecza¢. ROwniez z prowadzonej przez
strony korespondencji wynika, ze zardwno powdd, jak i pozwany traktowali gwarancje, jako zabezpieczenie nie tylko
roszczen z rekojmi, ale rowniez chociazby roszczen z tytulu gwarancji jakos$ci (vide: pismo pozwanego z 23 kwietnia
2012 1. - k. 1178/ t. VI). Umowa inwestycyjna wprost zobowigzywala powoda do udzielenia gwarancji bankowej
nalezytego wykonania umowy, nie ograniczajac w zaden sposob jej zakresu. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze gdyby
gwarancja bankowa miala obejmowaé¢ wylacznie roszczenia z rekojmi, nieracjonalne byloby okreSlanie okresu jej
obowigzywania na okres 60 miesiecy od odbioru koncowego budynkéw. Zgodnie bowiem z obowigzujacym w chwili
zawarcia przez strony Umowy Inwestycyjnej art. 568 k.c. uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne budynku
wygasaly z uplywem 3 lat od wydania rzeczy. Po uplywie terminu 36 miesiecy gwarancja udzielona formalnie na
okres 60 miesiecy miataby charakter wylacznie iluzoryczny, co pozostawaloby w sprzeczno$ci z istotg zabezpieczenia.
Powdd obecnie probuje wykazaé, ze nie wywiazal sie ze swego zobowiazania umownego, samowolnie ograniczajac
zakres gwarancji wylacznie do roszczen z tytulu rekojmi i uwaza, ze skutkami jego zaniedbania nalezy obciazyé¢
pozwanego. Stanowisko powoda nie zastuguje na aprobate. W ocenie Sadu I instancji, przy ocenie zakresu mozliwosci
skorzystania przez pozwanego z gwarancji nalezy mie¢ na uwadze rowniez regulacje zawarte w Prawie zamowien
publicznych, skoro strony wyraznie nie ograniczyly zakresu zabezpieczenia w postaci gwarancji bankowej. W niniejszej
sprawie zakres obowigzkéw zamawiajgcego - gwarantariusza wobec wykonawcy w zakresie warunkéw i wykorzystania
zabezpieczenia, w tym gwarancji ubezpieczeniowej, nalezalo zatem ocenia¢ rowniez przez pryzmat przepiséw art. 147
p.z.p. i nastepnych. To z kolei prowadzi do wniosku, ze udzielone pozwanemu zabezpieczenie w postaci gwarancji
bankowej obejmowalo roéwniez roszczenia z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. W zakres
tego pojecia wchodza réwniez roszczenia z tytulu kar umownych. W tym kontekécie nalezy tez zwro6ci¢ uwage na
zapisy § 8 ust. 2 umowy inwestycyjnej, umowy nr (...) oraz § 5 5 ust. 3 umowy(...) zgodnie z ktérymi pozwany (jako
zamawiajacy) uzyskat prawo zaliczenia wniesionej kwoty zabezpieczenia na poczet kar umownych lub odszkodowan
naleznych zamawiajacemu.

Jednocze$nie Sad Okregowy podkresdlil, ze zarzut naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.), na ktéry powolywal
sie powod moze stuzyé tylko obronie, a nie dochodzeniu roszczenia. Ewentualny zarzut naduzycia prawa mogltby
przystugiwac co najwyzej gwarantowi (bankowi) jako obrona przed zaplata §wiadczenia z tytulu gwarancji przeciwko
gwarantariuszowi (pozwanemu), zarzut taki nie przystuguje zas§ powodowi. Podkresli¢ nalezy, iz zadanie zaptaty
skierowane do podmiotu obowigzanego do jej dokonania na podstawie waznego stosunku prawnego nie moze by¢
oceniane jako przejaw naduzycia prawa podmiotowego, skoro w taki wlasnie sposob beneficjent gwarancji mial
dochodzi¢ swych praw wedtug tre$ci gwarancji.

Zdaniem Sadu Okregowego, powdd w niniejszym procesie powinien wykazaé¢ brak materialnoprawnych podstaw
do skorzystania przez powoda z zabezpieczenia w postaci gwarancji bankowej, majac na uwadze tre$¢ stosunku
podstawowego laczacego strony. W ocenie pozwanego powdd powyzszego nie uczynil. Przeprowadzone w niniejszej
sprawie postepowanie dowodowe, zdaniem Sadu Okregowego wykazalto, iz pozwany mial podstawy prawne do
skorzystania z nalezytego wykonania umowy, poniewaz powod wykonal roboty budowlane w spos6b nieprawidlowy
i nie wywiazal sie z cigzacych na nim obowigzkéw w zwiazku z udzielong rekojmig i gwarancja. Zdaniem Sadu
Okregowego, z poczynionych ustalen faktycznych wynika, iz w wykonanych przez powoda — na podstawie umowy
inwestycyjnej z 2004 r. i umoéw o roboty dodatkowe — robotach budowlanych stwierdzono wady polegajace



na nieszczelnoéci budynku skutkujacej ponadstandardowym naplywem zimnego powietrza do budynku (...) (...)
oraz przebarwieniem sufitu w tymze budynku. Zdaniem Sadu I instancji, ze sporzadzonej na uzytek niniejszego
postepowania przez bieglych z (...)opinii jednoznacznie wynika, iz wyzej opisane wady w wykonaniu roboét
budowlanych istnieja oraz ze sa one nastepstwem nienalezytego i niestarannego wykonania inwestycji przez powoda.

ZtreSciart. 656 § 1k.c. wynika, iz do skutkdw opoZnienia sie przez wykonawce z rozpoczeciem robot lub wykonczeniem
obiektu albo wykonywania przez wykonawce robét w sposéb wadliwy lub sprzeczny z umowa, do rekojmi za wady
wykonanego obiektu, jak rowniez do uprawnienia inwestora do odstgpienia od umowy przed ukonczeniem obiektu
stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie o dzielo. Z kolei dotyczacy rekojmi przy umowie o dzielo przepis art.
638 § 1 k.c., odsyla do przepisow o rekojmi przy sprzedazy, w tym art. 556 k.c., zgodnie z ktérym sprzedawca jest
odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade fizyczna lub prawna. Istota odpowiedzialno$ci
z tytulu rekojmi za wady dziela w istocie rzeczy sprowadza sie do przywrocenia ekwiwalentnoéci spelnionych przez
strony $wiadczen. Wykonanie przez zamawiajacego uprawnienia z tytulu rekojmi ma bowiem doprowadzi¢ do
stanu, w ktérym otrzyma on Swiadczenia (dzieto po usunieciu wady) stanowigce ekwiwalent pelnego wynagrodzenia
wykonawcy. Odpowiedzialno$¢ ta ma charakter obiektywny, co oznacza, ze jest niezalezna od winy (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 18 stycznia 2018 r., I AGa 21/18, LEX nr 2449692). W tym kontek$cie Sad I instancji
wskazal, iz przepis art. 558 k.c. formuluje zasade dyspozytywno$ci przepisow regulujacych odpowiedzialno$é z tytutu
rekojmi, w szczeg6lnoSci na tej podstawie strony umowy moga odpowiedzialno$c taka rozszerzy¢, np. o zapisy umowne
dotyczace odpowiedzialnoS$ci strony umowy za zwloke w usunieciu wad (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 31 maja
2017 r., V CSK 506/16, LEX nr 2352170). W razie rozszerzenia na podstawie art. 473 § 1 k.c. odpowiedzialno$¢
dluznika z tytulu kary umownej (art. 483 § 1 k.c.), strony musza w umowie wyraZnie okresli¢, za jakie inne
— niz wynikajace z ustawy — okoliczno$ci dluznik ma ponosi¢ odpowiedzialno$é. Nie mozna jednak przyjaé, ze
dtuznik bedzie zobowigzany do zaplaty kary umownej takze w sytuacji, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania jest spowodowane okolicznoSciami, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi wierzyciel. Kara umowna jest
bowiem sankcja cywilnoprawna za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania przez dtuznika (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 17 lutego 2016 r., I ACa 1099/15, LEX nr 2052661). Sad I instancji podzielil
twierdzenie, ze uprawnienia z tytulu rekojmi za wady rzeczy maja specyficzny charakter, gdyz mozliwo$¢ skorzystania
z nich nie jest obwarowana konieczno$cig wystapienia szkody po stronie wierzyciela oraz odpowiedzialnoé¢ ta jest
oderwana od zasady winy. Jezeli obiekt posiada wade, inwestor moze zadaé¢ usuniecia wady (art. 561 § 1 k.c.), a
wykonawca zobowigzany jest usuna¢ wade w rozsadnym czasie bez nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego (art.
561 § 2 k.c.). Przepis art. 563 § 1 k.c. stanowi, iz przy sprzedazy miedzy przedsiebiorcami kupujacy traci uprawnienia
z tytulu rekojmi, jezeli nie zbadal rzeczy w czasie i w sposob przyjety przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomit
niezwlocznie sprzedawcy o wadzie, a w przypadku gdy wada wyszla na jaw dopiero p6zniej — jezeli nie zawiadomit
sprzedawcy niezwlocznie po jej stwierdzeniu. W mys$l z kolei art. 577 § 1 k.c. udzielenie gwarancji nastepuje przez
zlozenie o§wiadczenia gwarancyjnego, ktore okreéla obowigzki gwaranta i uprawnienia kupujacego w przypadku, gdy
rzecz sprzedana nie ma wlasciwoéci okreslonych w tym o$§wiadczeniu — w mysl § 2 tego przepisu, obowiazki gwaranta
moga w szczegblnosSci polegaé na zwrocie zaptaconej ceny, wymianie rzeczy badz jej naprawie oraz zapewnieniu innych
ustug. Gwarancja jest przyrzeczeniem danym kupujacemu (art. 577 § 1k.c.), ze w okresie gwarancyjnym gwarant bierze
na siebie odpowiedzialno$¢ za zgodna z przeznaczeniem normalna eksploatacje rzeczy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 26 pazdziernika 1993 r., Il CRN 109/93, LEX nr 607501). Zobowigzanie gwaranta ma charakter obiektywny, rodzi
odpowiedzialno$¢ za skutek, gdyz obowigzkiem gwaranta jest skuteczne naprawianie rzeczy. O skutecznoéci naprawy
mozna moéwic wowczas, gdy przywrocona zostaje pelna sprawno$¢ rzeczy objetej gwarancja. Obowiazki gwarancyjne
istnieja dopoki cel gwarancji nie zostanie osiggniety i moze zdarzy¢ sie rdwniez tak, ze strona uprawniona bedzie
dochodzila $wiadczen gwarancyjnych juz po uplywie okresu gwarancyjnego — w takiej sytuacji obowigzana jest jednak
udowodnié, ze wady ujawnily sie przed uptywem okresu gwarancyjnego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
2 grudnia 2010 1., VI ACa 356/10, LEX nr 821059; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 24 wrze$nia 2012 ., I ACa
206/12, LEX nr 1281088). Poniewaz przepisy regulujace umowe o roboty budowlane nie zawierajac bezposéredniego
odestania do przepiséw o gwarancji jako$ci, te ostatnie przepisy moga by¢ stosowane jedynie na zasadzie analogii
legis. W realiach niniejszej sprawy odpowiedzialno$é powoda z tytulu rekojmi zostala okre$lona w zapisach umowy



inwestycyjnej, umowy nr (...) oraz umowy nr (...). Dodatkowo do umoéw tych inkorporowana zostala odpowiedzialnosé
gwarancyjna wykonawcy za prawidlowa realizacje rob6t budowlanych.

Zdaniem Sadu Okregowego, przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, iz w realiach
przedmiotowej sprawy pozwany dopehil okre§lonych powyzej obowigzkéw sygnalizacyjnych zwiazanych ze
zgloszeniem wykonawcy ujawnionych wad w obiektach budowlanych. W zakresie nawiewu zimnego powietrza
pozwany zglosil wade powodowi 28 stycznia 2011 r., a w zakresie przebarwien na suficie budynku (...) 26 marca
2012 r. — jednocze$nie pismem z 9 sierpnia 2012 r. pozwany wezwal powoda do usuniecia tychze wad, wskazujac
termin 31 sierpnia 2012 r. jako termin graniczny, od ktoérego bedzie naliczana kara umowna. Z poczynionych ustalen
faktycznych, w ocenie Sagdu Okregowego wynika, ze powdd uchylal sie od obowiazku usuniecia zgloszonych wad,
za$ jego dzialania sprowadzaly sie gléwnie do prowadzenia korespondencji i podejmowania czynno$ci, ktére nie
przyniosly oczekiwanego przez pozwanego rezultatu, jak réwniez nie wskazywaly, aby powodd chcial zrealizowac
cigzace na nim obowiazki. W tej sytuacji, zdaniem Sadu Okregowego, w pelni zaktualizowaly sie okre$lone w § 8 ust.
2 umowy inwestycyjnej, umowy o nr (...) oraz § 5 ust. 3 umowy (...)przestanki dajace prawo pozwanemu do naliczenia
kary umownej w wysokosci 0,2% wynagrodzenia umownego za kazdy dzien zwloki w usunieciu usterek, a co jest z tym
zwigzane do uruchomienia $rodkéw z gwarancji bankowych udzielonej przez Bank (...) S.A. W konsekwencji nalezalo
uznaé, iz pozwany zlozyl do Banku (...) S.A. prawdziwe o$wiadczenie o niewywigzaniu sie przez powoda ze swych
okre$lonych w umowie inwestycyjnej oraz umowach o roboty dodatkowe zobowiazan z tytulu rekojmi i gwarancji.

Sad I instancji wskazal, ze brak zastrzezen inwestora w trakcie wykonywania prac przez wykonawce nie zwalnia
tego ostatniego z odpowiedzialnoSci za wady wykonania, moggace uwidocznié sie juz po odebraniu budynkéw. Wbrew
twierdzeniom powoda ani bezsporny fakt, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do odbioru obiektu przez pozwanego,
ani okoliczno$é, ze w dzienniku budowy spornego obiektu nie zostaly zamieszczone jakiekolwiek zastrzezenia
kierownika budowy wzgledem sposobu realizacji budynku przez wykonawce, nie zwalnia powoda z odpowiedzialnos$ci
za nienalezyte wykonanie umowy — samo sporzadzenie protokolu odbioru nie pozbawia bowiem pozwanego roszczen
w stosunku do wykonawcy zwigzanych z wykonaniem rob6t niezgodnie z umowa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
1 grudnia 2006 r., sygn. akt I CSK 276/06; wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lipca 2009 r., sygn. akt II CSK 61/09;
takze wyrok Sadu Najwyzszego z 30 wrzeSnia 2009 r., sygn. akt V CSK 89/09). Mozna sie zgodzi¢ z powodem,
ze podpisanie przez pozwanego protokolu odbioru stanowi swego rodzaju pokwitowanie spelnienia Swiadczenia ze
strony wykonawcy, wskazujace na prawidlowo$é wykonanych prac, jednakze protokoét odbioru nie jest w tym zakresie
dowodem absolutnym — dokonanie odbioru kreuje bowiem wylacznie domniemanie faktyczne, ze roboty zostaly
wykonane zgodnie z umows, jednak domniemanie to moze zosta¢ obalone poprzez wykazanie, ze umowa zostala
wykonana nienalezycie, co objete zostalo twierdzeniami pozwanego i w zakresie wyzej wskazanym — udowodnione.
Sad Okregowy podkresdlil, ze rola pozwanego w okresie gwarancji i rekojmi bylo wskazanie skutkéw wad (nawiew
zimnego powietrza, przebarwienie sufitu) i wezwanie do ich usuniecia — rola pozwanego nie bylo za$§ wskazywanie
przyczyn istnienia wad czy sposobu ich usuniecia, te okoliczno$ci mial zbadaé¢ bowiem powdd, a nastepnie usunaé
wady. W ocenie Sadu Okregowego, wszelkie twierdzenia powoda, ze pozwany nie wskazal wad, ze nie wskazal przyczyn
wad i sposobu ich usuniecia sa w kontekécie zakresu odpowiedzialno$ci wykonawcy robét budowlanych z tytulu
gwarancji i rekojmi bezzasadne.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad Okregowy — uznajac, iz zostaly spelnione wszystkie przestanki
pozwalajace na zgodna z prawem realizacje uprawnien z gwarancji bankowych — ocenil roszczenie powoda jako
calkowicie bezzasadne, a w konsekwencji wniesione powddztwo oddalil, o czym orzekl w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu (punkt II sentencji wyroku), Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c., uwzgledniajac
zasade odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu. Na kwote zasadzonych od strony powodowej na rzecz strony
pozwanej kosztow postepowania zlozyla sie kwota 7.200,00 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika (§ 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radecéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, t. jedn. Dz.U. z 2013 poz.
490) oraz kwota 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



Apelacje od powyziszego orzeczenia wywiodl powédd, zaskarzajge wyrok w calosci.
Powod zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
I. naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

1) art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 278 i 286 k.p.c., art. 235 k.p.c. i art. 131 i 133 k.p.c. poprzez ich niewlasSciwe
zastosowanie i oddalenie wniosku Powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego na okoliczno$é wykonania
przez Powoda rob6t budowlanych zwigzanych z przebudowa (...) realizowanych na podstawie Umowy (...) oraz umow o
roboty dodatkowe; mimo, Ze opinia bieglych ( (...)) przeprowadzona w sprawie stanowi dowod sprzeczny wewnetrznie,
niejasny i wymagajacy konfrontacji jej wynikéw z opinia innego bieglego, zwlaszcza w zakresie niewyja$nionych
kwestii, zatem w sytuacji, w ktorej kwestia rzekomych wad wykonawstwa rob6t budowlanych i wad projektowych nie
zostala kategorycznie i jasno wyjasniona oraz w sytuacji, gdy opinia nie zostala nalezycie uzasadniona, a przez to jest
nieweryfikowalna;

2) art. 241 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i oddalenie
wniosku Powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie uzupekliajacego dowodu z zeznan §wiadka L. S. na rozprawie
14 grudnia 2018 r. — powolanego na okoliczno$¢ treéci ustalenn Stron co do sposobu wykonania przedmiotowych
rob6t budowlanych oraz sposobu wykonania robét budowlanych (stanowigcych przedmiot sporu), co spotkalo sie z
zastrzezeniem Powoda w trybie art. 162 k.p.c. — na tej podstawie, ze dowod ten Sad Okregowy uznal za spdzniony,
podczas, gdy:

a) uzupelniajace zeznania ww. $§wiadka staly sie konieczne z uwagi na tre$¢ opinii Bieglych (podtrzymana w
ustnych wyja$nieniach Bieglych na rozprawach), zwlaszcza w zakresie dotyczacym tre$ci umowy stron co do sposobu
wykonania izolacji, paroizolacji, profili stalowych §ciany SOI, uznanych przez Bieglych za wykonane wadliwie,
podczas, gdy wedle Powoda wykonane zostaly zgodnie z ustaleniami Stron, co $wiadek mial potwierdzic;

b) uzupehiajace zeznania $§wiadka okazaly sie konieczne w momencie po przeprowadzeniu Opinii przez Bieglych i
wniosek o ten dowdd zostal zgloszony w pierwszym mozliwym terminie po przeprowadzeniu dowodu z opinii Bieglych
(...), tj. w pi$mie ktérego termin zlozenia zostal wyznaczony przez Sad po ostatniej rozprawie, na ktérej zakonczono
przeprowadzanie dowodu z Opinii Bieglych, tj. 31 pazdziernika 2018 r. (kiedy odbyly sie ostatnie ustne wyja$nienia
Bieglych);

¢) w dacie przestuchiwania swiadkow, Strony nie dysponowaly Opinia Bieglych (...)i nie mogly sie spodziewac tego, ze
Biegli nie beda w stanie ustali¢ jakie byly kategoryczne ustalenia stron co do sposobu wykonania rob6t budowlanych na
naradach budowlanych i konieczne stanie sie ,dostluchanie §wiadka” na okoliczno$¢ ustalen co do sposobu wykonania
rob6t budowlanych, co mialo znaczacy wplyw na wynik sprawy, bowiem Sad nie ustalil w sprawie rzeczywistej tresci
umowy stron co do sposobu wykonania rob6t budowlanych w sytuacji, gdy Biegli wskazywali, iz ,,na naradach strony
mogly ustali¢ sposob wykonania rob6t”, za$ ,,z dokumentéw ten sposob nie wynika”;

3) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c. (w brzmieniu z daty uméw zawieranych przez strony) poprzez dokonanie
blednej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i uznanie, ze zaistnialy materialne i formalne przestanki
wyplaty Srodkéw z Gwarancji bankowych, w szczegblno$ci poprzez:

a) bledna ocene tego, iz Gwarancje bankowe zabezpieczaly roszczenia odszkodowawcze z tytulu nienalezytego
wykonania zobowigzan z Umowy inwestycyjnej oraz Umowy (...) oraz Umowy (...), w tym roszczenia z tytulu kar
umownych, z ktorymi wystapil Pozwany do Powoda na podstawie Noty ksiegowej nr (...) z 21 sierpnia 2013 r. (w
kwocie dochodzonej pozwem),

b) calkowite pominiecie kwestii zasadnoS$ci wysoko$ci kar umownych naliczonych z tytulu zwloki w usunieciu wad
konkretnych robét w konkretnym budynku i finalnie bledng ocene tego, ze Pozwany byt uprawniony do skorzystania
z Gwarancji bankowych w zakresie kwot nimi objetych, tj.:



« w zakresie kwoty 895.499,56 zl i 318.109,70 z} tytulem zwloki na nieusuniecie wad robét budowlanych objetych
Umowa (...), przy czym kwota pierwsza dotyczy¢ ma wad budynku (...), a kwota druga budynku (...);

« w zakresie kwoty 70.272,00 zl - tytulem zwloki w usuwaniu wad-robét zrealizowanych w ramach umowy nr
(...) z dnia 04 lipca 2006r.; podczas gdy: wedle tre$ci Gwarancji bankowych ustanowionych jako zabezpieczenie
wykonania Umowy nr (...) oraz uméw o dodatkowe roboty budowlane, Pozwany uprawniony byt do skorzystania
z Gwarancji Bankowych wylacznie w celu zaspokojenia roszczen z rekojmi, co wynika wprost z treSci dokumentow
Gwarancji bankowych wyznaczajacych zakres zabezpieczenia (wadliwie ocenionych przez Sad co do formy i
treSci), a roszczen tych nie realizowal oraz w sytuacji, gdy Pozwany nawet nie proébowal wykazaé zasadno$ci
naliczenia kar umownych w odniesieniu do konkretnych wad, bowiem tychze nigdy Powodowi nie wskazal;

4) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 81 Prawa bankowego poprzez dokonanie sprzecznej z materialem dowodowym
oceny dokument6éw: pisma (...) z 21 sierpnia 2013 r. - wezwania do zaplaty kary umownej, Noty ksiegowej nr (...) z
21 sierpnia 2013 r., wezwan do zaplaty kierowanych przez Pozwanego do Banku (...) SA w W. z dat: 4 wrzeénia 2013
r. z pominieciem regut interpretacyjnych z art. 65 § 1 k.c. i uznanie, ze Pozwany prawidtowo skorzystal z Gwarancji
bankowych (tj. zaistnialy formalne przestanki wyplaty z Gwarancji), zgodnie z ich treScia, podczas, gdy prawidlowa
ocena ww. dowodow wskazuje na ponizsze fakty:

a) Pozwany zazadal od Powoda zaplaty kar umownych za zwloke w usuwaniu usterek na podstawie § 14 ust. 1
b) Umowy: (...)oraz (...), a nie zaplaty kwot wynikajacych z realizacji roszczen z rekojmi, co wynika z ww. pisma
Pozwanego z 21 sierpnia 2013 r. oraz noty ksiegowej nr (...),

b) Pozwany domagal sie od Powoda zaplaty kar umownych na podstawie postanowieni: § 14 ust. 1 pkt b) Umowy
nr (...) oraz Umowy nr (...) z 4 lipca 2006 r., a wprowadzil Bank w blad, ze domaga sie wyplaty z Gwarancji na
zaspokojenie roszczen z tytulu rekojmi wynikajacych z ww. Umoéw, z ktérych rzekomo Powdd sie nie wywiazal,
podczas, gdy Pozwany nigdy nie sformutowal roszczen pienieznych z rekojmi, jakie moglyby zosta¢ zaspokojone z
Gwarancji bankowych, a ktora to okoliczno$é Sad w ocenie stanu faktycznego catkowicie pominal;

¢) Pozwany zadal zaplaty kar umownych w oparciu o Umowy: (...) oraz (...) , a nie w oparciu o Umowe (...) z
9 pazdziernika 2007 r., ktora dotyczyla wykonania wentylacji naturalnej dachu w budynku (...) oraz konstrukeji
stalowej na gzymsie podrynnowym, za$§ Sad Okregowy uznal za udowodnione wady wentylacji dachu, wykonywanej
na podstawie Umowy (...), w oparciu o ktéra to Umowe Pozwany nigdy nie opieral swoich zadan, ktore to okolicznosci
stanowig kazda z osobna i wszystkie lacznie o tym, ze Pozwany skorzystal z Gwarancji bankowych bezpodstawnie, w
sposob nieuprawniony, uzyskujac §wiadczenie mu nienalezne;

5) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 81 ust. 1 Prawa bankowego poprzez dokonanie ustalen zakresu zabezpieczenia
Gwarancjami bankowymi w oparciu o postanowienia § 8 Umowy (...)oraz z uwzglednieniem instytucji gwarancji
jakosSci opisanej w ustawie kodeks cywilny, wbrew treSci Gwarancji bankowych, tj. z uwzglednieniem regul
interpretacyjnych z art. 65 § 1 k.c. i uwzglednieniem zamiaru i woli Pozwanego, wyinterpretowanego z tre$ci Umowy
inwestycyjnej, podczas, gdy:

« dla oceny zakresu zabezpieczenia Gwarancjami bankowymi znaczenie ma wylacznie jej tre$¢ ustalona zgodnie
z zasada nieakcesoryjnoéci Gwarancji bankowych, ktora Sad w niniejszym postepowaniu bezzasadnie pominat i
nie jej nalezytego znaczenia - zgodnie z tre$cia Gwarancji bankowej;

» tre$¢ Umowy inwestycyjnej w ktdrej Powdd zostal zobowigzany do ustanowienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania Umowy nie ma wplywu (aktualnie) na tre$¢ i wykladnie ustanowionej Gwarancji bankowych, a
stanowila wylacznie wytyczne co do wniesienia zabezpieczenia, tj. zobowigzanie Powoda z umowy, ktdorego
wykonanie podlegalo egzekwowaniu w oparciu o zasady ogo6lne prawa umow;



« wykladnia os§wiadczenn w Gwarancji bankowych z uwzglednieniem okolicznoSci zawarcia Umowy inwestycyjnej

jest niedozwolona i poczyniona zostala wbrew literalnej tre$ci Gwarancji bankowych;

6) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 147 ust. 1 i ust. 2 ustawy PZP poprzez dokonanie istotnych ustalen faktycznych
sprzecznych z materialem dowodowym t;j.:

7)

» poprzez bledne uznanie, ze ustanowienie zabezpieczenia roszczen z rekojmi nalezytego wykonania Umowy

inwestycyjnej oraz Umowy (...) w formie Gwarancji bankowych stanowi udzielenie Pozwanemu zabezpieczenia
nalezytego wykonania Umowy, o jakim mowa w art. 147 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U z 2018 r., poz. 1986 t. jedn. z 16 pazdziernika 2018 r., dalej jako: ustawa PZP) i zgodnie z
tym przepisem winno podlega¢ rozszerzeniu przedmiotowemu, podczas, gdy: brak jest odniesienia do tychze
przepisow w umowach zawartych przez strony, a nadto z tre$ci tych umow, treéci Gwarancji bankowych i
odwolania do art. 151 ustawy PZP w ww. umowach wynika, ze ustanowiono zabezpieczenie roszczen z tytulu
rekojmi za wady robo6t budowlanych wykonanych na podstawie konkretnych uméws;

poprzez ustalenie, wbrew treSci dokumentéw i zeznaniom $wiadkow, ze Powdd samowolnie ograniczyt zakres
Gwarancji bankowych wylacznie do roszczen z rekojmi i ustalenie, iz Powod probuje skutkami ,swojego
zaniedbania” obcigzy¢ Pozwanego, podczas gdy: jak wynika z zeznan (m.in.) H. L. i A. K. projekty Gwarancji
bankowych byly przedktadane Pozwanemu i Pozwany nie wnosit zadnych zastrzezen co do zakresu zabezpieczenia
Gwarancjami bankowymi oraz nie dochodzil roszczen zwiazanych z nienalezytym wykonaniem zobowigzania
z Umowy przez Powoda (Pozwany nie wzywal réwniez do przedlozenia Gwarancji bankowych o innej tresci),
co Swiadczy o akceptacji przez Pozwanego Gwarancji bankowych i zakresu zabezpieczenia, ktore to uchybienia
doprowadzily do blednych ustalen faktycznych Sadu dotyczacych ustanowienia zabezpieczenia w formie
Gwarancji bankowych, zakresu zabezpieczenia oraz jego obowigzywania;

art. 233 § 1 kp.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c. poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z materialem

dowodowym w zakresie dotyczacym rzekomych zapewnien Powoda co do zakresu zabezpieczenia Gwarancja roszczen
odszkodowawczych, w tym:

+ dokonanie oceny dowodow z zeznan $wiadkéw: A. K. i H. L. w zakresie w jakim dotycza one ustalen treSci

Gwarancji bankowych - w sposéb sprzeczny z ich treScig - i wykorzystanie w uzasadnieniu Wyroku wnioskow z
tych zeznan nie wynikajacych, tj. wnioskdéw, iz ,tre$¢ udzielonej Gwarancji nie byla przedmiotem dyskus;ji czy
jakichkolwiek negocjacji” miedzy stronami, podczas, gdy: tre§¢ Gwarancji bankowych zmienianych kilkakrotnie
byla kazdorazowo konsultowana z Pozwanym, tj. przedkladana Pozwanemu do akceptacji i ten nie zglaszal
zastrzezen co do tre$ci Gwarancji bankowych, co wprost wynika z zeznan ww. $§wiadkéw oraz dokumentéw
znajdujacych sie w aktach sprawy,

dokonanie oceny pisma Pozwanego z 23 kwietnia 2012 r. oraz pisma Pozwanego z 27 kwietnia 2012 r. w sposéb
sprzeczny z ich treécig poprzez wyciggniecie wnioskow z pism, jakoby Powdd mial o§wiadczy¢ Pozwanemu, iz
szmiana Gwarancji nie wplynie na uprawnienia Pozwanego z tytulu zabezpieczenia roszczen z tytulu rekojmi
i gwarancji za wady i usterki ”, podczas gdy: ww. dowody wskazuja na to, ze Gwarancje bankowe podlegaly
uzgodnieniu przez Strony, a Powdd nigdy nie zapewnial Pozwanego o tym, ze Gwarancje bankowe zabezpieczaja
inne roszczenia niz roszczenia w nich wskazane, za§ ww. pisma dotyczyly zapytania o wplyw zmiany Gwarancji
bankowej na dochodzenie roszczen za dotychczas zgloszone wady i usterki, a nie dotyczyly kwestii zakresu
zabezpieczenia, za§ Powod o$wiadczyl Pozwanemu wylacznie to, iz zamiana Gwarancji bankowych nie wplynie
na uprawnienia (...) jako beneficjenta Gwarancji, ktére od pierwszej Gwarancji, nie doszlo natomiast do zadnej
dyskusji w przedmiocie zakresu zabezpieczenia, ktéry pozostawal niezmieniony, a Pozwany nie wnios} zastrzezen
do tre$ci Gwarancji;

8) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie istotnych ustalen faktycznych w spos6b sprzeczny z materialem dowodowym
- w zakresie w jakim Sad Okregowy ustalil, iz Pozwany zglosil Powodowi konkretne wady, a Powo6d uchylat sie



od obowiagzku usuniecia ,zgloszonych wad”, podczas, gdy z akt sprawy wynika, iz Powod po odbiorach robot
usuwal wszelkie zgloszone wady i usterki bez zwloki, za§ w zakresie zgloszenia wady w postaci cyt.: ,nawiewu
zimnego powietrza” oraz ,,przebarwienia sufitu” Pozwany nie dokonal zgloszenia konkretnej wady rob6t budowlanych
Powodowi i Powod bez wlasnej winy nie przystepowal do usuwania rzekomych wad, jednakze podejmowal wszelkie
dzialania, ktorych zadal Pozwany, poza tymi, ktore stanowié¢ mialy roboty dodatkowe, nieprzewidziane uprzednio w
projekcie;

9) art. 223 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez ustalenie, ze projekt wentylacji dachu jest
prawidlowy i kompletny i nie zawiera wad, podczas, gdy sami Biegli (...) wich opinii oraz w wyjasnieniach ustnych - na
rozprawach i podczas wizji lokalnej - kilkakrotnie wskazali na wady projektu architektoniczno-budowlanego, a ktore
to okoliczno$ci faktyczne Sad bezpodstawnie pominat i nie odnidst sie do nich w uzasadnieniu Wyroku, co ma istotny
wplyw na ustalenia istotnych okoliczno$ci sprawy, zwlaszcza rzekomej wadliwosSci rob6t budowlanych wykonanych
przez Powoda, bowiem ich rzekome umiejscowienie (wadliwych robo6t) wskazane w Opinii pokrywa sie z miejscami
wskazanymi jako wady projektowe przez Bieglych;

10) art. 233 81 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen sprzecznych z materialem
dowodowym, zZe roboty budowlane zrealizowane przez Powoda obarczone sg wadami istotnymi, ,polegajacymi na
wystepowaniu nieszczelno$ci budynku skutkujacymi nawiewem zimnego powietrza oraz przebarwieniem sufitu”, za
ktére odpowiedzialno$¢é ponosi Powod, w oparciu o dowod z Opinii Bieglych sprzeczny wewnetrznie zawierajacy
wnioski nielogiczne, tezy nieuzasadnione, ktére bezkrytycznie Sad uznal za wlasne, pomijajac kwestie sporne,
sprzeczno$ci i niejasno$ci w Opinii oraz stwierdzenia niekategoryczne i niewykonalne dotyczace rzekomych wad;

11) art. 233 § 1 w zw. z art. 278 k.p.c. oraz art. 245 k.p.c. poprzez dokonanie ustalefi sprzecznych z materialem
dowodowym, iz kara umowna za zwloke w usuwaniu wad dotyczy wad o ktérych mowa w Opinii Bieglych (...), podczas

gdy:

 wskazane przez bieglych w Opinii rzekome wady stanowia wady rob6t budowlanych realizowanych na podstawie
Umowy (...), a nie wady robét objetych Umowa (...) oraz Umowa (...), ktore zostaly wskazane jako podstawy
naliczenia kar umownych w pi$mie Pozwanego z 21 sierpnia 2013 r. i Nocie ksiegowej (...) oraz w pismach
kierowanych do Banku (...) SA,

+ rzekome wady wskazane przez Bieglych dotycza robdt objetych Umowa (...), zatem Pozwany nie wykazal, ze
kary umowne za zwloke w usuwaniu wad zostaly naliczone zasadnie (bowiem naliczono je za inne wady), ktéra
to okoliczno$¢ wynikajaca z dokumentow, Sad calkowicie pomingl, nie nadal jej znaczenia, czynigc wadliwe
ustalenia faktyczne w istotnych kwestiach;

12) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie istotnych ustalen faktycznych co do wad rob6t budowlanych wykonanych
przez Powoda oraz odpowiedzialnoSci Powoda za rzekome wady, z pominieciem zeznan $wiadkow w zakresie
dotyczacym ustalen stron co do sposobu wykonania danych robét (L. S., J. P.) oraz z pominieciem tre$ci dokumentéow,
w ktorych Powdd sygnalizowal Pozwanemu braki projektu architektoniczno-budowlanego, tj. Protokoléw z narad
z dat: 15 czerwca 2007 r., 3 lipca 2007 r., 30 sierpnia 2007 r., 6 wrze$nia 2007 r., pisma Kierownika Budowy z
18 lipca 2007 r. co do sposobu wykonania danego elementu, ktéra to sygnalizacja wad projektu zwalniala Powoda
z odpowiedzialno$ci za wykonanie danego elementu, o ktbrym mowa w ww. pismach, za$ czego nieuwzglednienie
skutkowalo finalnie przyjeciem odpowiedzialnoéci Powoda za wykonane elementy (bezpodstawnie);

13) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie sprzecznych z Opinia Bieglych ustalen, iz wady
(rzekome) wykazane w Opinii Bieglych (...)sa wadami, ktore mialy sie ujawnié ,po odebraniu budynkéw”, a nie w
trakcie ich wykonania i w trakcie odbioréw cze$ciowych oraz odbioru koncowego, podczas gdy: wady wskazane w
Opinii Bieglych (...)stanowia takie ,wady”, ktore juz istnialy w chwili ich wykonania, Pozwany akceptowal sposéb
wykonania prac i nalezy uznac, ze odebral prace z pelng §wiadomoscia i akceptacja sposobu wykonania prac:



a) stropodachu budynku (...) znajdujacego sie w bryle budynku (...);

b) przegrody izolacyjnej za ostatnim wspornikiem stalowym okapu od strony budynku (...) (rys. 82 i 83 Opinii) - jak
wynika z fotografii wystepuje tam ,wyrwa”, ktorej obecno$¢ nie mogla zosta¢ niezauwazona w chwili odbioru budynku;

c¢) przegrody rozdzielajacej stropodach budynku (...) od strony budynku (...) (rys. 84 i 106);

d) przestrzeni miedzy murem ceglanym a okladzina z plyt gipsowo-kartonowych z przestrzenia wentylowana
stropodachu;

e) przestrzeni wentylacyjnej miedzy deskowaniem polaci stropodachu a okladzing ogniochronng oczepu;

f) grubosci izolacji termicznej pod dzwigarami stropodachu, w tym zastosowania lokalnej komprymacji welny
mineralnej o grubosci 20 cm za pomoca ksztaltek ze styropianu, zastosowania jednowarstwowego ukladu izolacji
termicznej,

ktore to wymienione rzekome ,wady” stanowia nic innego jak spos6b wykonania danego elementu, ktory zostal
ustalony przez strony, nie za$ ujawniong w toku eksploatacji ,wade powykonawcza”;

14) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak poczynienia przez Sad I instancji kategorycznych
ustalen w zakresie rzekomych wad robot budowlanych, ktérych Powod mial nie usunaé¢ w terminie, pozostajac w
zwloce uzasadniajacej naliczenie kary umownej i poslugiwanie sie w przedmiocie wskazania ,wad” w uzasadnieniu
wyroku pojeciami nieostrymi, w §lad za treScig opinii o wystepowaniu ,,znaczacych nieszczelnosci”, ,niespelnianiu
wymagan szczelno$ci”, ,braku odpowiedniej szczelnosci” budynku ,nieszczelnoéci izolacji”, bez odniesienia sie
do konkretnych postanowien Umowy co do wymogdéw w zakresie szczelnoSci, parametréow z przepisow prawa
budowlanego, konkretnych opiséw wadliwie wykonanych robét, wskazan w projekcie obowigzku zachowania
szczelno$ci o konkretnych parametrach, co czyni uzasadnienie w zakresie wystepowania wad i zasadno$ci roszczenia
za nieusuwanie wad niepelnym, niekonkretnym i niepodlegajacym ocenie;

15) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny Opinii Bieglego w sposob bezkrytyczny i uznanie tej Opinii za dowod
zupely i niesprzeczny wewnetrznie, podczas, gdy w oparciu o te Opinie nie sposdb ustali¢ czy sa wady projektu czy tez
nie z uwagi na dwie sprzeczne opinie Bieglych, nie sposob wskaza¢ wad robo6t budowlanych ktére mialyby podlegac
usunieciu w ramach rekojmi, a ktérych wystepowanie stanowi zrodlo nawiewu zimnego powietrza;

16) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie przez Sad I Instancji uzasadnienia Wyroku w sposéb uniemozliwiajacy
pelna kontrole Wyroku przez Sad apelacyjny, tj. poprzez nieprecyzyjne przedstawienie zarzutéw Strony powodowej,
z pominieciem istotnych zagadnien w tym: zarzutu Powoda miarkowania kary umownej (w razie uznania przez Sad
zasadnosci jej naliczenia), zarzutu dotyczacego wprowadzenia Banku przez Pozwanego w btad co do realizacji roszczen
z rekojmi, zarzutu braku realizacji przez Pozwanego roszczen z rekojmi, zarzutu wadliwos$ci projektu architektoniczno
- budowlanego, zarzutu sprzecznoéci wewnetrznej Opinii Bieglych (...)i jej niekompletno$ci, zarzutu bezpodstawnego
oddalenia dowodu z przestuchania $§wiadka, zarzutu dotyczacego uzgodnienia treSci Gwarancji bankowej przez strony,
zarzutu dotyczacego niewykazania szkody i wysoko$ci roszczenia Pozwanego zrealizowanego z Gwarancji bankowej,
co czyni uzasadnienie niepelnym i niekompletnym, za$ kontrole sprawy niemozliwg wobec pominiecia ww. kwestii.

W konsekwencji powyzszych zarzutéw, skarzacy zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
II. nierozpoznanie istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.) poprzez:

- brak wskazania i uzasadnienia podstawy materialnoprawnej roszczenia Pozwanego o zaplate kary umownej, ktore
Pozwany zaspokoil z Gwarancji bankowych;

- dokonanie przez Sad pierwszej instancji oceny prawnej roszczenia Pozwanego (ktore zrealizowal z Gwarancji
bankowych) bez oparcia jej o wlasciwie ustalong podstawe faktyczng i w zasadzie nieustalenie podstawy faktycznej



tegoz, co stanowi o koniecznoSci poczynienia po raz pierwszy ustalen faktycznych przez Sad Apelacyjny w przedmiocie
zakresu przedmiotowego Gwarancji bankowych, kar umownych naliczonych przez Pozwanego - w tym ich podstaw
prawnych, wysokosci kar umownych, ich podstaw faktycznych, miarkowania kar umownych i podstaw ku temu (na
zarzut Powoda zgloszony w postepowaniu i nierozpoznany), co uzasadnia uchylenie wyroku Sadu I instancji z uwagi
na zasade dwuinstancyjno$ci postepowania sagdowego.

ITI. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

17) art. 405 k.c. wzw. z art. 410 § 2 k.c. poprzez ich brak zastosowania i przyjecie, ze Pozwany nie uzyskal bez podstawy
prawnej korzysci kosztem Powoda, wobec czego Powodowi nie nalezy sie od Pozwanego zwrot wyplaconych przez
Pozwanego kwot z Gwarancji bankowych w wysokoSci 1.283.881,26 zl, podczas gdy:

a) Pozwany nie wykazal, ze przystuguje mu wzgledem Powoda konkretne roszczenie z tytutu rekojmi za wady w
konkretnej kwocie wynoszacej 1.283.881,26 zl (a Gwarancje bankowe zabezpieczaly tylko roszczenia tego rodzaju, w
szczegolnos$ci nie zabezpieczaly roszezen z tytulu kar umownych),

b) rzekomo wadliwe roboty budowlane, na ktére Pozwany powoluje sie uzasadniajac fakt pobrania $rodkéw z
Gwarancji bankowych, zostaly wykonane na podstawie Umowy nr (...), ktorej roszczenia zabezpieczala tylko jedna
gwarancja bankowa o numerze (...) z 5 czerwca 2012 roku w wysokosci 120.234,29 z} (z ktorej to gwarancji nie
nastgpila wyplata srodkow) - wobec czego nawet jeéli przyjac iz Powdd pozostawat w zwloce z usuwaniem wad (czemu
Powdd przeczy) lub tez, ze Pozwanemu przystugiwaly roszczenia wynikajace z przepiséw o rekojmi za wady (czemu
roéwniez Powdd przeczy), to Pozwany nie miat podstaw do skorzystania z Gwarancji bankowych;

c¢) Powod uidcil na rzecz banku-gwaranta kwoty wyplaconych bezpodstawnie przez Pozwanego z Gwarancji
bankowych w wysokos$ci 1.283.881,26 zl — co stanowi wprost o tym, ze Pozwany uzyskal kosztem Powoda korzysé
majatkowa w wysoko$ci 1.283.881,26 zl w sytuacji braku wykazania podstaw faktycznych, jak i prawnych do tego
rodzaju przysporzenia;

18) art. 81 ust. 1 w zw. z art. 86a Prawa bankowego poprzez ich niezastosowanie w przedmiotowej sprawie i
pominiecie kwestii tej, iz zabezpieczenie w formie gwarancji bankowej stanowi umowe o charakterze nieakcesoryjnym,
niepodlegajaca interpretacji w Swietle ustaleh stron poczynionych w ramach stosunku podstawowego i z
uwzglednianiem okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu umowy w ramach stosunku podstawowego;

19) art. 147 ust. 1iust. 2 wzw. z art. 151 ust. 2 ustawy PZP - poprzez ich bledna wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe
zastosowanie a to poprzez przyjecie, iz:

a) art. 147 ust. 1 ustawy PZP nie ma charakteru bezwzglednie obowigzujacego, podczas gdy o ile samo ustanowienie
zabezpieczenia nie jest obowiazkowe, to gdy juz zostanie ustanowione przez strony - nie moze pozostawaé w
sprzeczno$ci z art. 147 i nast., co wynika z tresci art. 139 ust. 1 ustawy PZP;

b) zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, o ktorym mowa w art. 147 ust. 11 ust. 2 ustawy PZP utrzymuje sie w
takim samym ksztalcie (zabezpiecza te same roszczenia) rowniez po uznaniu przez zamawiajacego umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego za wykonana prawidlowo i decyzji stron, co do przedtuzenia zabezpieczenia; tymczasem po
w/w zdarzeniu, zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy moze ,trwaé¢” wolg stron dalej, jednak po pierwsze,
musi zosta¢ zredukowane do 30% zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, a po drugie, przeksztalca sie w
zabezpieczenie innego rodzaju, tzn. w zabezpieczenie roszczen z tytulu rekojmi za wady a nie z tytulu wykonania i
nalezytego wykonania umowy;

20) art. 484 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i brak miarkowania przez Sad kary umownej naliczonej przez
Pozwanego z tytulu zwloki za usuwanie wad, podczas, gdy Powdd wnioskowal o rozwazenie miarkowania kary
umownej, wskazywal na razace wygorowanie kary umownej oraz brak wykazania wysokosci szkody, jaka rzekomo
Pozwany ponidst w zwigzku ze ,,zwloka Powoda w usuwaniu wady nawiewu zimnego powietrza i przebarwien sufitu”;



21) art. 557 § 1k.c., art. 568 k.c. w zw. z art. 656 w zw. z art. 638 k.c. poprzez ich zastosowanie i uznanie, ze Pozwany
dochowat aktow starannoéci wymaganych dla skutecznoéci rekojmi oraz ze realizowal roszczenia z rekojmi w sposob
prawidlowy, podczas gdy:

 wiekszo$¢ opisanych przez Sad w uzasadnieniu wyroku rzekomych wad stanowi wskazanie ,,sposobu wykonania
danego elementu”, ktory zdaniem Sadu stanowi odstepstwo od projektu i decyduje o uznaniu danego wykonania
za wadliwe - a sposob ten byl znany Pozwanemu w trakcie realizacji Inwestycji i zawiadomienie o wadzie
(np. o sposobie wykonania izolacji dachu, wykorzystaniu welny mineralnej w jednej warstwie, wykonaniu
komprymacji welny ksztaltkami styropianowymi, braku odciecia dachu od $cian folia paroizolacyjng) - winno
nastapi¢ niezwlocznie po odbiorze rob6t (co najmniej), a nastapilo dwa lata p6znie;j.

» Pozwany nie sformulowal nigdy roszczen o zaplate z tytulu rekojmi zmierzajacych do przywrocenia
ekwiwalentnoSci §wiadczen, o czym wspomina Sad w uzasadnieniu, a takze Pozwany nie zadal obnizenia
wynagrodzenia Powoda ani zaplaty tytulem konkretnej wady (kwoty za jej usuniecie), zatem nie sposéb mowié o
ekwiwalentno$ci §wiadczen, skoro Pozwany nigdy nie wskazal ani wysokoSci szkody, ani kosztow usuniecia wad,
ani nawet wad, ktére mialby usunac.

« Pozwany nigdy nie wezwal Powoda do usuniecia skonkretyzowanych wad robét budowlanych;

22) art. 5 k.c. poprzez jego btedna wykladnie w odniesieniu do skorzystania z Gwarancji bankowych i uznanie, ze
zarzut ten stuzy wylacznie do obrony, a nie dochodzenia roszczenia i w konsekwencji brak zastosowania w/w przepisu
i nieuwzglednienie zglaszanego przez Powoda zarzutu naduzycia prawa, w tym naduzycia gwarancji bankowej, a
zatem uznanie, ze Pozwany nie czynil ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego, podczas gdy:

a) uznaje sie (w piSmiennictwie i orzecznictwie), ze zarzut naduzycia prawa podmiotowego znajduje réwniez
odniesienie do zarzutu skorzystania z Gwarancji bankowych w sposéb sprzeczny z ich trescia,

b) Pozwany wyplacit z Gwarancji bankowych zabezpieczajacych roszczenia z tytulu rekojmi za wady robodt
wynikajacych z konkretnych umoéow kwote w wysokosSci 1.283.881.26 z}: (i) wbrew treSci Gwarancji bankowych
uzasadniajgc swoje dzialanie istnieniem roszczen z tytulu kar umownych naliczonych w zwigzku ze zwloka Powoda
w usuwaniu wadliwych robdt budowlanych, ktére to roboty zostaly wykonane na podstawie Umowy (...), w zwiazku
z ktora ustanowiona zostala inna niz Gwarancje bankowe gwarancja w wysoko$ci 120.234,29 zl; (ii) nie wykazujac,
aby kiedykolwiek przystugiwalo mu roszczenie majace Zrodlo w przepisach o rekojmi za wady w konkretnej wysokos$ci
1.283.881,26 zl; (iii) nie udowadniajgc, aby naprawa rzekomo wadliwych robét budowlanych wyniosta 1.283.881.26
z} - co stanowi wprost o tym, ze Pozwany co najmniej z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego uzyskal korzy$é
majatkowa w wysokos$ci 1.283.881,26 zl w sytuacji braku podstaw faktycznych, jak i prawnych do tego rodzaju
przysporzenia.

W konsekwencji skarzacy wniost o zmiane wyroku i uwzglednienie roszczenia w caloéci oraz zasgdzenie na rzecz
Powoda od Pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
za obie instancje. Ewentualnie skarzacy wniost o uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania oraz pozostawienie temu Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania za obie instancje
wedlug norm przepisanych. Ponadto wniost o przeprowadzenie dowodu z gwarancji bankowej nr (...) z 5 czerwca
2012 r. ustanowionej na zabezpieczenie roszczen Pozwanego z Umowy nr (...), na okolicznoé¢, ze pozwany w stanie
faktycznym niniejszej sprawy mogl by¢ co najwyzej uprawniony do skorzystania z tejze gwarancji bankowej, gdyby
tylko doszlo do spelnienia przestanek wyptlaty srodkow ktore zabezpieczala (co nie nastgpilo), a nie byt uprawniony
do wyplaty Srodkéw z gwarancji bankowych nr (...) z 5 czerweca 2012 1., nr (...) z 5 czerwca 2012 r. oraz nr (...) z 5
czerwca 2012 r., rowniez z tej przyczyny, ze podstawa do wyplaty §rodkéw z przedmiotowych gwarancji byly rzekome
wady rob6t budowlanych wykonanych w oparciu o Umowe nr (...) (obejmujace zakres wentylacji naturalnej dachu
budynku (...)), a nie Umowy inwestycyjnej czy Umowy nr (...) - przy czym Powdd wskazuje, ze tenze dowdd z uwagi



na jego dokumentowy charakter nie spowoduje przewloki postepowania, a potrzeba jego powolania wynika z tego,
ze Sad w zaskarzonym Wyroku blednie uznal, iz Pozwany w zwiazku z zawarciem z Powodem Umowy nr (...) mog}t
skorzysta¢ z Gwarancji bankowych, ktére nie zabezpieczaly roszczen z niej wynikajacych.

W odpowiedzi na apelacje, pozwana wniosta o oddalenie w caloSci apelacji i o zasadzenie na rzecz pozwanej
kosztow sadowych wg przepiséw prawem przewidzianych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Po rozpoznaniu apelacji Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna i jako taka nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci odnie$é¢ sie nalezy do zarzutOw naruszenia prawa procesowego kwestionujacych zakres
postepowania dowodowego, ocene dowodéw i ustalenia faktyczne. Dopiero bowiem prawidlowo ustalony stan
faktyczny poprzedzony niewadliwa w rozumieniu art. 233 kpc oceng dowodéw moze stanowi¢ podstawe do
zastosowania prawa materialnego i dokonania oceny prawne;j.

Przepis art. 233 kpc statuuje zasade swobodnej oceny dowodow, wedle ktbrej sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Granice
swobodnej oceny dowodéw wyznaczaja przepisy prawa procesowego, zasady do$wiadczenia zyciowego i reguly
logicznego rozumowania. Dlatego tez skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 kpc wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé
przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest wystarczajace natomiast
przekonanie strony o innej niz przyjal Sad doniostosci poszezegdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena
sadu (tak np. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 r. II CKN 4/98 — niepublikowane).

Dokonujac oceny dowodow zgodnie z regutami zakreSlonymi w art. 233 § 1 kpc sad winien wyprowadzié z zebranego
materialu dowodowego logiczne wnioski, musi uwzglednié zasady okreSlone przez prawo procesowe okreSlone w
przepisach art. 227 — 234 kpc oraz dominujace poglady na stosowanie prawa. Dokonujac oceny swobodnej sad
wykorzystuje wlasne przekonania, wiedze, do$wiadczenie zyciowe, uwzglednia zasady procedury i zasady logiki.
Dowody winien sad oceniaé bezstronnie, racjonalnie, wszechstronnie. W odniesieniu do kazdego dowodu winien Sad
ocenié jego wiarygodno$¢, odnoszac sie takze do pozostalego materialu dowodowego. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow
przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ktére Sad Apelacyjny w pelni popiera i akceptuje, do naruszenia przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojéé tylko wowcezas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regutom shuzacym
ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegbdlnych dowoddw, tj. regulom logicznego myélenia, zasadzie do§wiadczenia
zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktéw (wyrok SN z dnia 16 grudnia 2005 r., IIT CK 314/05). Naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c. moze polega¢ na tym, iz Sad z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodéw przyjal za
wiarygodny okreslony dowdd lub tez odmoéwil wiarygodnosci konkretnemu dowodowi. Strona, ktéra podnosi taki
zarzut musi przy tym wykazaé, o jaki konkretnie dowod chodzi i na czym polega przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow (wyrok SN z dnia 10 listopada 2005 r., V CK 332/05). Nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie
strony o innej niz przyjat Sad wadze (donioslosci) poszczegdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu
(wyrok SN z dnia 8 kwietnia 2009 r., IT PK 261/08). Strona podnoszgca zarzut wadliwej oceny dowodoéw powinna
wykazac, ze przy ocenie wiarygodno$ci i mocy dowodowej konkretnego dowodu, na podstawie ktérego sad dokonatl
ustalenia faktycznego, przekroczono granice swobodnej oceny dowoddow, a nadto, iz mialo to istotny wplyw na wynik
sprawy. Nie wystarczajace jest zaprezentowanie wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego,
dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (por.: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136).



Majac na uwadze powyzsze uwagi, Sad Apelacyjny stwierdza, ze podnoszone przez strone powodowa zarzuty
naruszenia art. 233 § 1 kpc sa nieuzasadnione i nie mogg odnie$¢ zamierzonego skutku.

Sad pierwszej instancji w prawidlowy sposob przeprowadzit w sprawie bardzo obszerne postepowanie dowodowe, a
nastepnie dowody ocenil w zgodzie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Podkresli¢ trzeba, ze Sad Okregowy
szczegblowo odnidst sie do kazdego z przeprowadzonych dowoddéw, a szczegoélnoéci wiele uwagi poswiecil tak
przeprowadzeniu jak i ocenie dowodu z opinii bieglych, dokonujac jej wnikliwej analizy takze na tle innych dowodow.
Odniost sie Sad takze do kazdego dowodu osobowego. W odniesieniu do kazdego z dowodéw wskazal Sad w jakim
zakresie dowod uznaje za wiarygodny i stanowigcy podstawe do poczynienia ustalen, a w jakim poszczegblnym
dowodom wiary nie daje i z jakiej przyczyny. Ocena dokonana przez Sad pierwszej instancji spelnia wiec wszystkie
wymogi oceny swobodnej i nie sposéb Sadowi zarzuci¢ braku logiki w wycigganiu wnioskéw i sprzecznos$ci z
doswiadczeniem zyciowym. Tylko zas w takim przypadku Sad drugiej instancji moglby dokonaé oceny odmienne;j.

Rowniez uzasadnienie Sadu pierwszej instancji nalezy ocenié jako jasne, kompletne i wewnetrznie spojne.

W konsekwencji za prawidlowe nalezalo uzna¢ ustalenia faktyczne dokonane na gruncie zgromadzonego i ocenionego
przez Sad Okregowy materiatu dowodowego. Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia i ocene dowoddow
zaprezentowane przez Sad Okregowy i uznaje je za wlasne.

Strona powodowa co prawda podniosla zarzuty dotyczace konkretnych ustalen i konkretnych dowodow, zwlaszcza
opinii bieglych, jednakze w ocenie Sadu w aspekcie powyzszych uwag musza by¢ one uznane tylko za polemike
z prawidlowymi ustaleniami o oceng Sadu. Nie wykazala bowiem strona powodowa by ocena Sadu pierwszej
instancji dotknieta byla tego rodzaju wadami, ktére uzasadnialyby ocene odmienna i w jej konsekwencji poczynienie
odmiennych ustalen faktycznych.

Zarzuty pozwanego w znacznej czeSci koncentruja sie wokot opinii bieglego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposoéb Sadowi Okregowemu skutecznie ostawié¢ zarzutu wadliwego oddalenia
wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Zwr6cic trzeba uwage, ze tak w toku procesu jak
i w uzasadnieniu Sad Okregowy temu dowodowi po$wiecit wiele czasu i uwagi. Biegli na polecenie Sadu opracowali
obszerna i szczegotowa opinie odpowiadajac na szereg pytan. Wszelkie watpliwo$ci nastepnie byly wyjasniane w
trakcie ogledzin przeprowadzonych w budynku (...) z udzialem Sadu i stron, a na koniec w czasie skladania przez
bieglych ustnej opinii przed Sadem na kilku kolejnych rozprawach. Byt wiec czas i mozliwoSci na wyjasnienie
wszystkich watpliwych kwestii. Biegli jednoznacznie stwierdzili po dokonaniu analizy dokumentacji projektowej,
ogledzin, pomiaréw, ze wystepuje niekontrolowany doplyw powietrza z zewnatrz do budynku (...) i (...) (...),
wskazali tez na przyczyny nieszczelnoSci. W sposo6b jednoznaczny i kategoryczny wypowiedzieli sie, ze nieszczelno$é i
bedacy jej konsekwencja naplyw powietrza jest wynikiem wadliwego wykonania rob6t budowlanych. Biegli wskazali
potencjalne drogi przeplywu powietrza naplywajacego z zewnatrz i wskazali na przyczyne nieszczelno$ci. Wyjaénili
tez biegli przyczyny przebarwienia na suficie, ktdre takze sa wynikiem niestarannego wykonania prac. Biegli wskazali
na jakich przestankach oparli swoje rozumowania i jakie dane wykorzystali, a wiec dokumentacje projektowa,
ogledziny, pomiary. Swoje stanowisko biegli dodatkowo wyjasnili w trakcie wielogodzinnego skladania dodatkowej
opinii ustnej na rozprawach, odnieéli sie wowczas do zarzutéow zglaszanych przez strone powodowsa i ostatecznie
w sposob zdecydowany potwierdzili ocene o istnieniu wad spowodowanych nieprawidlowym wykonaniem robét.
Opinia potwierdzila wiec istnienie wad w wykonanych przez strone powodowa robotach budowlanych. Biegli
wyraznie stwierdzili, ze wszystkie omawiane w niniejszej sprawie problemy wynikajg z nieszczelno$ci budynku (...) co
powoduje niekontrolowany naplyw powietrza nieuzdatnionego czyli nie ogrzanego zima, a nie schlodzonego latem.
Niekontrolowany doplyw powietrza zewnetrznego do przestrzeni dachowej powoduje wykraplanie pary wodnej, co
powoduje zwiekszone osadzanie sie kurzu i zmiane barwy czesci sufitu.

Rowniez w ocenie Sadu Apelacyjnego opinia (...) w K. jest rzetelna, wyczerpujaca, jasno przedstawiona i przekonujaca.



Nie podziela Sad zarzutu, Ze opinia jest niekategoryczna i niestanowcza. Biegli jednoznacznie okredlili swoje
stanowisko, ze nieszczelno$¢ budynku i zwiazany z tym niekontrolowany naplyw powietrza jest wynikiem wadliwego
wykonawstwa, nie projektu. Projekt bowiem w zadnym wypadku nie przewidywal by budynek mial by¢ nieszczelny.

Przy takiej ocenie opinii brak byto podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego instytutu czy bieglego. Podziela
Sad poglad, ze sam fakt niezadowolenia strony z wnioskdéw opinii nie jest wystarczajacy dla dopuszczenia dowodu z
opinii innego bieglego. W istocie zarzuty strony powodowej sa tylko polemika z wnioskami rzetelnej, opartej o wiedze
naukowa, przeprowadzone badania i do§wiadczenie bieglych.

Nieuzasadniony jest takze zarzut dotyczacy oddalenia wniosku o ponowne przeshuchanie §wiadka L. S.. Swiadek ten
zostat przez Sad przestuchany, okolicznoéci sporne znane byly stronom w zasadzie od poczatku procesu, nie byto
wiec powodu, by $wiadka przestuchiwaé ponownie, strony bowiem mialy mozliwoé¢ kierowania do $wiadka pytan
i wyjaéniania spornych kwestii. Okoliczno$¢, ze w czasie kiedy $§wiadek byl przestuchiwany strony nie dysponowaly
jeszcze opinia oceny tej nie zmienia.

Nie podziela Sad takze zarzutow naruszenia art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 65 § 1 kci 233 § 1 kpc w zw. z art. 81 ustawy
prawo bankowe, ktére sprowadzaja sie do zakwestionowania uprawnien strony pozwanej do skorzystania z gwarancji
bankowych. W szczegdlnosci zas zakwestionowata strona powodowa, by gwarancje bankowe zabezpieczaly roszczenia
odszkodowawecze z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzan z Umowy inwestycyjnej oraz Umowy (...) oraz Umowy
(...), a zwlaszcza roszczenia z tytulu kar umownych.

Strona powodowa jak sie wydaje rozdziela umowe inwestycyjna od uméw o roboty dodatkowe nr (...)inr (..)iz
kazda z nich wiaze okreSlong gwarancje bankowa. Tymczasem wszystkie te umowy dotyczyly jednej inwestycji i sa ze
soba zwiazane. Poza sporem jest, jest, ze umowy zostaly wykonane i protokolarnie odebrane bez zastrzezen. Budynek
(...) odebrany zostal w dniu 8 wrzeénia 2008 r. Z § 4 umowy inwestycyjnej wynika, ze powo6d udzielil stronie pozwanej
gwarancji na wykonane roboty na okres 60 m- cy, a na urzadzenia gwarancji zgodnej z gwarancja producenta, ale nie
krotsza niz na 36 m- cy. Rowniez z umowy inwestycyjnej wynikal obowiazek wniesienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy w wysoko$ci 10 % ceny oferty na wykonanie przedmiotu umowy, tj. kwoty 5.489.000,00 zt w
formie gwarancji bankowej z terminem wazno$ci do 31 stycznia 2007 r. (przy zalozeniu zakonczenia robét do 29
grudnia 2006 r.,), za$ po dniu 31 stycznia 2007 r. zabezpieczenie mialo ulec zmniejszeniu do kwoty odpowiadajacej
3% warto$ci przedmiotu umowy. W zgodzie z tymi postanowieniami umownymi w dniu 5 czerwca 2012 r. na zlecenie
powoda Bank (...) SA wystawil na rzecz pozwanego gwarancje na laczng kwote 1.283.881,26 zl., zobowigzujac sie
zaplaci¢ pozwanemu wskazane w poszczegoblnych gwarancjach kwoty na jego pierwsze wezwanie, w ktérym pozwany
o$wiadczy, ze powod nie wywigzal sie ze swych okreslonych w Umowie Inwestycyjnej zobowiazan z tytulu rekojmi w
okresie jej trwania.

Nie budzi watpliwosci Sadu, ze pomimo wezwan i zakres$lenia terminu do usuniecia wad w postaci niekontrolowanego
doplywu do budynku powietrza z zewnatrz i przebarwienia cze$ci sufitu strona powodowa wady tej nie usunela,
co spowodowalo naliczenie przez pozwana kary umownej za nieusuniecie wad w terminie. Za wykazane tez nalezy
przyjac, ze ujawnione wady byly skutkiem wadliwego wykonania robot.

Wskaza¢ zatem nalezy za Sagdem pierwszej instancji, ze umowa zostala zawarta w trybie przetargu nieograniczonego i
byla wynikiem udzielenia zaméwienia publicznego, co oznacza, ze zastosowanie znajduja przepisy ustawy z 29 stycznia
2004 r. Prawo zamodwien publicznych. W takim przypadku zgodnie z art. 147 ust. 1 pzp zamawiajacy moze zada¢ od
wykonawcy zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, a jedna z form zabezpieczenia jest gwarancja bankowa.
Zabezpieczenie gwarantuje zamawiajacemu, ze w przypadku nienalezytego wykonania lub niewykonania umowy,
bedzie mogl zaspokoié swoje roszczenie. Zwazywszy na cel zabezpieczenia uznaé trzeba, ze gwarancja zabezpiecza
wszelkie roszczenia jakie przysluguja zamawiajacemu w zwigzku z niewykonaniem, badz nienalezytym wykonaniem
zobowiazania. Zwroécic tez trzeba uwage, ze przepis art. 147 ust 2 p.z.p. obowiazujacy w dacie zawarcia umowy
stanowil, iz zabezpieczenie stuzy pokryciu roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy,
a jezeli wykonaweca jest jednocze$nie gwarantem, zabezpieczenie stuzy takze pokryciu roszczen z tytulu gwarancji



jakosci. Strony mogly co prawda odmiennie uksztaltowaé zakres zabezpieczenia, jednakze podziela Sad Apelacyjny
ocene Sadu Okregowego, ze powod nie wykazal, by strony ograniczyly mozliwosé skorzystania z gwarancji bankowe;j
tylko do roszczen z tytulu rekojmi za wady fizyczne, co wiecej choéby z korespondencji stron wynika, ze obie strony
traktowaly, ze gwarancja bankowa odnosi sie nie tylko do roszczen z rekojmi, ale roéwniez do roszczen z tytulu
gwarancji. Z samej umowy za$ wynikal obowigzek udzielenia gwarancji bankowej nalezytego wykonania umowy,
bez ograniczenia jej zakresu. Slusznie tez Sad Okregowy zauwazyl, ze gdyby gwarancja bankowa obejmowala tylko
roszczenia z rekojmi, to okreSlenie okresu jej obowigzywania na 60 miesiecy byloby bezcelowe, skoro roszczenia z
rekojmi wygasaja z uplywem 3 — ch lat od wydania budynku.

Oceniajac zakres gwarancji bankowej na gruncie art. 1471 n. pzp, uprawniony jest wniosek, ze zabezpieczenie w postaci
gwarancji bankowej obejmowalo takze roszczenia z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, a wiec
takze roszczenia o zaplate kar umownych, w tym kar za nieusuniecie wad w terminie.

Zwrdcié tez nalezy uwage, Ze zawierajac umowe gwarancjiz bankiem (...) SA strona powodowa zapewnila pozwanego,
ze nie bedzie pozbawiony mozliwo$ci dochodzenia roszezen z tytulu gwarancji i rekojmi za wady i usterki.

Kwestionujac skorzystanie przez strone pozwana z gwarancji bankowej powod winien byl wiec wykazaé brak
materialnoprawnych podstaw do skorzystania przez pozwanego z tego zabezpieczenia, czego w ocenie Sadu
Apelacyjnego powod nie uczynit.

Jak juz wspomniano, wymienione wyzej umowy, a to podstawowa umowa inwestycyjna i umowy dodatkowe dotyczyty
jednej inwestycji, byly ze soba powigzane i nie sposéb kazdej z nich ocenia¢ oddzielnie, stad w ocenie Sadu
Apelacyjnego zabezpieczenia odnosily sie do wykonania umowy jako caloSci, a nie jej poszczegdlnych fragmentow.

Powdd kwestionowal takze by pozwany zglosit wade w sposéb skonkretyzowany. Zarzut ten jednak nie znajduje
potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy. Ot6z pozwany w terminie gwarancyjnym (60 — ciu miesiecy) zglosit
wade w postaci niekontrolowanego doplywu powietrza z zewnatrz do budynku oraz przebarwien na czesci sufitu
i takie okre$lenie bylo wystarczajgce. Nie mial bowiem pozwany obowigzku wskazywaé co jest przyczyna takiego
stanu. Znalezienie przyczyny i usuniecie jej spoczywato na wykonawcy. Ma przy tym racje strona pozwana, ze to na
wykonawcy spoczywal obowiazek dokonania ewentualnych odkrywek, zlokalizowanie miejsc przeplywu powietrza i
usuniecie nieszczelno$ci. Obowigzkiem wykonawcy bylo usuniecie nawiewu zimnego powietrza i przebarwienia sufitu,
czego powdd nie uczynil. Material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu, a zwlaszcza opinia bieglych
(...) jednoznacznie wskazuje na wystapienie wady w postaci nieszczelno$ci budynku, bedacej nastepstwem wadliwego
wykonania robét budowlanych. Nieszczelno$é skutkuje ponadstandardowym naplywem zimnego powietrza, czego
skutkiem jest z kolei przebarwienie sufitu. Mechanizm tego przebarwienia opisany zostal przez Sad pierwszej instancji
inie wymaga dalszych rozwazan. Nie moze natomiast budzi¢ watpliwosci, ze pozostaje on w zwigzku z nieszczelnoscia
budynku. Wada ta nie zostala usunieta w terminie zakre§lonym wykonawcy przez strone powodowg, a skoro wady
nie usunieto, to prawem strony pozwanej bylo naliczenie kary umownej, a nastepnie skorzystanie z zabezpieczenia
w postaci gwarancji bankowych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zaistnialy wiec podstawy do skorzystania przez strone pozwang z gwarancji bankowych.

Nieuzasadniony jest tez zarzut, iz Sad wadliwie przyjal, ze projekt wentylacji dachu byt kompletny i prawidlowy.
Ustalenie takie w $wietle opinii bieglych (...) bylo prawidlowe.

Brak jest takze podstaw do przyjecia, by kara za zwloke miala nie dotyczy¢ wad, o ktérych jest mowa w opinii bieglych.
Nie ulega watpliwosci, ze zgloszono wady w postaci nawiewu powietrza z zewnatrz i przebarwienia sufitu. I tego tez
dotyczy opinia bieglych. zaréwno biegli jak i strony w korespondencji postugiwaly sie numerami uméw wskazujac
na wady, jednakze trzeba pamieta¢, ze inwestycja realizowana byla w oparciu o podstawowa umowe inwestycyjna
z 10 wrze$nia 2004 roku oraz caly szereg umoéw dodatkowych, co do ktdérych potrzeba ich zawierania ujawniala sie
w toku realizacji inwestycji. Wszystkie jednak te umowy byly ze soba powigzane i skladaly sie na realizacje jednej
inwestycji. Zatem kiedy nie budzi watpliwoSci o jaka wade chodzi, jej odniesienie do umowy o konkretnym numerze



nie ma istotnego znaczenia. Umowy nr (...) poszerzaly zakres rob6t okreslony w umowie podstawowej. Po rozebraniu
pokrycia dachowego budynku (...) okazalo sie, ze nalezy wymieni¢ cala konstrukcje dachowa. Zawarto wiec umowe
(...). Dla Sadu nie ulega watpliwo$ci, ze wady dotyczg prac wykonanych na podstawie wszystkich trzech powigzanych
ze soba umow.

Nieuzasadniony jest takze zarzut, ze Sad ustalen co do istnienia wad dokonal z pominieciem zeznan $wiadkow, ktorzy
zeznawali na temat sposobu wykonania robét, oraz, ze pomingl dokumenty, z ktérych wynika, ze powdd sygnalizowal
pozwanemu braki projektu. Jak juz wyzej wskazano ocena dowodéw dokonana przez Sad pierwszej instancji nie
naruszala art. 233 § 1 k.p.c. Sad wszechstronnie rozwazyl wszystkie dowody i poczynil na ich podstawie prawidlowe
ustalenia faktyczne, takze i w zakresie sposobu wykonywania prac, uzupelniania dokumentacji projektowej i
wspoélpracy pomiedzy wykonawceg, a projektantem. Stwierdzone wady nie wynikaja z wadliwego projektu, ale z
niewla$ciwego wykonania w oparciu o poprawny projekt. Jest rzeczg normalna, zwlaszcza na duzej inwestycji, ze w
trakcie realizacji projekt jest uzupehiany i korygowany. Tak tez bylo w tym przypadku, jednakze nie sposob z tego
wysnué wniosku, Ze projekt byl wadliwy, skoro przed wykonaniem spornych prac zostal skorygowany i uzupelniony.

Brak jest podstaw do przyjecia, ze stwierdzone wady czyli naptyw powietrza z zewnatrz i przebarwienie sufitu mogly
zosta¢ ujawnione juz w trakcie realizacji prac. Fakt, Ze prace zostaly odebrane bez zastrzezen nie stoja na przeszkodzie
poOzZniejszemu skorzystaniu z roszezen z gwarancji czy rekojmi, skoro wady ujawnily sie dopiero po pewnym czasie
po odebraniu budynku. Jest przeciez oczywistym, ze przebarwienie sufitu nie zaistnialo od razu, a nastgpilo dopiero
po pewnym czasie jako skutek nieszczelnosci budynku. Z opinii bieglych w sposob jednoznaczny wynika, ze to wady
wykonawcze doprowadzily do nieszczelno$ci budynku i jego dalszych konsekwencji.

Nie sposob tez za uzasadniony uznaé zarzutu napuszenia art. 233 § 1 k.p.c w odniesieniu do opinii bieglego. Jak
juz wyzej wskazano temu dowodowi Sad Okregowy pos$wiecil bardzo duzo uwagi. Wnioski opinii sa jednoznaczne,
wszelkie za$ watpliwo$ci zostaly wyjasnione tak w trakcie ogledzin z udzialem Sadu i stron oraz wielogodzinnych
wyjasnien skladanych przez bieglych na rozprawach. Kolejne zarzuty kierowane do opinii sa wiec tylko polemika z
jednoznacznymi i przekonujacymi ustaleniami i wnioskami zawartymi w opinii.

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Zarzut naruszenia wskazanego przepisu moze odnies¢ skutek
zupelie wyjatkowo, zwazywszy, ze uzasadnienie sporzadzane jest juz po wydaniu wyroku, zatem nie moze mieé
wplywu na jego tre$é. Tylko wtedy kiedy uzasadnienie zawiera tego rodzaju braki, ze sad drugiej instancji nie ma
mozliwo$ci przes§ledzenia toku rozumowania sadu, ktéry doprowadzit do podjecia okreélonej decyzji, co powoduje, ze
orzeczenie nie poddaje sie kontroli instancyjnej, moze doprowadzi¢ do uznania zarzutu za uzasadniony. Uzasadnienie
Sadu Okregowego jednakze takich brakéw nie zawiera. Sad pierwszej instancji szczegblowo ustalil stan faktyczny,
dokonal wnikliwej i wszechstronnej oceny dowodoéw i ja zaprezentowal, a nastepnie dokonal oceny prawnej na tle
przyjetego stanu faktycznego, odnoszgc sie tak do wskazywanej przez powoda podstawy faktycznej jak i zarzutow
strony pozwanej. Zarzut ten nie moze wiec odnie$é skutku.

W konsekwencji nie zastluguje takze na uwzglednienie zarzut, ze Sad nie rozpoznal istoty sprawy.

Art. 386 § 4 kpc przewiduje mozliwo§¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
w przypadku gdy sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy, lub kiedy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci. Sam przepis art. 386 § 4 kpc nie zawiera definicji pojecia
Lhierozpoznanie istoty sprawy” w zwiazku z czym by wyjas$ni¢ to pojecie nalezy odwola¢ sie do pogladéw doktryny
oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Nierozpoznanie istoty sprawy polega na pominieciu przez sad pierwszej instancji podstawy roszczenia, przestanek
stanowiacych o jego istnieniu poprzez oparcie rozstrzygniecia na nietrafnym zarzucie np. braku legitymacji czynnej
(powoda) lub biernej (pozwanego), przedawnienia, zawislosci sporu i innych (A. Zielinski, Apelacja wedlug noweli
kodeksu postepowania cywilnego, Palestra 1996, Nr 3 — 4 s. 55).



Pojecie ,nierozpoznanie istoty sprawy” wielokrotnie tez wyja$nial w swoich orzeczeniach Sad Najwyzszy. W wyroku z
dnia 12 lutego 2002 r. ICKN 486/00 (niepubl.) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi
woweczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego co bylo przedmiotem sprawy, gdy sad
zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac,
Ze istnieje przeslanka materialno prawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie.

W innym orzeczeniu wyrazit Sad Najwyzszy poglad, ze oceny czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote
sprawy dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu i przepisOw prawa materialnego stanowigcego podstawe
rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie ewentualnych wad postepowania wyja$niajacego (wyrok SN z dnia 22 kwietnia
1999 r. IT UKN 589/98 OSNAPiUS 2000 Nr 12 poz. 483. W wyroku z dnia 23 wrzeénia 1998 r. II CKN 897/97 (OSN
1999/1/22) Sad Najwyzszy z kolei uznal, ze nierozpoznanie istoty sprawy oznacza zaniechanie przez sad pierwszej
instancji zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominiecie materialnych zarzutéw pozwanego. Podobnie
worzeczeniu z dnia 16 lipca 1998 r. I CKN 804/97 (niepubl.) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nierozpoznanie istoty sprawy
oznacza nierozpoznanie merytoryczne zgltoszonych w sprawie roszczen.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze Sad Okregowy nie rozpoznal tak
rozumianej istoty sprawy. Sad odnidst sie do zadania pozwu, do wszelkich zgloszonych zarzutoéw. Nie sposoéb byloby
przyjac, ze rozstrzygniecie nie odnosi sie do tego co bylo przedmiotem sprawy. Sad w sposob nie budzacy watpliwoéci
wskazat tak na podstawe faktyczna jak i prawng swojego rozstrzygniecia.

W S$wietle prawidlowych ustalen faktycznych nie zasluguja takze na uwzglednienie zarzuty naruszenia prawa
materialnego.

Powod domaga sie od pozwanego zaplaty kwoty, jaka pozwany uzyskal realizujac gwarancje bankowa, uznajac brak
podstaw do skorzystania przez pozwanego z tejze gwarancji, a co mialoby skutkowa¢ obowigzkiem jej zwrotu na
podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Jak juz wskazano wyzej po stronie pozwanego istniato uprawnienie do skorzystania z gwarancji bankowej, takze w
zakresie pokrycia kary umownej nalozonej za nieusuniecie wad w zakre§lonym terminie, dzialanie pozwanego byto
wiec uprawnione i brak jest podstaw to twierdzenia, ze pozwany uzyskal korzy$é bez podstawy prawne;j.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ocene i rozwazania prawne Sadu Okregowego, uznajac prawo pozwanego do
skorzystania z gwarancji bankowej takze dla pokrycia kary umownej, ktéra strona pozwana obcigzyla powoda.

Jeszcze raz nalezy przypomnieé, ze strony laczyla umowa o roboty budowlane zawarta w trybie ustawy prawo
zamowien publicznych. Strony zawarly gléwna umowe inwestycyjna oraz w toku jej realizacji caly szereg umoéow
dodatkowych. Zawarto tez umowy dodatkowe dotyczace nieprzewidzianej w umowie gléwnej wymiany calej
konstrukeji no$nej dachu oraz wykonania wentylacji naturalnej dachu. Powod prace te wykonal i zostaly one odebrane.

Powod zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z umowy zabezpieczyl nalezyte wykonanie umowy poprzez wniesienie
gwarancji bankowej. Po wykonaniu umowy gwarancja miala zosta¢ zmniejszona do 3% warto$ci przedmiotu umowy.
W zwiazku z powyzszym Bank (...) S.A. na zlecenie powoda wystawil na rzecz pozwanego gwarancje opiewajace
na laczng kwote 1.283.881,26 zl, na podstawie ktérych bank zobowiazal sie zaplaci¢ pozwanemu wskazane w
poszczegdlnych gwarancjach kwoty na jego pierwsze wezwanie, w ktorym pozwany o$§wiadczy, ze powdd nie wywiagzal
sie ze swych okreslonych w Umowie Inwestycyjnej zobowiazan z tytulu rekojmi w okresie jej trwania.

Zuwagi na tryb zawarcia umowy, nie moze budzié¢ watpliwo$ci zastosowanie przepisu art. 147 ust. 1 p.z.p. stanowiacego
o prawie zamawiajacego do zadania od wykonawcy zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Zabezpieczenie to
moglo nastapic poprzez ustanowienie gwarancji bankowej. Zabezpieczenie odgrywa role gwarancyjna i dyscyplinujaca
wykonawce do nalezytego wykonania umowy. Przepis art. 147 pzp w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia
umowy stanowil, ze zabezpieczenie stluzy pokryciu roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania



umowy, a jezeli wykonawca jest jednoczeSnie gwarantem, zabezpieczenie stuzy takze pokryciu roszczen z tytulu
gwarancji jakoSci.

Zwroci¢ trzeba uwage, ze obie strony traktowaly gwarancje, jako zabezpieczenie nie tylko roszczen z rekojmi, ale
roéwniez chociazby roszezen z tytulu gwarancji jako$ci, co wynika z korespondencji pomiedzy stronami. Poza tym sama
umowa inwestycyjna zobowigzujac do udzielenia gwarancji, nie ograniczala jej zakresu. Ponadto gdyby gwarancja
miala dotyczy¢ wylacznie rekojmi nie byloby uzasadnienia, by obowigzywala 60 miesiecy, skoro uprawnienia z
rekojmi wygasaja po trzech latach. Oceniajac natomiast zakres gwarancji na gruncie art. 147 pzp wskaza¢ trzeba na
brak ograniczenie tego zakresu, co prowadzi do wniosku, ze gwarancja zabezpieczala takze roszczenia wynikajace z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, w tym roszczenia o zapltate kar umownych.

To na powodzie spoczywal ciezar wykazania, ze pozwany nie mial podstaw do skorzystania z gwarancji bakowych,
powdd za$ z obowigzku tego sie nie wywiazal.

Jak juz wyzej wskazano udowodnione zostalo, ze roboty wykonane zostaly wadliwe. Juz w toku uzytkowania
stwierdzono wady polegajace na nieszczelnoéci budynku, co skutkowalo niekontrolowanym naplywem zimnego
powietrza do budynku (...) i przebarwieniem sufitu. Istnienie wad bedgcych wynikiem wykonawstwa wynika
jednoznacznie z opinii bieglych (...). Uprawnieniem pozwanego bylo zatem wezwanie powoda do usuniecia
stwierdzonych wad. Prawem pozwanego bylo tez naliczenie kary umownej w przypadku gdy w zakreslonym terminie
wykonawca wad nie usunal, a ze wady usuniete nie zostaly pozostaje poza sporem. Skorzystanie z kary umownej nie
jest warunkowane konieczno$cia wystgpienia szkody po stronie wierzyciela.

Podziela Sad Apelacyjny stanowisko, ze pozwany dopehlil obowigzkéw sygnalizacyjnych i w odpowiednim czasie
zglosit wykonawcy wady ujawnione w budynku. Stwierdzony nawiew zimnego powietrza zgloszony zostal powodowi
28 stycznia 2011 r, a przebarwienia sufitu zgloszone zostaly 26 marca 2012 r. Sagd Okregowy stwierdzil, ze powod
uchylat sie od usuniecia wad, jednakze abstrahujac od takiego stwierdzenia, stwierdzi¢ nalezy obiektywnie, ze wady
nie zostaly usuniete w terminie wskazanym przez strone pozwana — 31 sierpnia 2012 r. Pozwany uprawniony byl
wiec do naliczenia kary umownej od dnia nastepnego po uplywie wymienionego terminu wedle zasad wynikajacych z
laczacych strony uméw (0,2% wynagrodzenia umownego za kazdy dzien zwloki w usunieciu usterek). Nie sposob wiec
postawi¢ pozwanemu zarzutu, ze zlozyl w banku nieprawdziwe o§wiadczenie, ze powod nie wywiazal sie z obowiazku
usuniecia wad.

Brak jest wiec podstaw do uznania za uzasadnione zarzutow naruszenia art. 405 w zw. z art. 410 § 2 ke, przepisow
prawa bankowego i przepisu art. 147 ust. 11 2 w zw. z art. 151 ust. 2 pzp.

Nie znajduje tez Sad podstaw do uznania, ze Sad pierwszej instancji naruszyl przepis art. 484 § 2 ke. Co prawda Sad
Okregowy nie poczynit rozwazan co do miarkowania kary umownej, w szczeg6lnoSci przy zarzucie, ze kara jest razaco
wygobrowana, jednakze podkresli¢ trzeba, ze w niniejszym postepowaniu powod nie dochodzi zwrotu naliczonej kary
umownej, ale dochodzi zaplaty z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze
kara naliczona przez pozwanego byla znacznie wyzsza, a z gwarancji bankowej pokryta zostala tylko czes¢ tej kary.

Odno$nie naruszenia przepisow art. 557 § 1 k.c., art. 568 k.c. w zw. z art. 656 w zw. z art. 638 k.c poprzez uznanie,
ze pozwany dochowal aktow starannos$ci w zgloszeniu wady Sad Apelacyjny stwierdza, ze tego zarzutu rowniez nie
podziela. Sad Okregowy poczynil ustalenia kiedy wady zostaly ujawnione i kiedy zostaly zgloszone. Wskazac¢ trzeba,
Ze pozwany wiele razy zwracal sie do pozwanego wykonawcy by usunal wade w postaci nawiewu powietrza z zewnatrz
i przebarwienia sufitu. Na koniec natomiast wezwat do usuniecia wad zakreslajac termin.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposéb tez podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 5 kc. Po pierwsze zgodzi¢ sie trzeba
z pogladem, ze zarzut naduzycia prawa moze by¢ podnoszony w celu obrony, nie moze za$ stanowi¢ podstawy
dochodzonego roszczenia. Po drugie za$ prawem pozwanego, co zostalo wykazane, byto skorzystanie z udzielonej
gwarancji bankowej i niezaleznie od powyzszego brak jest podstaw by uznawaé skorzystanie z uprawnienia za
naduzycie prawa. Podkre§lenia wymaga, ze strona powodowa jest przedsiebiorcg, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza



na duza skale i nie moze korzystania z uprawnien zawartych w umowie przez druga strone uznawaé za naduzywanie
swoich praw.

Majagc powyzisze na wzgledzie Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc apelacje strony
powodowej oddalil jako nieuzasadniongq.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 kc zgodnie z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu.

SSA Robert Jurga SSA Teresa Rak SSA Jerzy Bess



