Sygn. akt I ACa 492/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2019 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Boniecki (spr.)
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek
SSA Jozef Wasik
Protokolant: st. sekr. sadowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2019 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S.A. wK.

przeciwko Redaktorowi Naczelnemu (...)

o nakazanie publikacji sprostowania

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 19 lutego 2019 r. sygn. akt I C 1994/18

1.zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze nadaje mu tresé:

»I. zobowiqzuje pozwanego Redaktora Naczelnego (...) w ciggu siedmiu dni od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do bezplatnego opublikowania w dzienniku (...) sprostowania o

nastepujqgcej tresci :

»SPROSTOWANIE

Artykul pt. ,,(...)"(w dalszej czesci pt. ,,(...))” autorstwa red. P. O., opublikowany w dniu 8 paZzdziernika 2018 roku w

(...)zawiera stwierdzenia wymagajace sprostowania:

1. Celem glownym Spélki jest promocja (...) i K. ze szczeg6lnym uwzglednieniem (...),w kontekscie projektu (...)nie
za$ ,pozyskanie i przygotowanie gruntéw na terenie (...) (gléwnie w rejonie ulicy (...)) pod inwestycje z zakresu biznesu,

nauki, kultury i rekreacji”.

2. Nie jest prawda, ze Spolka przeplacila za ktéragkolwiek z dzialek. Wszystkie nieruchomoéci zakupione przez (...)

S.A. nabyte zostaly ponizej ich warto$ci rynkowe;j.



3. (...) S.A. nie zlecila opracowania specjalnego operatu szacunkowego majacego ,wskazywadé, ile spétka moze
uzyskac, za wynajem pomieszczen w budynku znajdujacym sie na zakupionej dzialce”.

4. Przecietny koszt opracowania biznesplanu i Testu Prywatnego Inwestora wynosi powyzej 10 tys. zl, nie za$ 3-4 tys.
z}. Kazda ekspertyza sporzadzona jest indywidualnie dla danej transakcji, nie mozna wiec zaplacié ,,za drugim razem
mniej”.

dr A. P.

Prezes Zarzadu

(...)S.A%;

II. oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

III1. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.”;

2, znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
SSA Grzegorz Krezolek SSA Marek Boniecki SSA Jozef Wasik

Sygn. akt I ACa 492/19

Uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 24 lipca 2019 r.

(...) Spotka Akeyjna w K. wniosla o zobowiazanie Redaktora Naczelnego (...) J. S. do bezplatnego opublikowania w
dzienniku Gazeta (...) oraz na stronie internetowej (...) sprostowania o nastepujacej tresci:

»SPROSTOWANIE

Artykul pt. ,,(...)” autorstwa red. P. O., opublikowany w dniu 8 pazdziernika 2018 roku w (...)a takze w jej elektronicznej
wersji na stronie (...) pt. (...), zawiera stwierdzenia wymagajace sprostowania:

1. Prawidlowa firma spolki to (...) Spotka Akcyjna, nie za$ (...)
2. Miasto K. nie jest udzialowcem (...) S.A. Akcjonariuszem Spolki jest Gmina Miejska (...)
3. (...) S.A. nie dostala zadnych dzialek od miasta, ani od Skarbu Panstwa.

4. Celem gléwnym Spolki jest promocja (...) i K. ze szczeg6lnym uwzglednieniem (...) ,w kontekscie projektu (...)nie
za$ ,pozyskanie i przygotowanie gruntdéw na terenie(...) (gléwnie w rejonie ulicy (...)) pod inwestycje z zakresu biznesu,
nauki, kultury i rekreacji”.

5. W ciaggu 3 lat dzialalnosci (...) S.A. pozyskala ponad 75 ha gruntu. Nie jest prawda, ze pozyskiwanie nieruchomosci
Spolce sie ,nie udaje”.

6. Wszystkie nieruchomo$ci zakupione przez (...) S.A. nabyte zostaly ponizej ich warto$ci rynkowe;j. Nie jest prawda,
ze Spoélka przeplacila za ktérgkolwiek z dzialek.

7. (...) S.A. nie zlecila opracowania specjalnego operatu szacunkowego majacego ,,wskazywac, ile spotka moze uzyskac,
za wynajem pomieszczen w budynku znajdujacym sie na zakupionej dzialce”.



8. Celem projektow realizowanych w ramach poddzialania 3.3.1. Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa (...) na lata 2014-2020 jest promocja gospodarcza (...), a nie oferowanie do sprzedazy dzialek.

9. Gmina Miejska(...) nie oddata (...) S.A. zadnych dzialek w wieczyste uzytkowanie.

10. Wizytowki nie sa podstawa rozliczenia celéw w realizowanym przez Spodtke projekcie wspoHfinansowanym ze
Srodkéw Funduszy Europejskich.

11. Przecietny koszt opracowania biznesplanu i Testu Prywatnego Inwestora wynosi powyzej 10 tys. zl nie za$ 3-4
tys. zl. Kazda ekspertyza sporzadzona jest indywidualnie dla danej transakcji, nie mozna wiec zaptacic ,za drugim
razem mniej”.

dr A. P.
Prezes Zarzadu
(...)S.A”

- w ciagu siedmiu dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku zgodnie z wymogami okre§lonymi w art. 32 ust. 1, 4
i 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe, a takze zgodnie z nastepujgcymi warunkami: w drukowane;j
wersji (...) na tej samej stronie dziennika, na ktérej zamieszczony zostal przedmiotowy artykul (tj. strona 3) u
gory strony pod paskiem bedacym naglowkiem gazety czcionka: tytut ,SPROSTOWANIE” drukowanymi literami i
pogrubiong czcionka w kolorze czarnym na bialym tle, z kolei pozostala cze$¢ tresci sprostowania czcionka w kolorze
czarnym na bialym tle o wielkoSci rownowaznej do wielkoSci treéci tekstu przedmiotowego materialu prasowego
z dnia 8 pazdziernika 2018 r.; na stronie internetowej (...) tj. (...) na podstronie Region zamieszczenie tytulu
+SPROSTOWANIE” drukowanymi literami czcionka pogrubiona w kolorze czarnym na bialym tle wraz z pierwszym
akapitem sprostowania o tresci: ,W artykule autorstwa Pana P. O. pt. (...), opublikowanym w dniu 8 pazdziernika
2018 roku w (...) oraz na stronie internetowej (...)znalazly sie wiadomos$ci wymagajace sprostowania.” przez okres nie
kroétszy niz 3 dni u goéry strony w dziale (...) bezpoérednio pod paskiem zakladek, a takze na podstronie serwisu w
zakladce (...) zamieszczenie dalszej, pelnej czesci sprostowania taka sama czcionka i w tym samym miejscu co materiat
prasowy, ktérego dotyczy sprostowanie.

Pozwany wnio6st o oddalenie powo6dztwa, zarzucajac brak ustawowych podstaw do sprostowania spornych materialow
prasowych w zakresie zagdanym przez strone powodowa.

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2019 r. Sad Okregowy w Krakowie: I. zobowiazal pozwanego do bezplatnego opublikowania
w dzienniku(...) oraz na stronie internetowej (...) sprostowania o nastepujacej tresci:

+SPROSTOWANIE

Artykul pt. ,,Spotka miala kusié¢ inwestoréw, poki co przeplaca za dzialki”’(w dalszej czesci pt. ,(...)” autorstwa red.
P. O., opublikowany w dniu 8 pazdziernika 2018 roku w(...), a takze w jej elektronicznej wersji na stronie (...) pt.
(...)zawiera stwierdzenia wymagajace sprostowania:

5. Celem glownym Spolki jest promocja (...) i K. ze szczegblnym uwzglednieniem(...) ,,w kontekscie projektu(...),
nie za$ ,pozyskanie i przygotowanie gruntéw na terenie (...)(gléwnie w rejonie ulicy (...)) pod inwestycje z zakresu
biznesu, nauki, kultury i rekreacji”.

6. Nie jest prawda, ze pozyskiwanie nieruchomo$ci Spolce sie ,,nie udaje”. W ciggu 3 lat dziatalnosci (...) S.A. pozyskata
ponad 75 ha gruntu.

7. Nie jest prawda, ze Spoltka przeplacila za ktorgkolwiek z dzialek. Wszystkie nieruchomosci zakupione przez (...)
S.A. nabyte zostaly ponizej ich warto$ci rynkowe;j.



8. (...) S.A. nie zlecila opracowania specjalnego operatu szacunkowego majacego ,wskazywaé, ile spétka moze
uzyskac, za wynajem pomieszczen w budynku znajdujacym sie na zakupionej dzialce”.

9. Wizytowki nie sg podstawa rozliczenia celow w realizowanym przez Spotke projekcie.

10. Przecietny koszt opracowania biznesplanu i Testu Prywatnego Inwestora wynosi powyzej 10 tys. zl nie za$ 3-4
tys. zl. Kazda ekspertyza sporzadzona jest indywidualnie dla danej transakcji, nie mozna wiec zaplaci¢ ,za drugim
razem mniej”.

dr A. P.
Prezes Zarzadu
(...)S.A”

- w ciggu siedmiu dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku zgodnie z nastepujgcymi warunkami: w drukowanej wersji
(...) na tej samej stronie dziennika, na ktérej zamieszczony zostal przedmiotowy artykul (tj. strona 3) u gory strony
pod paskiem bedacym naglowkiem gazety czcionka: tytul ,SPROSTOWANIE” drukowanymi literami i pogrubiong
czcionka w kolorze czarnym na bialym tle, z kolei pozostala cze$c treéci sprostowania czcionka w kolorze czarnym
na bialym tle o wielkosci rownowaznej do wielko$ci treéci tekstu przedmiotowego materiatu prasowego z dnia 8
pazdziernika 2018 r.; na stronie internetowej (...) tj. (...) , na okres 3 dni, na podstronie (...) zamieszczenie tytulu
~SPROSTOWANIE” drukowanymi literami czcionka pogrubiona w kolorze czarnym na bialym tle wraz z pierwszym
akapitem sprostowania o tresci: ,W artykule autorstwa Pana P. O. pt. (...)opublikowanym 8 pazdziernika 2018 roku
na stronie internetowej(...)znalazly sie wiadomos$ci wymagajgce sprostowania” a na podstronie serwisu w zakladce
»~Wiadomosci z regionu” zamieszczenie dalszej, pelnej czesci sprostowania taka sama czcionka i w tym samym miejscu
co material prasowy, ktérego dotyczy sprostowanie; II. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie; III. zasadzil od
pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 1 337 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze redaktorem naczelnym dziennika (...) oraz powigzanego z (...) publikatora w wersji
elektronicznej (...)jestJ. S.. W dniu 8 pazdziernika 2018 r. na lamach (...), na stronie pierwszej zostal opublikowany
material prasowy pt. ,,(...), autorstwa P. O. o tresci szczegdlowo przytoczonej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Rozwiniecie tego artykulu nastapilo na stronie 3 (...)tego samego dziennika pod artykulem pt. ,,(...)”. Obok zostal
zamieszczony ,, Test prywatnego inwestora”. Tre$¢ wskazanych materialéw réwniez zostala w catosci przytoczona w
uzasadnieniu. W dniu 8 paZdziernika 2018 r. na portalu internetowym (...), tj. (...) bedacym elektroniczna wersja
dziennika, w zakladce (...) opublikowany zostal artykul prasowy pt. ,K.. Spolka (...) przeplaca za dzialke. Byli
pracownicy krytykuja” autorstwa P. O., ktorego tresé byla tozsama z artykulem prasowym z dnia 8 pazdziernika 2018 r
(za wyjatkiem informacji o otrzymywaniu przez spotke dzialek od Skarbu Panistwa), zamieszczonym na stronie 3 (... )W
zwigzku z opublikowaniem wyzej przytoczonych artykuléw prasowych, w piémie nadanym w dniu 16 pazdziernika
2018 r. strona powodowa wniosta do J. R. Naczelnego (...) o opublikowanie — we wszystkich publikatorach, w jakich
te artykuly sie ukazaly — sprostowania, ktérego tekst przeslala w zalgczeniu. Pismo zostalo doreczone pozwanemu 17
pazdziernika 2018 r.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powddztwo za czeSciowo uzasadnione w §wietle art.
31a ust. 11 2, art. 32 ust. 1 pkt. 11 2, art. 33 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 - Prawo Prasowe. W ocenie
Sadu pierwszej instancji powodowa spolka spelila wszystkie przewidziane ww. przepisami wymogi formalne. Za
shuszne uznano zadanie pozwu w zakresie punktow czwartego, piatego, szostego, sibdmego, dziesigtego i jedenastego
sprostowania.

Wyrok powyzszy w czeéci uwzgledniajacej powodztwo i rozstrzygajacej o kosztach procesu zaskarzyl apelacja pozwany,
wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa w caloSci, ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.



Apelujacy zarzucil naruszenie: 1) art. 31a ust. 1 Prawa prasowego poprzez jego niewlaSciwg wykladnie, z ktorej
wynika, ze w pojeciu sprostowania wiadomosci nieécislej lub nieprawdziwej zawiera sie tre$¢ odnoszaca sie do
opinii dziennikarza, bedaca jednocze$nie informacja o prawnych podstawach funkcjonowania spétki, nieopisanych w
prostowanym artykule [pkt 1 sprostowania nakazanego zaskarzonym wyrokiem]; 2) art. 31 a ust. 1 Prawa prasowego
poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, zZe opinia o brzmieniu ,,pozyskiwanie nieruchomosci
Spoélce sie nie udaje” jest wiadomoscia odnoszaca sie do faktow [pkt 2 sprostowania nakazanego zaskarzonym
wyrokiem]; 3) art. 31 a ust. 1 Prawa prasowego poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze
opinia o brzmieniu ,Spdtka przeplacila za ktérgkolwiek z dzialek” jest wiadomoscig odnoszaca sie do faktow [pkt
3 sprostowania nakazanego zaskarzonym wyrokiem]; 4) art. 31 a ust. 1 Prawa prasowego poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze negacja twierdzenia wyrazonego w tekscie, bez podania alternatywnego
twierdzenia o faktach jest wiadomo$cia odnoszaca sie do faktéw [pkt 4 sprostowania nakazanego zaskarzonym
wyrokiem]; 5) art. 31 a ust. 1 Prawa prasowego poprzez jego niewlaSciwa i sprzeczng z zasada rzeczowosci wykladnie,
z ktorej wynika, ze w pojeciu sprostowania wiadomoéci niescislej lub nieprawdziwej zawiera sie tre$¢ zmieniajaca
poprzez brzmienie sprostowania znaczenie tresci prostowanej, faktycznie zawartej w artykule [pkt 5 sprostowania
nakazanego zaskarzonym wyrokiem]; 6) art. 31 a ust. 1 Prawa prasowego poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze opinia i stwierdzenie szacunkowe o brzmieniu ,tego typu testy kosztuja z reguly ok. 3-4
tys. zb” jest wiadomo$cia odnoszaca sie do faktow [pkt 6 sprostowania nakazanego zaskarzonym wyrokiem]; 7) art.
32 ust. 4 Prawa prasowego poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na nakazaniu pozwanemu publikacji
sprostowania na tej samej stronie, co material prasowy, ktérego dotyczy, a zatem wbrew dyspozycji powolanego
przepisu, ktory nakazuje publikacje sprostowania w tym samym dziale, co material prasowy, ktérego dotyczy; 8) art.
32 ust. 4 Prawa prasowego poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na nakazaniu pozwanemu publikacji
sprostowania na stronie internetowej (...) w sposob opisany w punkcie I wyroku in fine; 9) art. 328 §2 k.p.c. w zw.
z art. 31a ust. 11 art. 32 ust. 4 Prawa prasowego, poprzez brak wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
motywow podjetego rozstrzygniecia w sposéb umozliwiajacy przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego
orzeczenia, w zakresie w jakim tre§¢ nakazanego przez Sad sprostowania, poprzedzajaca jego punkt 1, zawiera
rozbudowany tytul (wbrew art. 32 ust. 4 Prawa prasowego, ktéry méwi wylacznie o widocznym tytule), badz zawiera
tre$¢ niebedaca tytulem, a rodzajem ,wstepu” do sprostowania, ktora nie odnosi sie do wiadomos$ci niescistych
lub nieprawdziwych zamieszczonych w spornym tekscie (wbrew zasadzie rzeczowosci i przestankom sprostowania
zawartym w art. 31 a ust. 1 Prawa prasowego); 10) art. 328 §2 k.p.c. w zw. z art. 31 a ust. 1 i art. 32 ust. 4 Prawa
prasowego, poprzez brak wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywdw podjetego rozstrzygniecia w
spos6b umozliwiajacy przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia, w zakresie w jakim tre$c
nakazanego przez Sad sprostowania, ktora mialaby sie znalez¢ w drukowanej wersji (...), poprzedzajgca jego punkt
1, zawiera rozbudowany tytul (wbrew art. 32 ust. 4 Prawa prasowego, ktory mowi wylacznie o widocznym tytule),
badz zawiera tre$¢ niebedaca tytulem, a rodzajem ,,wstepu” do sprostowania, ktéra nie odnosi sie do wiadomosci
niesScistych lub nieprawdziwych zamieszczonych w spornym tekscie, a ponadto zawiera odniesienie do tytulu artykulu,
ktory nie ukazal sie w wersji drukowanej, a jedynie na stronie internetowej (wbrew zasadzie rzeczowosci i przestankom
sprostowania zawartym w art. 31 a ust. 1 oraz art. 32 ust. 4 Prawa prasowego); 11) art. 328 §2 k.p.c. w zw. z art. 31
a ust. 1i art. 32 ust. 4 Prawa prasowego, poprzez brak wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywow
podjetego rozstrzygniecia w sposéb umozliwiajacy przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia,
w zakresie w jakim tre$¢ nakazanego przez Sad sprostowania, ktora mialaby sie znalez¢ na stronie internetowej (...)
podstronie (...), poprzedzajaca jego punkt 1, zawiera rozbudowany tytul (wbrew art. 32 ust. 4 Prawa prasowego, ktory
mowi wylacznie o widocznym tytule), badz zawiera tre$¢ niebedaca tytulem, a rodzajem ,wstepu” do sprostowania,
ktbra nie odnosi sie do wiadomosci niescistych lub nieprawdziwych zamieszczonych w spornym tekscie, a ponadto
zawiera odniesienie do tytulu artykutu, ktory nie ukazal sie w wersji internetowej, a jedynie w druku (wbrew zasadzie
rzeczowosci i przestankom sprostowania zawartym w art. 31 a ust. 1 oraz art. 32 ust. 4 Prawa prasowego); 12) art. 98
k.p.c., poprzez uznanie pozwanego za strone w calo$ci przegrywajaca i w konsekwencji nalozenie na niego obowiazku
zwrotu powddce kosztow postepowania.

W odpowiedzi na apelacje powodowa spdtka wniosta o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy prawidtowo, z poszanowaniem regul wyrazonych w przepisie
art. 233 81 k.p.c. ustalil stan faktyczny sprawy, co sprawilo, ze Sad Apelacyjny przyjat go za wlasny. Nie bez znaczenia
byl takze fakt, ze w istocie wszystkie okoliczno$ci faktyczne sprawy, a w szczeg6lno$ci tekst materialéw prasowych,
sprostowania ktorych domagal sie powod, pozostawaly poza sporem.

Dalsze wywody poprzedzi¢ nalezy spostrzezeniem, ze zawarte w art. 31a i nast. ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r.
— Prawo prasowe (t. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1914, dalej: prawo prasowe) dotyczace sprostowania uregulowania
maja charakter wysoce sformalizowany tak co do procedowania w tym zakresie, jak i treci samego sprostowania. W
konsekwencji, zgodnie z og6lnymi regutami wykladni, ww. przepisy powinny by¢ interpretowane $cisle.

Jakkolwiek Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutu naruszenia art. 328 §2 k.p.c., to w czeSci, w ktorej skarzacy
zarzucal naruszenie art. 31a ust. 1 i art. 32 ust. 4 prawa prasowego w zakresie nakazania sprostowania artykulu,
ktoéry ukazal sie w wersji drukowanej, ze wskazaniem tytulu, pod ktérym material zamieszczony zostal w wersji
internetowej i na odwrét, apelacje uznaé nalezalo za zasadng. Zadanie sprostowania musi odnosi¢ sie do konkretnego
materialu prasowego i publikatora, w ktérym zostal on opublikowany, co wynika wprost z przywolanych wyzej
przepisow prawa prasowego. Nie moze by¢ zatem tak, ze sprostowanie, ktére w sposdb wyraznie wskazuje we
wstepie do niego, ze dotyczy wiecej niz jednego publikatora, redaktor naczelny jest zobowiazany do zamieszczenia
w kazdym z nich, szczegélnie je$li materialy te r6znia sie od siebie chociazby tytulem w niewielkim zakresie.
Z drugiej strony Sad nie byl jednak wladny do takiej modyfikacji zadania pozwu, aby po nadaniu wstepowi
prawidlowego brzmienia, tj. dotyczacego konkretnego komunikatora, zamiesci¢ oba sprostowania zaréwno w wersji
drukowanej, jak i internetowej. Innymi slowy, skoro powdd domagal sie zamieszczenia jednego sprostowania w
dwoch publikatorach, co bylo niedopuszczalne, Sad — bez narazenia sie na zarzut naruszenia art. 321 §1 k.p.c. -
nie mogl orzec o zamieszczeniu dwoch sprostowan. Jednak zdaniem Sadu drugiej instancji zastosowanie w ww.
wskazanym przypadku sankcji w postaci oddalenia zadania w caloSci bez merytorycznej oceny zadania bytoby zbyt
daleko idace. Zgodnie z podzielanym przez Sad Apelacyjny w obecnym skladzie pogladem wyrazonym w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lipca 2018 r., sygn. akt I CSK 799/17, tytul sprostowania nie jest jego czeécia i ma jedynie
za zadanie w syntetycznej formie przedstawié¢ czytelnikom rodzaj, przeznaczenie i kontekst publikacji. Skoro tak, za
dopuszczalng uznaé nalezy ingerencje Sadu w tresé tytulu sprostowania, albowiem nie dotyczy ona bezposrednio
samych prostowanych informacji. W ocenie Sadu zadanie pozwu uwzgledni¢ nalezalo co do zasady w zakresie zagdania
zamieszczenia sprostowania w (...). Postepowanie przed sagdem w sprawie o sprostowanie musi zosta¢ poprzedzone
wystapieniem z wnioskiem o sprostowanie do wlasciwego redaktora naczelnego i ewentualnym postepowaniem
yhaprawczym”. Uzycie w art. 31 a ust. 1 prawa prasowego sformulowania ,wlaéciwego”, oznacza, ze wniosek taki mozna
uznaé za wniesiony skutecznie jedynie wtedy, gdy adresowany jest do redaktora naczelnego publikatora, w ktorym
doszlo do zamieszczenia spornego materialu prasowego. Powdd ze stosownym wnioskiem wystapil do J. S. jako
redaktora naczelnego (...). Co wiecej, jedynie ten dziennik wyraznie zostal wskazany jako zawierajacy tekst podlegajacy
sprostowaniu. W pozostalym zakresie byla mowa jedynie ogoélnie o ,,stronach internetowych” oraz ,publikatorach” (k.
39). Takie ogolnikowe okreslenie publikatora nie moglo zosta¢ uznane za skuteczne. Ani prawo prasowe, ani zaden
inny przepis prawa nie naklada bowiem na redaktora naczelnego obowiazku poszukiwania, czy w jakichkolwiek
spodleglych” mu publikatorach nie ukazal sie tekst, ktérego ma dotyczy¢ ewentualne sprostowanie.

Sad Apelacyjny nie podzielil natomiast zarzutu naruszenia art. 31a ust. 11i art. 32 ust. 4 prawa prasowego w zakresie,
w jakim skarzacy kwestionowal nakazanie zamieszczenia ,rozbudowanego” tytulu. W przytoczonym wyzej wyroku
Sad Najwyzszy wskazal wyraznie i w spos6b przekonujacy umotywowal, ze tytul ma za zadanie w syntetycznej formie
przedstawi¢ czytelnikom rodzaj, przeznaczenie i kontekst publikacji. Przeto naglowek istotnie powinien zawierac
slowo sprostowanie, niemniej jego rozwiniecie ustawowg formula przez dodanie stbw wiadomosci nieprawdziwych
(podlug zainteresowanego), a takze okreSlenie autora sprostowania, tytulu prostowanej publikacji, daty ukazania



sie prostowanej publikacji prasowej, wskazania nazwy periodyku prostowanej publikacji, nie stanowi przestanki
oddalenia roszczenia o sprostowanie. Poglad ten Sad Apelacyjny podziela.

Za trafiony z kolei uznaé nalezalo zarzut uchybienia art. 32 ust. 4 prawo prasowe poprzez okreélenie w zaskarzonym
wyroku sposobu publikacji sprostowania odmiennie niz wskazano w treéci tego przepisu. Jak juz wskazywano
wyzej, postepowanie w sprawach o sprostowanie ma charakter wysoce sformalizowany. Ustawodawca okreslit sposob
publikacji sprostowania, tzn. czas oraz miejsce i forme (art. 32 prawa prasowego). O ile jednak w przypadku terminéw
opublikowania sprostowania (art. 32 ust. 3) dopuszczono mozliwo$¢ ich odmiennego umownego okreslenia, o tyle
nie uczyniono tego odno$nie do miejsca i formy sprostowania. W konkluzji tej cze$ci wywodbéw uznaé nalezalo, ze
okreslenie sposobu publikacji sprostowania bylo w rozpoznawanej sprawie zbedne, a w zakresie wykraczajacym poza
unormowanie z art. 32 ust. 4 prawa prasowego — bledne.

Przechodzgc do merytorycznej oceny zarzutow dotyczgcych poszezegélnych czeSci sprostowania, a de facto 6
sprostowan, wskazaé nalezy, ze zarzuty w tej czeéci okazaly sie zasadne jedynie cze$ciowo. Za niekwestionowany tak
w orzecznictwie, jak i doktrynie uzna¢ nalezy poglad, zgodnie z ktérym sprostowanie powinno dotyczy¢ wypowiedzi
o faktach (art. 31a ust. 1 prawa prasowego), ktére poddaja sie kwalifikacji w kategoriach prawdy albo falszu, nie za$
wypowiedzi ocennych (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2019 r., I CSK 24/19). Podobnie
za ugruntowane uzna¢ nalezy zapatrywanie, ze dla oceny zasadno$ci zadania sprostowania kwestia prawdziwosci
prostowanych informacji nie ma co do zasady znaczenia.

Niewatpliwie wskazanie, jaki jest gléwny cel dzialalnoSci powodowej spotki poddaje sie kwalifikacji w kategoriach
sprawda-falsz”. Autor materialu prasowego w sposob kategoryczny stwierdza, ze ,gléwnym zadaniem (...) jest
pozyskanie i przygotowanie gruntéw na terenie (...)". Tymczasem zdaniem strony powodowej jest to ,promocja (...)
i K., ze szczeg6lnym uwzglednieniem (...) W Swietle zasad logicznego rozumowania odmienno$¢ pojeciowa obu tych
sformulowan jawi sie jako oczywista. Nie moze by¢ takze mowy o ocennym charakterze prostowanej czeéci artykuhu.

Podobnie odnie$¢ nalezalo sie do tej cze$ci materiatu prasowego, w ktorym dziennikarz podal, ze spotka przeplacita
za dzialke. OczywiScie stowo ,przeplacila” zawiera element oceny, ale nie wyczerpuje on calkowicie znaczenia tego
wyrazenia. Caloksztalt informacji podanych w badanym artykule wskazuje, ze analizie autora poddana byla jedna
z transakcji dokonanych przez powodowa spolke, za ktora zaptacona miala by¢ cena wyzsza od rynkowej. Zdaniem
strony powodowej sytuacja taka nie miata miejsca, gdyz cena odpowiadata aktualnej warto$ci rynkowej. Tego rodzaju
fakty podlegaja ocenie w kategoriach prawdziwo$ci, co uzasadnialo zadanie sprostowania w tym zakresie.

Nie ma takze racji skarzacy, negujac mozliwo$¢ sprostowania artykulu w czeSci dotyczacej zlecenia operatu
szacunkowego, poprzez negacje tego faktu. Co do zasady w istocie strona zadajaca sprostowania powinna
wskazaé alternatywne twierdzenie co do danej okoliczno$ci. W omawianym przypadku twierdzenie takie zostalo
sformulowane. Fakt, ze ma ono charakter negacji wynika wylacznie z treSci negowanej informacji. Trudno sobie
zreszta wyobrazi¢, w jaki sposob fakt zlecenia sporzadzenia operatu, ktory wynika z kontekstu artykulu, mialby zostac
sprostowaniu w inny sposob, niz uczynit to powod.

Trafnie takze Sad Okregowy orzekl o konieczno$ci sprostowania informacji o kosztach opracowania biznesplanu
i tzw. ,testu prywatnego inwestora”. Okre$lenie ,3-4 tysiace zlotych” ma charakter szacunkowy, ale jedynie w
granicach wyraznie w nim okreslonych kwotowo. Nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci to, Ze w zestawieniu z
kwota podawang przez powoda, stwierdzenie autora artykulu ww. charakter traci. Razgca dysproporcja miedzy
wskazywanymi warto$ciami nie pozwala takze na przyjecie, ze uzycie okre$lenia ,przecietny” czy ,,z reguly” pozbawia
podawang informacje mozliwosSci poddania testowi ,,prawda-falsz”.

Apelacja okazala sie natomiast uzasadniona odnoénie do sprostowan ujetych w pkt. 2 i 5. Niewatpliwie racje ma
skarzacy, twierdzac, ze okreélenie ,nie udaje sie” ma charakter czysto oceny i trudno byloby je oceni¢ w kategoriach
prawdy i falszu, tym bardziej, ze nie jest ono jednoznaczne. Moze bowiem oznacza¢ zaréwno to, ze spotka albo w
ogole nie nabywa gruntéw albo czyni to w zakresie mniejszym niz oczekiwany przez autora materialu prasowego.
Przede wszystkim jednak sprostowanie w tym zakresie nie pozostaje w zwiazku z trescia artykulu, w ktérym podano,



ze: ,,Grunty trzeba kupi¢, scali¢ i uzbroi¢, dzieki czemu mialoby sie udaé przyciagnaé¢ inwestorow. Na razie sie to
nie udaje.”. W ocenie Sadu Apelacyjnego stowo ,,udaje” w tym konteksScie nalezy odnie$¢ jedynie do ,przyciggania”
inwestoréw, a nie nabywania gruntéw, co oznacza, ze sprostowanie nie odnosi sie do tekstu artykulu, a zatem nie
spelnia warunkoéw z art. 31a ust. 1 prawa prasowego.

Podobna sytuacja ma miejsce w zakresie dotyczacym zadania sprostowania poprzez wskazanie, ze ,wizytowki nie sa
podstawa rozliczenia celéw w realizowanym przez Spélke projekcie”. Tymczasem wg tekstu artykutu: ,,Byli pracownicy
moéwia, ze wyjazdu zorganizowano za wczeénie, a na targach zbierano tylko wizytéwki, zeby jako$ sie rozliczy¢ i
pokazac, ze nawigzano kontakty”. Istota podawanej informacji jest zdaniem Sadu odwolawczego uwypuklenie faktu, ze
wyjazdy na targi byly zbedne, a nie sposobu rozliczania celéw projektu prowadzonego przez powodowa spotke”. W tej
sytuacji zachodzi oczywisty brak korelacji miedzy tekstami sprostowania a prostowanej cze$ci artykulu, co wyklucza
uwzglednienie powodztwa w tym zakresie.

Odno$nie wreszcie do zarzutu naruszenia art. 98 k.p.c., po modyfikacji orzeczenia co do meritum przez Sad drugiej
instancji, okazal sie on by¢ zasadny. Obie strony w podobnym zakresie ulegly w swoich zadaniach, ktére z istoty mialy
niewymierny charakter, co uzasadnialo zastosowanie art. 100 k.p.c.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, zwazywszy na okolicznoSci przytoczone wyzej
przy ocenie zarzutu naruszenia art. 98 k.p.c., przyjeto art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c.
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