Sygn. akt I ACa 423/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Boniecki (spr.)
Sedziowie: SSA Rafal Dzyr
SSO del. Izabella Dyka
Protokolant: Iwona Mrazek

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2020 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa £. W.

przeciwko (...) sp.zo0.0.wB.iG.P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 10 wrze$nia 2018 r. sygn. akt I C 242/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach: I, III i IV w ten sposoéb, ze nadaje im tresé:

»I. utrzymuwje w calosci w stosunku do pozwanego G. P. nakaz zaplaty wydany w postepowaniu
nakazowym w dniu 27 grudnia 2017 r., sygn. akt(...)

II1. zasqdza od pozwanych (...) sp. z o.0. w B. 1 G. P. solidarnie na rzecz powoda dalszq kwote 4.400
zl (cztery tysiqce czterysta zlotych) tytulem kosztéow procesu;

1IV. zasqdza od pozwanego G. P. na rzecz powoda dalszq kwote 3.621,37 zl (trzy tysiqce szescéset
dwadziescia jeden zlotych i trzydziesci siedem groszy) tytulem kosztéw procesu.”;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od pozwanego G. P. na rzecz powoda kwote 8.500 zl (osiem tysiecy pieéset zlotych)
tytultem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Rafal Dzyr SSA Marek Boniecki SSO del. Izabella Dyka



Sygn. akt I ACa 423/19
Uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 5 sierpnia 2020 r.

Powod E. W. wniost o zasadzenie w postepowaniu nakazowym na swoja rzecz solidarnie od pozwanych (...) sp. z 0.0.
w B.1G. P., jako wspolwystawcow weksla wlasnego z dnia 18 marca 2016 r., kwoty 89.000 zt z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 20 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym w dniu 27 grudnia 2017 r. uwzgledniono zadania pozwu w stosunku
do obydwu pozwanych.

Po rozpoznaniu zarzutéw od nakazu zaplaty wniesionych przez obu pozwanych, wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2018
r. Sad Okregowy w Krakowie: I. uchylit ww. nakaz zaplaty w stosunku do G. P. i oddalil powddztwo przeciw temu
pozwanemu w calosci; II. utrzymal w mocy ww. nakaz zaplaty w stosunku do (...) sp. z 0.0. w B. w caloéci; I11. zasadzil
od powoda na rzecz G. P. kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania; IV. zasadzit od (...) sp. z 0.0. w B. na
rzecz powoda kwote 2.690 zt tytulem zwrotu dalszych kosztéw postepowania.

Sad pierwszej instancji przyjat za bezsporne, ze w dniu 18 marca 2016 r. zostal wypelniony blankiet wekslowy, w ten
sposob, ze na dokumencie wpisano nr weksla: (...), miejsce i date wystawienia weksla: K., dnia 18 marca 2016r.,
termin platnoSci: 19 grudnia 2016 r., zobowigzanie o treSci: ,zaplace bez protestu za ten sola weksel na zlecenie k..
W. kwote 89.000 PLN, slownie osiemdziesiat dziewieé tysiecy 00/100 PLN” miejsce platnosci: w K.. Pod wekslem
umieszczona zostala pieczatka spotki: (...) Sp. z o.0., pieczatka prezesa zarzadu spoltki G. P. z parafg — skrotowa forma
podpisu i réwnolegle obok wyrazny podpis (...). Na odwrotnej stronie weksla uczyniono w okresie pdzniejszym niz
data wypekienia blankietu wekslowego zapis: ,,16 grudnia 2016 r. ustepuje na zlecenie okaziciela £.. W.”.

Sad Okregowy ustalil dodatkowo, ze w latach 9o. XX wieku, w trakcie studiéw pozwany G. P. poznal sie z K.
W.. Do ponownego spotkania obu oséb doszlo w 2015 r. K. W. zainteresowal sie woéwczas prowadzona przez
pozwanego od 2009 r. dzialalno$cig zwiazang z tworzeniem oprogramowania. Zaproponowal pozwanemu rozwiniecie
prowadzonej przez niego indywidualnie dzialalno$ci poprzez zalozenie spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia, w
ramach ktorej dotychczas wykonywana dzialalno$é przez pozwanego zostataby poszerzona o dzialalno$é wykonywang
przez K. W.. Zgodnie z porozumieniem G. P. mial umozliwi¢ sprzedaz tworzonych przez siebie programéw w wersji
standaryzowanej, stuzacej do samodzielnej instalacji, natomiast wprowadzaniem na rynek nowych produktéw miat
zajac sie K. W., wykorzystujac swoje do§wiadczenie i rozpoznawalno$§é w branzy. Na poczatku 2016 r. powstala (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig, ktérej wspdlnikami zostali G. P. (51 udzialéw) oraz R. C. (49 udzialow)
— szwagierka K. W., wskazana przez tego ostatniego, ktory nie chcial wystepowaé sam jako wspolnik. Kapital
zakladowy spolki wynosit ok. 5.000 zt. Po powstaniu spo6lki koniecznym bylo zadbanie o zaplecze umozliwiajace
rozwdj przedsiebiorstwa — zatrudnienie nowych pracownikéw i zapewnienie im miejsc pracy. W tym celu K. W. znalaz}
lokal w K. przy ul. (...) z przeznaczeniem na biuro. Pokrycie wysokich kosztow zwiazanych z wyremontowaniem i
wynajeciem lokalu zadeklarowal K. W. — mial on przekazaé potrzebna na ten cel sume pieniezng. Kwota w wysokoSci
85.000 1zl zostala przelana spoélce z konta powoda, nieznanego woéwczas pozwanemu osobiécie, a jedynie kojarzona
z jednym z biur w ktérych pracowal K. W.. W dniu 18 marca 2016 r. G. P., dzialajgc jako prezes (...) sp. z 0.0. w
lokalu przy ul. (...), w obecno$ci K. W., przystajac na jego propozycje, podpisal weksel. Sam pomyst sporzadzenia
weksla wyszedl od K. W., ktory wskazal, ze jest to najprostszy sposob uzasadnienia w dokumentach spétki zrodla
pochodzenia §rodkéw na remont lokalu. Blankiet weksla przygotowal K. W., a G. P. przybil na nim pieczatke sp6lki,
pieczatke imienng przy ktérej umiescil parafe, obok niej, zgodnie ze wskazaniem K. W., napisal wyraznie swoje imie
i nazwisko. Na zadnym etapie ustalen ani na etapie podpisywania weksla nie bylo mowy, aby wspotwystawca weksla
mial by¢ G. P. jako osoba fizyczna. Powdd nie byt obecny w trakcie podpisywania weksla. Wypelniony weksel zostal
zabrany przez K. W.. G. P. przystapil do realizacji planow lezacych u podstaw powstania spolki, przeniost na spotke
projekty wczesniej wykonywane osobiécie, rozpoczal prace w lokalu przy ul. (...). Czes$c¢ lokalu zostala podnajeta (...)



Sp. Z 0.0., ktdrej pracownikiem byl K. W.. Z czasem, G. P. zaczal dostrzegac, ze K. W. nie ma zamiaru zajmowac¢ sie
rozwijaniem dzialalnos$ci firmy (...), nie sa realizowane przedsiewziecia, planowane przed powstaniem sp6tki przez K.
W., uzasadniajgce zalozenie sp6lki. Stopniowo narastal konflikt pomiedzy G. P. a K. W., zwigzany z zaangazowaniem
i kosztami ponoszonymi przez pozwanego oraz biernoScia ze strony K. W.. W grudniu 2016 r., gdy nadchodzil
termin wykupu weksla, G. P. jako prezes spdlki chcial, by spotka wykupila weksel, co K. W. zbagatelizowal i odsunat
w czasie. Jednoczeénie na przelomie 2016 i 2017 r. wobec nieustannych nieporozumien z K. W., G. P. zapragnal
odkupienia udzialéw nalezacych do R. C., nie angazujacej sie w zaden sposéb w dziatalno$¢ prowadzona przez spotke
i zerwania wszelkiej zalezno$ci od K. W.. Miedzy zainteresowanymi doszlo do wymiany zdan, wiadomo$ci mailowych.
Porozumienia nie osiagnieto wobec roéznicy zdan co do aktualnej wartosci udzialéw. W kwietniu 2017 roku (...) sp.
z 0.0. otrzymala wezwanie do zaplaty weksla. Nastepnie, z G. P. skontaktowal sie £.. W.. W nastepnych miesigcach
kilkakrotnie doszlo do spotkan miedzy nimi. W ich trakcie £. W. — znajomy K. W., domagajac sie wykupu weksla,
wyrazal brak zainteresowania relacjami laczacymi G. P. z K. W., natomiast G. P. odkladal termin wykupu przez (...)
sp. z 0.0. weksla, wyrazajac wole uprzedniego rozwigzania kwestii wiazacej sie z wykupieniem udzialéw R. C..

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym, po dokonaniu analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad
Okregowy przyjal, ze:

- bezzasadny byt zarzut pozwanej spotki nieprzedstawienia weksla do zaplaty;

- przepisy art. 10 i art. 17 prawa wekslowego pozwalaja na zlagodzenie odpowiedzialno$ci dtuznikow wekslowych
przez umozliwienie im odwolania sie w drodze wyjatku do stosunku podstawowego laczacego wystawce weksla oraz
remitenta w drodze zarzutéw dopuszczonych przez prawo;

- pozwany G. P. podnidst zarzut dotyczacy stosunku osobistego laczacego wystawce weksla z remitentem - braku
zlozenia podpisu na wekslu jako osoba fizyczna oraz braku stosunku osobistego laczacego go jako osobe fizyczng i
remitenta;

- G. P. nie laczyla Zadna umowa z powodem, a powinno$¢ zwrotu przez spotke powodowi kwoty 89.000 zt w okreslonej
dacie uzasadnialo kwalifikacje zawartej umowy jako umowy pozyczki udzielonej spolce przez podmiot trzeci;

- G. P. wypehil weksel i zlozyl wymagane podpisy ,,pod dyktando” K. W.;

- gdyby G. P. mial przyja¢ na siebie obowiazek splaty weksla na roéwni ze zobowiazaniem spolki, ktorej zostaly
przekazane pozyczone pieniadze to powinien podpisa¢ weksel jako poreczyciel, a nie wystawca.

- podstawa orzeczenia byt art. 17 prawa wekslowego i art. 496 k.p.c., za$ co do kosztow - art. 98 k.p.c.

Wyrok powyzszy zaskarzyl apelacja w punktach: I, III i IV, wnoszac o jego zmiane poprzez utrzymanie nakazu zaplaty
do pozwanego G. P. w mocy oraz zasadzenie tytulem zwrotu kosztow postepowania przed sadem I instancji na rzecz
powoda: solidarnie od pozwanych kwoty 14 530 zl, a dodatkowo od pozwanego G. P. kwoty 3621,37 zl.

Apelujacy zarzucil: 1) naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow (art. 233 §1 k.p.c.) poprzez przekroczenie jej
granic, polegajace na dokonaniu dowolnych ustalen faktycznych opartych na bezkrytycznym daniu wiary zeznaniom
pozwanego G. P. i oparciu na tychze zeznaniach w calo$ci ustalen faktycznych w sprawie: a) wbrew pozostalemu
zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu, w tym wbrew: zeznaniom $wiadkow K. W. i R. C., zeznaniom
powoda oraz tre$cia nastepujacych dokumentéw: weksla z 18 marca 2016 r., korespondencji mailowej miedzy G.
P. a K. W. z kwietnia 2017 r., nagrania rozmowy pomiedzy L. W. a G. P. z 30 maja 2017 r. w przedmiocie splaty
weksla, dokumentéw handlowych opatrzonych skréconym podpisem G. P., identycznym z podpisem widocznym w
lewej dolnej czesci awersu weksla; b) wbrew logice i do§wiadczeniu zyciowemu nakazujacemu w sposéb krytyczny
podchodzi¢ do oceny zeznan strony jako osoby zywotnie zainteresowanej wynikiem postepowania, zwlaszcza w
sytuacji, w ktorej: zeznania te stanowig li tylko podbudowe dla stanowiska procesowego wypracowanego przez
pelnomocnika na potrzeby obrony przed okre$lonym roszczeniem w postepowaniu i nie znajduja oparcia w zadnym



innym materiale dowodowym i jako takie sg calkowicie goloslowne; 2) popekienie kluczowych dla prawidlowego
rozstrzygniecia sprawy bledéw w ustaleniach faktycznych polegajacych na: a) blednym nieustaleniu, ze na wekslu z
18 marca 2016 r. widnieja dwa podpisy G. P. jako wystawcy tego weksla: pierwszy - po lewej dolnej stronie awersu
weksla - w skroconej formie, odpowiadajacy podpisowi uzywanemu zwykle przez wystawce w obrocie gospodarczym
w zwiazku z jednoosobowa dzialalno$cig gospodarcza G. P. (...) G. P. (poprzednio G. P. (...)), tudziez w zwiazku
z dzialalnoécia spolki (...) sp. z 0.0., jako jej prezesa zarzadu; drugi - po prawej dolnej stronie awersu weksla, w
formie pelnej, uzywanej przez G. P. jedynie sporadycznie, tj. w obrocie powszechnym, bez uzycia pieczeci firmowych,
pomimo iz o powyzszym przesadza tres¢ weksla (uklad podpiséw na wekslu) skonfrontowana z innymi zalegajacymi
w aktach sprawy dokumentami handlowymi podpisywanymi przez G. P. za spotke lub imieniem wlasnym w obrocie
gospodarczym oraz tre$¢ dokumentéw przedstawionych przez powoda (powolana wyzej korespondencja mailowa
pomiedzy G. P. a K. W. z kwietnia 2017 r., nagranie rozmowy pomiedzy G. P. a .. W. z 30 maja 2017 r.), §wiadczacych
o zlozeniu przez G. P. na wekslu dwoch podpiséow (imieniem spoétki oraz wlasnym), w tym istnieniu po stronie G.
P. motywacji do zaciagniecia zobowiazania wekslowego rowniez we wlasnym imieniu w zamian za otrzymanie od
powoda kwoty 85.000 zl, niezbednej mu na rozwdj dzialalnosci(...) sp. z 0.0., wynikajacej z utozsamiania sie przez
G. P. z (...) sp. z 0.0. i zamiaru kontynuacji swojej dzialalnoéci w ramach tej spotki (co akurat zostalo przez sad
ustalone) oraz uzaleznienia przez powoda, reprezentowanego przez K. W., przekazania spoélce (...) kwoty 85.000
z} od wystawienia weksla wspoélnie przez spblke oraz G. P.; b) blednym nieustaleniu, ze pozwany G. P. uznat swoja
odpowiedzialnoé¢ za zobowigzanie wekslowe zaciggniete wobec powoda L. W., pomimo ze treS¢ powolanej wyzej
korespondencji mailowej pomiedzy K. W. a G. P. z kwietnia 2017 r., a zwlaszcza rozmowy pomiedzy L. W. a G.
P. z 30 maja 2017 r. zawiera jednoznaczne o$wiadczenia G. P. w przedmiocie uznania dlugu (korespondencja
mailowa G.P. i KW. - uznanie niewlasciwe; rozmowa G.P. z L.W. - uznanie wlasciwe); c) blednym ustaleniu, jakoby
G. P. imieniem pozwanej spotki zglaszal gotowosé do wykupu weksla w grudniu 2016 r., gdy zblizal sie termin
jego wykupu, przy czym ze wzgledu na opor K. W. do wykupu weksla nie doszlo, podczas gdy zgromadzony w
sprawie material dowodowy w $wietle regut logiki i do§wiadczenia zyciowego, zadna miarg nie uzasadnia takiego
wniosku; 3) niezastosowanie wnikajacej z art. 104 w zw. z art. 101 w zw. z art. 103 i art. 7 prawa wekslowego
zasady formalizmu wekslowego (w tym stanowiacej jej cze$¢ zasady samodzielno$ci podpisow na wekslu), w my$l
ktoérej weksel jest papierem warto$ciowym uciele$niajagcym wyrazona w nim wierzytelno$¢ (i odpowiadajace jej
zobowiazanie wekslowe) o charakterze samodzielnym i abstrakcyjnym, powstala w wyniku wypelnienia weksla oraz
zlozenia na nim podpisu przez wystawce lub wystawcéw, a zatem - co do zasady - niezalezna od okolicznosci
gospodarczych, ktére spowodowaly jego wystawienie, przy czym w mys$l tej zasady, zamieszczenie pod treScig weksla
dwoch podpiséw tej samej osoby (w tym raz ze wskazaniem na dzialanie w charakterze organu spoéltki prawa
handlowego, uprawnionego do jej reprezentacji przez uzycie stosownych pieczatek: firmowej i funkcyjnej/imiennej,
a drugi raz bez takiego wskazania) musi by¢ poczytywane za wspblne wystawienie weksla przez dwa podmioty
prawa (spotke prawa handlowego (...) sp. z 0.0. reprezentowanag przez osobe fizyczna G. P. i przez te osobe fizyczna
wystepujaca we wlasnym imieniu), albowiem zgodnie z powolana wyzej zasada, kazdy podpis na wekslu nalezy ocenié
samodzielnie i przypisa¢ mu stosowne znaczenie prawne, przy czym to wlaénie tre§¢ weksla winna by¢ poddana
wykladni przy ustalaniu zakresu odpowiedzialno$ci os6b na nim podpisanych; 4) bledna wykladnie art. 17 w zw. z art.
7 prawa wekslowego, polegajaca na przyjeciu, ze zaciggniecia zobowigzania wekslowego przez wspotwystawce weksla
obok pierwszego wystawcy wymaga kauzy , podczas gdy zobowigzanie wekslowe ze swej natury, co do zasady, ma
charakter abstrakcyjny, przy czym o ile zobowigzanie powstale na podstawie weksla in blanco, uzupelionego po dacie
wystawienia przez wystawce wigze sie Scisle ze stosunkiem podstawowym, co na podstawie art. 17 prawa wekslowego
pozwala odpowiadajacemu z weksla podnosi¢ zarzuty ze stosunku podstawowego wigzacego sie z wystawieniem i
uzupelieniem weksla, o tyle weksel wlasny zupelny co do zasady kreuje zobowigzanie abstrakcyjne, a ewentualne
»przej$cie na stosunek podstawowy”, pomimo braku ,puszczenia tego weksla w obieg”, wymagaloby wykazania
przez dtuznika wekslowego, ze stosunek taki (zabezpieczony li tylko wekslem, niekreujacym w danym wypadku w
pelni samodzielnego i abstrakcyjnego zobowiazania) rzeczywiécie istnial, a zarazem zachodza okreslone podstawy do
podniesienie prawnie relewantnych zarzutéw z tego stosunku, a w konsekwencji uwzglednienie zarzutu pozwanego
G. P. (w dodatku jak wskazuje Sad - niesformulowanego przez tego pozwanego wprost, a jedynie wywiedzionego przez
Sad implicite z twierdzen pozwanych), jakoby wystawiony weksel stanowit li tylko zabezpieczenie pozyczki udzielonej
przez powoda wylgcznie pozwanej spblce, za ktorej zwrot pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci (gdyzjej nie zaciggnat



ani za nia nie poreczyl); 5) bledne zastosowanie art. 65 §2 k.c., polegajace na wadliwej wykladni oswiadczenn woli
stron, prowadzacej Sad do wniosku o istnieniu pomiedzy powodem a pozwang spotka umowy pozyczki zabezpieczonej
wekslem wystawionym przez te spotke na rzecz powoda, a nie samodzielnego stosunku wekslowego wynikajacego z
zakupu przez L. W. w dniu 18 marca 2016 r. za kwote 85000 zl, wekslu wystawionego wspdlnie przez obu pozwanych
na kwote 89 000 zl.

W odpowiedzi na apelacje pozwany G. P. wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w przewazajacej cze$ci prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy. Jedyne bledy w tym zakresie
wskazane przez skarzacego w zlozonym Srodku odwolawczym mialy polegaé na: a) nieustaleniu, ze na wekslu
widnieja dwa podpisy G. P. jako wystawcy tego weksla: pierwszy, nieczytelny — w imieniu pozwanej spo6iki, drugi,
czytelny - uzywany jedynie sporadycznie, tj. w obrocie powszechnym; b) nieustaleniu, ze pozwany G. P. uznat swoja
odpowiedzialno$¢ za zobowigzanie wekslowe zaciggniete wobec powoda; c) ustaleniu, jakoby G. P. imieniem pozwanej
spolki zglaszal gotowo$¢ do wykupu weksla w grudniu 2016 r., gdy zblizal sie termin jego wykupu.

Pierwsze dwa z wymienionych wyzej zarzutéw zmierzaly w istocie do zakwestionowania ustalen Sadu pierwszej
instancji, ze G. P. podpisal sie na wekslu wylgcznie jako prezes pozwanej spotki oraz ze nigdy nie bylo mowy o jego
osobistym zobowigzaniu. Nie bylo natomiast sporne w sprawie, ze na wekslu widnieja dwa podpisy G. P.: czytelny i
nieczytelny. Trzeci zarzut odno$nie do stanu faktycznego kwestionowal okoliczno$é wyrazenia przez G. P. woli wykupu
weksla. Co do tego zagadnienia zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym o dowolnoS$ci ustalenia. Za oczywiScie sprzeczne
z zasadami doSwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania uznaé trzeba, ze w grudniu pozwany jako prezes
spolki wyrazal gotowos$é wykupu weksla, skoro w nagranej kilka miesiecy p6zniej rozmowie z powodem prosit o
prolongate splaty z uwagi na sytuacje finansowa spélki. Nie ma takze, w Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, podstaw do przyjecia, ze kondycja spolki w grudniu 2016 r. byla lepsza niz niedlugi czas pdznie;j.
Podobny wniosek plynie takze z tre$ci korespondencji elektronicznej miedzy pozwanym a K. W., w ktéorym splate
dlugu G. P. uzaleznia od weze$niejszego zbycia udzialéw w spoélce przez R. C.. Dokumenty powyzsze koresponduja w
tym zakresie takze z zeznaniami §wiadka K. W.. W tej sytuacji dowdd z zeznan pozwanego nie moze zosta¢ uznany
za wystarczajgcy. Pamietaé nalezy, ze dowdd unormowany w art. 299 k.p.c., ma charakter komplementarny, co m.in.
zwiazane jest z faktem, ze z istoty swojej nacechowany jest on brakiem obiektywizmu. W konsekwencji powyzszych
rozwazan Sad Apelacyjny nie podzielil ustalenia co do woli wykupu weksla przez pozwana spotke w grudniu 2016 r.

Ocene pozostalych dwoch zarzutéw dotyczacych stanu faktycznego przyjetego za podstawe rozstrzygniecia, wyjatkowo
poprzedzié¢ nalezalo oceng zarzutu materialnoprawnego odnoszacego sie do obrazy art. 65 §2 k.c.

Sad Apelacyjny w obecnym skladzie w pelni akceptuje poglad orzeczniczy, wedle ktérego ustalone w art. 65 k.c. kryteria
wykladni o$wiadczen woli nie maja pelnego zastosowania do weksli. Ze wzgledu na swoisto§é prawa wekslowego
i obowigzujace w nim rygory formalne, do wykladni o§wiadczen woli zlozonych w wekslu mozna stosowa¢ jedynie
obiektywna metode wykladni. Oznacza to, ze wykladni podlega tylko sam tekst weksla oraz ze wykladnia ta musi
by¢ dokonana w oparciu o przepisy prawa wekslowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1998 r., II
CKN 859/97). W konsekwencji, w dalszym orzecznictwie przyjeto, ze usuniecie brakow formalnych weksla w drodze
wykladni nie jest wykluczone, jednakze, z uwagi na szczegdlny rygoryzm odpowiedzialno$ci wekslowej i formalizm
prawa wekslowego uzasadniony konieczno$cia zapewnienia szybkiego i bezpiecznego obrotu wekslami, zakres
wykladni weksla jest znacznie zawezony i ogranicza sie do wykladni obiektywnej, dokonywanej wylacznie na podstawie
tekstu weksla. Dokonana w oparciu o tekst weksla wykladnia moze zmierzaé¢ do u$cilenia znaczenia poszczego6lnych
zwrotdw, usuniecia oczywistych pomylek oraz bledow jezykowych, gramatycznych itp. Trzeba natomiast odrzucié
mozliwo$§¢ odwolania sie w procesie wykladni do rzeczywistej woli podmiotéw zobowigzania wekslowego, a wiec do
okolicznosci nie wynikajacych z tekstu weksla z uwagi na formalny charakter tego zobowiazania. Jest ono bowiem
uciele$nione w dokumencie, jakim jest weksel, nie istnieje poza jego treScia i nie traci swojego abstrakcyjnego



charakteru tylko dlatego, ze weksel nie zostal puszczony w obieg (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia
2012 1., I CSK 296/11, OSNC 2012/6/80).

W $wietle przepiséw ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz. 282 - dalej: prawo
wekslowe), w szczegélnoéci art. 104, art. 7 w zw. z art. 103, art. 101 przyja¢ nalezy, ze osoba, ktéra podpisuje
sie na przedniej stronie weksla wlasnego, a nie jest poreczycielem, zobowiazuje sie wekslowo jako wystawca. W
rozpoznawanej sprawie zadna ze stron nie utrzymywala, aby G. P. udzielil poreczenia, a wniosek taki nie plynie
przede wszystkim z treSci weksla. Ubocznie jedynie zauwazy¢ nalezy, ze w zadnym stopniu nie wplywaloby to na
odpowiedzialno$é tego pozwanego, zgodnie z art. 32 w zw. art. 103 prawa wekslowego. G. P., co jak wskazano wyzej,
nie bylo objete sporem, zlozyl na wekslu dwa podpisy: nieczytelny i czytelny. Podkreslenia w tym miejscu wymaga,
ze z przedlozonych przez powoda przy piSmie procesowym z dnia 2 marca 2018 r. dokumentéw wynika, ze pozwany
zwyczajowo uzywal takiego podpisu nieczytelnego w obrocie gospodarczym, co zreszta sam przyznal. Nie moze byc
zatem mowy w tym przypadku o jakiejkolwiek ,parafie”, ktéra podpisem nie jest.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem, podpis wystawcy weksla musi obejmowa¢ co najmniej nazwisko.
Prawo wekslowe nie wymaga dla waznosci weksla, aby podpis byt czytelny. Podpis nieczytelny powinien jednak
by¢ zlozony w formie zwykle uzywanej przez wystawce (por. uchwale Skladu Siedmiu Sedzidéw Sadu Najwyzszego
z dnia 30 grudnia 1993 r., III CZP 146/93, OSNCP 1994/5/94). Dla waznoéci podpisu na wekslu najistotniejsze
jest, aby bylo on identyfikowalny, tzn. nie pozostawial watpliwo$ci co do autora podpisu. W badanym przypadku
pozwany wkomponowal swéj nieczytelny podpis w pieczatke imienng (...) Sp. z 0.0., PREZES ZARZADU, G. P.. W
tym momencie wazno$¢ zobowigzania wekslowego pozwanej sp6iki nie budzila juz zadnych watpliwo$ci. Nie mozna
zatem przyjacé, w $wietle treSci samego weksla, ze podpisanie sie na wekslu czytelnie przez pozwanego nastapito
jedynie w celu identyfikacyjnym, bo ten osiagniety juz zostal. Co wiecej, gdyby istniala obawa co do waznosci podpisu
nieczytelnego, nic nie stalo na przeszkodzie, aby pozwany podpisal sie pod pieczatka wylacznie czytelnie. Dla waznosci
podpisu czytelnego nie ma bowiem znaczenia, czy dana osoba postuguje sie nim na co dzien, a jedynie to, ze od
niej pochodzi. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze podpis czytelny zostal umieszczony nie pod pieczatka, a obok niej, co
réwniez wskazuje na jego odrebnos$¢.

W konteks$cie przytoczonej wyzej argumentacji, kwestie, czy G. P. chcial sie zobowiazaé¢ wekslowo jako osoba fizyczna i
czy byly w tym przedmiocie prowadzone rozmowy, byly wistocie irrelewantne. Myli sie bowiem Sad pierwszej instancji
co do tego, ze w rozpoznawanej sprawie moze mie¢ zastosowanie art. 10 prawa wekslowego, ktory dotyczy wylacznie
weksla in blanco. OdpowiedzialnoSci pozwanego nie wylacza takze art. 17 prawa wekslowego, albowiem G. P. nie
powolywal sie na stosunek osobisty laczacy go z powodem. Nie zostalo tez w zaden spos6b wykazane, ze to w istocie
K. W. przekazal 85.000 zl.

Niezaleznie od powyzszej konstatacji przekonujaco brzmig argumenty powoda, ze chcial on osobistego zobowiazania
pozwanego, albowiem spéltka (...) dopiero zaczynala swoja dzialalno$é, jej kapital zakladowy byl bardzo niski,
takze w zestawieniu z przekazywang suma. Inaczej wygladala sytuacja samego G. P., ktérego pozycja na rynku byla
ugruntowana.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje bezsporna zreszta okoliczno$¢ dyktowania treSci zapisow weksla
pozwanemu przez K. W.. G. P. jako osoba od wielu lat z sukcesami funkcjonujaca w obrocie gospodarczym, powinien
zdawac sobie sprawe z konsekwencji ztozenia podpisu na wekslu. Gdyby natomiast uznaé, ze dzialal on pod wplywem
bledu, mogl uchyli¢ sie od skutkdéw swojego oSwiadczenia woli w trybie art. 84 k.c., czego jednak nie uczynil.
Jego zobowigzanie wekslowe jako osoby fizycznej powstalo i pozostalo zatem wazne, stosownie do art. 104 prawa
wekslowego.

Z przyczyn wskazanych wyzej Sad Apelacyjny nie podzielil ustalen kwestionowanych w apelacji. W pozostalym
zakresie zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stan faktyczny zaslugiwal na akceptacje, cho¢ poza
okoliczno$ciami uznanymi za bezsporne, nie mial on istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia.



W zakresie terminu wymagalnoSci zobowigzania wekslowego Sad odwolawczy byl zwiazany prawomocnym
rozstrzygnieciem zapadlym przeciwko pozwanej spolce, a to z uwagi na tozsamos¢ osoby reprezentujacej spotke oraz
pozwanego.

Zaciagniecie zobowigzania wekslowego przez pozwanego nie wymagalo zgody malzonka, albowiem nie nalezalo do
kategorii spraw wymienionych w art. 37 §1 k.r.o.

Czeéciowo uzasadniona okazala sie takze apelacja w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu, abstrahujac
oczywiécie od konieczno$ci zmiany orzeczenia w tym przedmiocie z uwagi na uwzglednienie zadania pozwu. Powod
uiécil: 1113 zl oplaty od pozwu, 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 800 zl oplaty od zazalenia.
Do tego doliczy¢ nalezalo wynagrodzenie pelnomocnika powoda w postepowaniu gtownym i zazaleniowym, w
wysokosci stawek minimalnych, okre§lonych w obowigzujacym w dacie wnoszenia pozwu rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800
ze zm.), odpowiednio 5400 zt i 1800 zl. Sad Apelacyjny, majac na uwadze czas postepowania, jej zawilo$¢ oraz naklad
pracy pelnomocnika, nie znalazt podstaw do zasadzenia wynagrodzenia wyzszego. Suma kosztow powoda wyniosta
9130 zl, przy czym w nakazie zaplaty uwzgledniono z tego 4730 zt. Oprécz tego na rzecz powoda od pozwanego G.
P. zasadzi¢ nalezalo na podst. art. 745 §1 k.p.c. koszty postepowania zabezpieczajacego, ktorych wysokosé ustalona
zostata przez komornika (k. 219, 220).

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c. orzekl jak w sentencji. Sad nie
znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku dowodowego strony powodowej, uznajac go za sp6zniony w rozumieniu
art. 381 k.p.c.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, na ktére po stronie powoda zlozyly sie oplata od
apelacji — 4450 zl oraz wynagrodzenie adwokata — 4050 zl przyjeto art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz §2 pkt
6 w zw. z §10 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Powdd ulegl
w swoim zadaniu jedynie w niewielkim zakresie.
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