Sygn. akt I ACa 204/19, I ACz 313/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2020 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jan Kremer (spr.)
Sedziowie: SSA Pawel Rygiel
SSO del. Wojciech Zukowski
Protokolant: st. sekr. sadowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2020 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K., B. M. (1)

przeciwko C. M., T. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

zdnia 17 wrzeSnia 2018 r. sygn. akt I C 1773/171 zazalenia powoddw na postanowienia zawarte w punkcie I11i V wyroku
1. oddala apelacje;

2. zmienia punkt III zaskarzonego wyroku w ten sposoéb, ze kwote 3 300 zl zastepuje kwotq 4 125
zl (cztery tysiqce sto dwadziescia pieé zlotych) i punkt V w ten sposob, ze kwote 227 zI zastepuje
kwotq 70 z1l (siedemdziesiqt zlotych);

3. oddala zazalenie w pozostalym zakresie;

4. zasqdza solidarnie od pozwanych na rzecz powodow solidarnie kwote 4050 zl (cztery tysiqce
pieédziesiqt zlotych) tytulem kosztéw postepowania odwolawczego.

SSA Pawel Rygiel SSA Jan Kremer SSO (del.) Wojciech Zukowski
Sygn. akt I ACa 204/19, I ACz 313/19

UZASADNIENIE

Powodowie B. M. (1) i A. K. wnieSli pozew o zaplate przeciwko T. M. i C. M.. Zwrbcili sie o zasgdzenie solidarnie od
pozwanych kwoty 250.000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanym do dnia zaptaty



tytulem zwrotu nakladéw poczynionych na nieruchomos$é pozwanych oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu podniesli, ze w 2005r. pozwani przekonali ich, aby przeniesli sie do B. i wraz z nimi zamieszkali w
domu na dzialce nalezgcej do pozwanych. Pozwani, bedacy rodzicami powo6dki, zapewniali powddke, ze przeniosg
na nig wlasno$¢ budynku, w ktérym maja zamieszkaé, na co powodowie wyrazili zgode. Powodowie zamieszkali
na nieruchomoéci pozwanych skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych o numerach (...), dla ktérych Sad Rejonowy
w S. prowadzi ksiege wieczysta numer (...). W 2006r. pozwani wyprowadzili sie do innego budynku. Powodowie
od wrzesnia 2007r. do okolo 2011r. podejmowali prace remontowe domu, zburzyli drewniany budynek i w jego
miejsce zbudowali murowany. Prace czynili na wlasny koszt i we wlasnym imieniu w przeSwiadczeniu, ze w
przysztoSci uzyskaja wlasno$¢ nieruchomoséci. W ramach poszczegblnych prac dokonano remontu piwnicy, garazu,
remontu kotlowni w budynku mieszkalnym. Ponadto remont objal korytarz i schody na parter, wyremontowano
ganek i schody, klatke schodowa miedzy parterem a pietrem. Wykonany zostat remont kuchni, salonu, 3 pokoi
na pietrze oraz lazienki. W latach 2007-2008 powodowie wybudowali w miejsce starej drewnianej wiaty, w czesci
na starym fundamencie budynek gospodarczy. Zagospodarowany zostal rowniez teren przed domem. Powodowie
wskazali, ze faczna warto$¢ wykonanych prac, przy uwzglednieniu stopnia zuzycia wykonanych nakladow, odpowiada
kwocie 250.000 zl. Natomiast od 2011r. pozwani podejmowali dzialania wskazujace, ze nie zamierzaja wbrew
uprzednim ustaleniom dokonac przeniesienia wlasnoéci przedmiotowej nieruchomos$ci. W 2017r. pozwani przeniesli
na rzecz brata powddki udzial we wlasnoSci nieruchomosci, ktory nastepnie wezwal powodéw do zaprzestania
»grzeczno$ciowego” korzystania z domu oraz zawarcia umowy najmu badz uzyczenia. Pozwani zazadali opuszczenia
przez powoddéw nieruchomosci w braku podpisania umowy najmu, wskutek czego powodowie opuscili nieruchomoéc
pozwanych i brata powddki.

W odpowiedzi na pozew pozwani wnie$li o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie solidarnie od powodow
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Argumentowali, Ze inicjatorem wspo6lnego zamieszkania byli powodowie. Zakwestionowali, ze miedzy stronami byly
czynione ustalenia co do ewentualnego przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci. Strony uzgodnily, ze powodowie
moga na wilasny koszt przeprowadzié¢ remont garazu i pomieszczen piwnicznych na cele prowadzonej przez nich
dzialalnoSci gospodarczej. Podnosili jednoczesnie, ze nie wyrazali zgody na czynienie przez pozwanych dalszych
nakladéw w domu i nieruchomosci, sprzeciwiali sie wykonywaniu w tym zakresie prac remontowych, co jednak
okazywalo sie bezskuteczne. Wszelkie naklady poczynione przez powodoéw na nieruchomo$é, w tym dom, byly
wykonywane samowolnie, bez zgody pozwanych i przy ich stanowczym sprzeciwie. Powodowie weszli w posiadanie
nieruchomoéci za zgoda i wiedza pozwanych, mogli z nieruchomosci korzysta¢ bez ponoszenia oplat, co z kolei
Swiadczy na istnienie miedzy stronami umowy uzyczenia. Zatem pozwani nie maja obowiazku zwraca¢ nakladéw na
remont garazu i pomieszczen piwnicznych, gdyz z ustalen stron wynikalo, ze koszty te winni ponosi¢ powodowie. Nie
znajduje uzasadnienia zadanie zwrotu nakladéw jakie pozwani czynili w domu.

Sad Okregowy uwzglednit czeSciowo powodztwo zasadzajac od pozwanych solidarnie na rzecz powodow kwote
133.036 zl, a w pozostalej czesci powddztwo oddalil. Orzekl o kosztach procesu zasadzajac od pozwanych solidarnie
na rzecz powodow kwote 3.300 zl. Ponadto nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa od pozwanych solidarnie kwote
2.227, a od powodéw solidarnie kwote 227 zl, tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sad Okregowy ustalil, ze powodowie sa malzenstwem. Rodzicami powd6dki sg pozwani. W pierwszej polowie 2005r.
powodowie przeprowadzili sie z K. do B.. Powodowie zgodnie z ustaleniami i za zgoda pozwanych zamieszkali
razem z nimi w budynku mieszkalnym usytuowanym na terenie nieruchomosci przy ul. (...) w B., a skladajacej sie z
dzialek ewidencyjnych o numerach (...), dla ktérej Sad Rejonowy w S.prowadzi ksiege wieczystg (...). Przedmiotowa
nieruchomoé¢ stanowila wowczas wlasno$¢ wylacznie pozwanych. Poczatkowo powodowie i pozwani mieszkali w
tym samym budynku. Powodowie zajmowali pietro, pozwani parter budynku. Nastepnie pozwani wyprowadzili
sie z domu zajmowanego dotychczas wspdlnie przez strony i zamieszkali w innym budynku. Strony podejmowaly
rozmowy dotyczace przeniesienia wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci na rzecz powddki. Powodowie nie uiszczali



na rzecz pozwanych wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci, natomiast ponosi koszty zwigzane z dostepem
do mediow, w tym wody, gazu i energii elektrycznej. Na terenie nieruchomosci pozwanych powodowie prowadzili
dzialalno$¢ gospodarcza. W 2007r. powodowie rozpoczeli prace remontowo-budowlane na terenie nieruchomosci

pozwanych, ktére swoim zakresem obejmowaly budynek mieszkalny o powierzchni 118,11 m(? usytuowany na

dzialce numer (...) oraz budynek gospodarczy, tj. wowczas drewniano-murowang wiate, usytuowany na dzialce (...).
Prace byly wykonywane z inicjatywy powodow, ktorzy w caloSci ponosili wszelkie koszty zwigzane z czynionymi
na nieruchomosci pozwanymi nakladami. Pozwani posiadali wiedze dotyczaca wykonywania poszczeg6lnych prac
remontowo-budowalnych na ich nieruchomosci, mieli mozliwo$¢é obserwowania wykonywanych prac, jak i dostep do
budynku mieszkalnego zajmowanego przez powodoéw. W 2007r. powodowie rozpoczeli remont kotlowni w budynku
mieszkalnym, co polegalo na instalacji centralnego ogrzewania, montazu pieca, ulozeniu plytek podlogowych,
wmontowaniu nowego okna i drzwi wraz z futryna. W obrebie budynku mieszkalnego powodowie dokonali
remontu piwnicy, gdzie nastepnie prowadzili cze$¢ swojej dzialalnoéci gospodarczej. Na zlecenie powoddéw wykonano
poglebienie piwnicy, wykuto otwér na drzwi, wykonano wylewki, zostalo zainstalowane ogrzewanie podlogowe i
instalacja centralnego ogrzewania i grzejnika. Sciany wewnatrz piwnicy byly tynkowane i szpachlowane, polozono
terakote, w piwnicy zamontowano drzwi szklane zewnetrzne, 2 sztuki drzwi wewnetrznych wraz z futrynami, okno oraz
parapet. W 2008r. prowadzone byly roboty na korytarzu i klatce schodowej na parter, ganku i schodach zewnetrznych
oraz klatce schodowej miedzy parterem a pietrem. W 2008r. powodowie wykonali remont kuchni, co polegalo
miedzy innymi na ulozeniu terakoty, niwelacji zaokraglen pod sufitem i montazu gzymsoéw podsufitowych, wykonaniu
instalacji elektrycznej, montazu debowych oScieznic oraz malowaniu pomieszczenia. Powodowie wyremontowali
rowniez salon, wybita zostala $ciana miedzy pokojami, na Scianach polozono gladz, $ciany byly szpachlowane
i malowane, zabudowano gips-karton widocznych rur. Wykonano réwniez prace przy instalacji elektrycznej,
zamontowano gniazda i wylaczniki. W salonie zniwelowano zaokraglenia pod sufitem, zamontowano gzymsy sufitowe
irolety okienne. Na pietrze budynku w trzech pokojach potozone zostaly gladzie a éciany poszczegbdlnych pomieszczen
zostaly pomalowane, natomiast remont lazienki polegal na wymianie okien. W 2011r. prowadzono roboty w obrebie
garazy. Caly budynek mieszkalny zostal ocieplony styropianem, wykonano elewacje. Na podmuréwce polozono
zywice, z uwagi na pekniecia wzmocniono budynek. Zamontowano 16 sztuk parapetow zewnetrznych, we wrze$niu
2011r. wymieniono dach, ktory zostal pokryty dachoblachéwka i docieplony welng. Powodowie zagospodarowali
rowniez teren przed budynkiem mieszkalnym, co polegalo na uloZeniu kostki brukowej, wykonaniu mostku
przed furtka, zamontowaniu do bramy wjazdowej napedu i domofonéw we wszystkich trzech budynkach oraz
wideodomofonu. W obrebie nieruchomosci zasadzono rosliny. W latach 2008-2009 powodowie dokonali demontazu
starej wiaty drewnianej oraz dachu z eternitu, cze$ciowo wykopano fundamenty. Zostaly postawione Sciany z pustaka,
wewnatrz wykonano wylewki, tynki i gladzie. Prowadzone byly prace zwiazane instalacjami elektryczna, wodno-
kanalizacyjna i C.O. W obrebie budynku wydzielono lazienke z plyt karton-gips, w ktorej potozono terakote i glazure,
zostala tam zainstalowana toaleta, umywalka, grzejnik, przeplywowy ogrzewacz wody. Powodowie wstawili 2 sztuki
okien, drzwi zewnetrzne szklane, 2 sztuki drzwi wewnetrznych, zamontowano rolete antywlamaniowa zewnetrzna,
rolete okienng wewnetrzna, 4 sztuki lamp oSwietleniowych oraz 5 sztuk grzejnikéw, w jednym z pomieszczen polozono

terakote na powierzchni 3om‘ ?. Dodatkowo zostat wykonany nowy dach i pokryty blachodach6wka, a nastepnie
docieplony od wewnatrz plytami gipsowymi. Zewnatrz budynek gospodarczy zostal ocieplony i otynkowany. Na dzien
7 czerwca 2017r. dojScie do budynku byto wytozone kostka brukows.

Warto$¢é rynkowa poczynionych przez powodéw nakladéow na budynek mieszkalny oraz budynek gospodarczy na
nieruchomosci, skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych o numerach (...), wedlug stanu na dzienn 7 czerwca 2017r.
odpowiada kwocie 133.036zl.

W 2011r. nastgpilo pogorszenie relacji miedzy stronami. Pozwani nie zdecydowali sie na przeniesienie wbrew
oczekiwaniom powo6dki wlasno$ci nieruchomoscei na jej rzecz. Miedzy powodami a pozwanymi i bratem powodki B.
M. (2) mialy miejsce nieporozumienia na tle sposobu korzystania z nieruchomosci. Na mocy umowy darowizny z dnia
9 lutego 2017r. powodowie przeniesli na syna B. udzial we wlasnoéci nieruchomosci. W skierowanym w marcu 2017r.
do powodow pismie B. M. (2) zwrocit uwage, ze powodowie na zasadzie grzeczno$ciowej korzystaja z przedmiotowe;j



nieruchomoéci, sugerowat uregulowanie tego w drodze umowy najmu lub uzyczenia. 7 czerwca 2017r. powodowie na
stale opuscili nieruchomosé.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw osobowych w postaci zeznan w charakterze
strony — powodéw oraz pozwanej a takze przestuchanych w sprawie §wiadkéw. Za wiarygodne uznal w wiekszo$ci
zeznania przestluchanych §wiadkéw, ktorzy zgodnie przyznawali, ze powodowie zamieszkali na terenie nieruchomosci
stanowiacej wlasno$¢é pozwanych, gdzie prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza, dokonywali prac remontowych i
budowlanych w obrebie zajmowanego przez nich budynku mieszkalnego oraz budynku gospodarczego. Zeznania
powoddw w zakresie, w jakim twierdzili, ze przeprowadzali poszczegblne prace remontowe na nieruchomosci
na wlasny koszt oraz ze pozwani wiedzieli o wykonywanych przez powodéw pracach i nie wyrazali stanowczego
sprzeciwu, uznane zostaly za wiarygodne, oceniono je jako jasne, logiczne i wzajemnie sp6jne, albowiem pozwana
nie kwestionowala wiekszo$ci wykonywanych prac, a jedynie podwazala ich zgodnoé¢ z wola pozwanych. Zeznania
powodow koresponduja z zeznaniami Swiadkow wykonujacych prace na terenie nieruchomosci pozwanych, tj. Z. D.,
Z.K.,M.N,, S. S, S. P., z ktérych relacji wynika, ze pozwani wiedzieli o pracach, jak rowniez nie wyrazali sprzeciwu
i nie utrudniali prowadzenia prac remontowych i budowlanych.

Ustalenia faktyczne na okolicznosé wyliczenia nakladéw poczynionych przez powodéw na budynek mieszkalny i
gospodarczy dokonano w oparciu o przeprowadzony dowod z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci.
Zglaszane zaréwno przez strone powodowa, jak i strone pozwang zarzuty, co do tresci opinii bieglego zostaly
dostatecznie w precyzyjny sposob wyjasnione w opinii uzupelniajacej zlozonej przez bieglego na rozprawie w dniu
3 wrze$nia 2018r. Podzielono wywody opinii, jako logiczne, rzeczowe, wyczerpujace, logiczne, oparte na materiale
dowodowym zebranym w sprawie, jak rowniez przeprowadzonych przez bieglego ogledzinach nieruchomoéci, w
zwigzku z czym przyjeto jako podstawe ustalen faktycznych wnioski konicowe opinii rzeczoznawcy. Biegly na rozprawie
w sposéb wyczerpujacy i logiczny odnidst sie do zarzutoéw do opinii stawianych przez strony. Biegly celem ustalenia
wyliczenia nakladow dokonat oszacowania wartoSci rynkowej nieruchomosci gruntowej zabudowanej i nieruchomosci
gruntowej niezabudowanej, co nastepnie pozwolilo na okreslenie wartoéci rynkowej sktadnikow nieruchomosci na
ktérych byly czynione naklady. Jak wynika z opinii bieglego warto$¢ nieruchomosci gruntowej zabudowanej wynosi

301.231 z}. Szacowana jednostkowa wartoéé¢ rynkowa tej nieruchomosci na poziomie 2.550.43 z}/m® miedci sie w

przedziale 2.100-3.000 z}/m” cen jednostkowych nieruchomoéci podobnych, ktére byly podstawg wyceny. Okreélenie
warto$ci odtworzeniowej sktadnikéw nieruchomosci, na ktérych byty czynione naklady postuzyty z kolei do okreslenia
procentowego udzialu poszczegdlnych elementéw w czesciach skladowych gruntu, okreélenia procentowego udziatu
nakladéw poczynionych przez powodoéw, jak rowniez do wyliczenia wskaznika przeliczeniowego nakladow. Biegly
dokonal wyliczenia warto$ci rynkowej nakladéw poniesionych przez powoddéw jako réznicy wartoSci rynkowej
nieruchomoéci po poniesieniu nakladéw i wartoéci gruntu pomnozonej przez wskaznik przeliczeniowy dokonanych
naktadow, tj. (301.231 — 58.199) x 54,74%. Warto$¢ rynkowa nakladéw poczynionych na nieruchomo$¢ wedtug stanu
na dzien 7 czerwca 2017r. oszacowano na kwote 133.036 zl.

Dokonanych ustalenn nie zmienia tre§¢ zeznan $wiadkow S. K., B. M. (2), K. T. a takze pozwanej. Zeznania
dotyczace sprzeciwu pozwanej do czynienia nakladéw nie znajduja odzwierciedlenia w wyzej przytoczonym materiale
dowodowym. Nie sa logiczne. Takze pozostaly material dowodowy nie zmienia poczynionych ustalen.

Zdaniem Sadu Okregowego powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie co do zasady. Powodowie domagali sie
zwrotu warto$ci nakladéw, jakie poczynili na nieruchomo$é pozwanych, w tym budynek mieszkalny oraz budynek
gospodarczy, konieczne zatem bylo ustalenie, na jakiej zasadzie powodowie korzystali z nieruchomosci pozwanych,
jaka byla ewentualnie podstawa dokonywanych nakladéw i czy strony poczynily uzgodnienia w zakresie rozliczenia.
Spoér miedzy stronami koncentrowala sie na tym, czy pozwani sa zobowigzani do uiszczenia na rzecz powodow
poniesionych przez nich nakladéw na nieruchomo$¢ oraz ewentualnie jaka jest warto$¢ tych nakladow. Powodowie
od 2005r. zgodnie z ustaleniami i za zgoda pozwanych zamieszkali na terenie nieruchomosci polozonej przy ul. (...)
w B., ktora stanowila wlasnosé pozwanych. Powodowie bezplatnie korzystali z niej bezplatnie, nie uiszczali na rzecz
pozwanych naleznoSci w zwigzku z uzywaniem poszczeg6lnych skladnikow nieruchomoéci, zar6wno obejmujacych



budynek mieszkalny, jak i budynek gospodarczy. Zatem doszlo do oddania powodom czesci nieruchomoéci, tj.
budynku mieszkalnego i budynku gospodarczego w uzyczenie regulowane przez przepisy art. 710 i nast. k.c.
Zwazywszy, ze pozwani nie domagali sie od powodow oplat za korzystanie z nieruchomo$ci, a powodowie we wlasnym
zakresie ponosili oplaty za media i inne zwykle koszty zwigzane z budynkiem mieszkalnym i gospodarczym, stosunek
miedzy stronami w pelni wypelnia znamiona umowy uzyczenia, ktorej zawarcie motywowane bylo wzgledami
rodzinnymi.

Zdaniem Sadu Okregowego nie ulegalo watpliwosci — wynika to zaréwno z zeznan Swiadkow, jak i zeznan samych
powoddw - ze powodowie nie uzgadniali z pozwanymi zakresu wszelkich zmian wprowadzanych na nieruchomoéci
i dokonywanych na niej prac, ktére czynili zgodnie z wlasna wolg i ponosili wszelkie wynikajace z niej koszty.
Pozwani jednak posiadali wiedza o dokonywanych nakladach, mieli mozliwo$¢ obserwacji poszczegblnych etapow
prac, pozwana byla obecna w obrebie nieruchomoéci miedzy innymi w trakcie wykonywania elewacji budynku,
ukladania kostki brukowej, nie wyrazala dezaprobaty wobec wykonywanych prac. Pozwani nie podejmowali
dzialan nakierowanych na uniemozliwienie powodom prowadzenia prac remontowych i budowlanych w budynku
mieszkalnym oraz budynku gospodarczym. Zatem przyjeto, ze naklady i wydatki powodéw na przedmiotowa
nieruchomoé¢ byly czynione zgodnie z wola pozwanych. Co wiecej naklady w takim zakresie czynione byly za
pozwanych, ktorzy nigdy w sposob jednoznaczny nie sprzeciwili sie pracom remontowym i budowlanym na
nieruchomoéci przez pozwanych. Po stronie pozwanych brak bylo realnych dziatan, ktoére §wiadczylyby o tym, ze
wyrazaja zdecydowang dezaprobate wobec prac wykonywanych na zlecenie powoddéw i zadajg ich zaniechania. W
konsekwencji nalezalo przyjac do rozliczenia nakladow przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia.

Wzbogacenie pozwanych w wyniku podniesienia warto$ci nieruchomo$ci, stanowigcego efekt wydatkow i nakltadow
poczynionych przez powoddw a oszacowanych przez bieglego, znajdowalo postawe w umowie uzyczenia. Powodowie
w latach 2007-2011 czynili naklady na czeSci skladowe nieruchomosci a to na budynek mieszkalny oraz budynek
gospodarczy. Stan przedmiotu wyceny uwzgledniony zostat na dzien 7 czerwca 2017r. tj. dzien w ktérym powodowie
ostatecznie opuscili obreb stanowigcej wlasnos¢é pozwanych nieruchomosci. Dokonujac wyceny nakladéw biegta
zastosowala metodologie polegajaca na tym, ze warto§¢ nakladow okresla sie jako rowna warto$ci nieruchomosci
uwzgledniajgc jej stan po dokonaniu nakladéw, pomniejszonej o warto$¢ samego gruntu, jako przedmiotu prawa
wlasno$ci i pomnozonej przez wskaznik przeliczeniowy dokonanych nakladéw. Jak jednoznacznie wynika z opinii
bieglego warto$é rynkowa nakladow poczynionych na nieruchomos$é oszacowano na kwote 133.036 zl. Sad Okregowy
w caloéci podzielil opinie bieglego, zaréwno pisemnag, jak i uzupelniajacg, a wnioski konicowe opinii przyjat za podstawe
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Uznajgc powodztwo w czeSci za zasadne zasadzono od pozwanych solidarnie na rzecz powodéw kwote 133.0360 zl.
Ponadto na podstawie art. 113 u.k.s.c. biorac pod uwage wynik procesu nakazano pobraé¢ od pozwanych solidarnie
na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Kielcach) kwote 2.227 zl oraz pobraé¢ od powodéw solidarnie na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 227 zl, tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Wyrok ten zaskarzyli apelacja pozwani w czeéci, w jakiej uwzgledniono powd6dztwo i zasadzono od pozwanych
solidarnie koszty procesu oraz nakazano pobra¢ od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa nieuczone koszty, tj. w
zakresie punktu 1, 3 i 4 wyroku. Wnieéli o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad Okregowy z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy. W przypadku nieuwzglednienia powyzszego zadania
zwroécili sie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powodéw na swoja
rzecz, w cze$ciach réwnych, kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Zasadzenie od powoddéw w czeSciach roéwnych, kosztoéw postepowania apelacyjnego w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Ponadto wnieéli o rozpoznanie postanowienia Sagdu Okregowego wydanego
na ostatniej rozprawie, ktorym oddalono wnioski dowodowe pozwanych o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego, a w konsekwencji zwrécili sie o dopuszczenie i przeprowadzenie tych dowodéw. Z daleko posunietej
ostrozno$ci procesowej zglosili zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez powodow, ktoérzy zadaja rownowartosci
nakladéw poczynionych na nieruchomos$é pozwanych, gdy przez blisko dekade korzystali z tej nieruchomo$ci poprzez
mieszkanie i wykorzystywanie jej do celéw prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej nie uiszczajac z tego tytutu zadnych



$wiadczen na rzecz pozwanych, przez co zaoszczedzili wydatkéw na ten cele w kwocie odpowiadajacej nakladom, jakie
czynili na nieruchomo$¢ pozwanych. Pozwani zarzucili nierozpoznanie istoty sprawy, gdyz Sad Okregowy w ogole nie
rozwazyl i nie odnidst sie w uzasadnieniu wyroku, do kwestii zgloszonego przez pozwanych juz na etapie odpowiedzi
na pozew zarzutu uzyskania przez powodoéw znacznej korzySci majatkowej w zwigzku z zamieszkiwaniem przez nich
na nieruchomosci pozwanych bez ponoszenia z tego tytutu jakichkolwiek wydatkéw. Powodowie nie placili bowiem
na rzecz pozwanych zadnego czynszu najmu ani czynszu dzierzawnego, czy innego $wiadczenia, ktore stanowiloby
ekwiwalent za korzystanie i czerpanie korzysci z nieruchomosci. Przez blisko 10 lat wykorzystywali nieruchomoé¢ do
celow mieszkaniowych i do celow prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, lecz nie wiazalo sie to nigdy jakimkolwiek
obcigzeniem ich budzetu. Dzieki temu zaoszczedzili znacznych wydatkow kosztem pozwanych, poniewaz nie musieli
wydatkowa¢ na to, co w wiekszoSci gospodarstw domowych jest podstawowym i naturalnym wydatkiem.

Pozwani zarzucili takze naruszenie przepisu art. 233 §1 k.p.c. Sad Okregowy zdaniem pozwanych dokonat blednych
ustalen polegajacych na przyjeciu, ze juz w dacie wyprowadzki powodéw do domu zajmowali oni cale pietro domu
mieszkalnego, kiedy z zeznan stron oraz Swiadkéw wprost wynika, ze powodom uzyczono wylgcznie pomieszczenia
piwnicy, garazu oraz pietra. Pozostale pomieszczenia zajmowali pozwani oraz ich syn B.. Zachowanie powodéow
wobec B. M. (2), gdy utrudniali mu zamieszkiwanie domu a potem wyrzucili go z niego pokazuje, ze powodowie nie
korzystali zdomu w sposéb zgody z wola pozwanych. Ich bowiem wola byto, aby mogt on swobodnie korzysta¢ z domu
oraz porozumie¢ sie powodami w jaki sposob chcieliby podzieli¢ miedzy siebie nieruchomo$é. Wszelkie dzialania
powoddéw nakierowane na utrudnianie korzystania z nieruchomoéci przez B. M. (2) calkowicie wykluczaja mozliwosé
postawienia tezy, aby powodowie po wyprowadzce pozwanych z domu mieszkalnego korzystali z nieruchomosci
zgodnie zich wolg i za pelng zgoda. Zatem wadliwe s3 ustalenia o istnieniu umowy uzyczenia, poniewaz pozwani majac
dwojke dzieci nigdy nie chcieli darowac¢ go tylko jednemu z nich. Uzyczenie faktycznie mialo miejsce w przypadku
powodow, lecz tylko i wylacznie w zakresie zajmowania przez pomieszczen piwnicy i garazu domu oraz pietra budynku,
co od samego poczatku obejmowaly ustalenia stron. Kiedy powodowie samowolnie dokonali zmian w zakresie sposobu
korzystania nieruchomogci oraz tego, co faktycznie moga uzywaé spowodowalo, ze korzystanie z czegokolwiek wiecej
niz faktyczna wola pozwanych czynilo posiadanie nieruchomosci przez powoddéw jako bezumowne a nie jako wyraz
umowy. Pozwani, wbrew ustaleniom Sadu Okregowego, nie wiedzieli o pracach wykonywanych przez powodéw w
domu pozwanych. Z zeznan samych powod6w wynika, ze nie konsultowali swoich planéw z pozwanymi i samodzielnie
podjeli decyzje o pracach. Przeczy z logiki i do§wiadczenia zyciowego twierdzenie, ze mozliwe jest akceptowanie prac
zakresu, o ktorych nie ma sie zadnej wiedzy.

Pozwani nie akceptowali dokonywanych prac remontowych poza pracami wykonanymi w piwnicy i garazu domu
mieszkalnego. Swiadkowie potwierdzili, ze dom pozwanych byl w nalezytym stanie technicznym, nie bylo zadnych
przeszkod w jego korzystaniu a sama kuchnia byla calkowicie odnowiona. Ponadto $wiadkowie potwierdzili, ze
rozmobw z pozwanymi wprost wynikalo, iz sa niezadowoleni z prac, ktére wykonuja powodowie, nie wyrazali i nie
wyrazaja dla nich zgody i aprobaty. Nie mozna w sposo6b uzasadniony uznaé, ze bierna postawa pozwanych w
zakresie kierowania roszczen na droge sadowa jest wyrazem akceptacji dla dzialan powodow. Powodowie zadnej pracy
remontowej nie wykonywali legalnie a wiec nigdy nie zglosili odpowiedniemu organowi rob6t budowlanych. Dzialo sie
tak, poniewaz wiedzieli, ze nigdy nie otrzymaliby zgody pozwanych na takie prace z uwagi na stanowczy sprzeciw co
do zachowania powodéw w zakresie czynienia prac remontowych. Calkowicie bledne s3 ustalenia Sagdu Okregowego
dotyczace oddania nieruchomog$ci powodom przez pozwanych w uzycie w caloéci. Powodowie mieli korzysta¢ jedynie
z pietra domu, garazu i piwnicy. Korzystanie przez powodéw z nieruchomosci w zakresie szerszym niz powyzszy byl
nastepstwem bezprawnego zawlaszczenia dla siebie calo$ci domu oraz wiaty garazowej bez zgody pozwanych a wrecz
przy ich stanowczym sprzeciwie. Potwierdzaja to zeznania pozwanych i Swiadka B. M. (2) oraz dzialania podejmowane
przez pozwanych w 2017r. kiedy zwrdcili sie oni do powodéw z prosba o szanowanie ich woli w zakresie nieruchomosci.

Ponadto apelujacy zarzucili naruszenie art. 230 k.p.c. Sad Okregowy calkowicie pominal okoliczno$¢, ze pozwani
zgodnie z ustaleniami dokonanymi z powodami nie mieli ponosi¢ kosztow remontu garazu i piwnicy. Wynikalo to
z tego, ze pomieszczenia te mialy stuzy¢ wylacznie powodom dla prowadzenia przez nich dzialalnoéci gospodarcze;j.
Wprost moéwita o tym pozwana w swoich zeznaniach. Okoliczno$¢ ta nie zostala ona zaprzeczona przez powodow.



Zadaniem pozwanych Sad Okregowy uchybil rowniez art. 328 §2 k.p.c. poprzez brak zmieszczenia w uzasadnieniu
wyroku analizy i ocen prawnych na temat tego, dlaczego nie uwzgledniono zarzutu pozwanych, co do odniesienia przez
powodow znacznej korzy$ci majatkowej w zwigzku z zamieszkiwaniem na nieruchomosci pozwanych i prowadzeniem
na niej dzialalnosSci gospodarczej i nie ponoszenie z tego tytulu zadnych wydatkéw oraz nie wyjasnienie w ogole,
dlaczego przyjeto istnienie po stronie pozwany solidarnosci biernej a nadto dlaczego zasadzono od pozwanych kwote
133.036 zt z tytulu poniesionych nakladow, kiedy posiadaja oni w ramach wspdlnoSci ustawowej malzenskiej tylko
udzial we wlasno$ci nieruchomo$ci wynoszacy 1/2.

Doszlo réwniez do naruszenia art. 755 k.c. w zw. z art. 408 § 2 k.c. poprzez zasadzenie w calo$ci wartosci nakladow
poniesionych przez powodéw na nieruchomos$é¢ pozwanych w kwocie 133.036 zl, w sytuacji, gdy w chwili opuszczenia
nieruchomos$ci przez pozwanych oraz na dzienh wydawania wyroku pozwani nie byli wylagcznymi wlascicielami
nieruchomoéci, lecz w ramach wspoélnosSci ustawowej malzenskiej przystugiwal im tylko udzial w prawie wlasnosci
do nieruchomo$ci wynoszacy 1/2, co skutkowaé powinno, ze za zwrot wartosci nakladéw moga odpowiadac tylko w
zakresie posiadanego udzialu w prawie wlasno$ci

Sad Okregowy dopuécil sie naruszenia przepisOw prawa materialnego tj. art. 369 k.c. poprzez zasadzenie od
pozwanych na rzecz powoddw kwoty 133.036 zt w sposob solidarny, choé brak jest przepisu, ktory kreowalby po stronie
pozwanych solidarno$¢ bierna.

Pozwani faktycznie zawarli z powodami umowe uzyczenia, ktéra swoim zakresem przedmiotowym obejmowata ona
wylacznie pietro domu mieszkalnego, jego garaz i piwnice. W zadnym zakresie nie moglo by¢ mowy o uzyczeniu dalszej
cze$ci nieruchomoéci. W tym zakresie bowiem powodowie nigdy wprost ani przez czynnoéci dorozumiane nie wyrazali
swoje woli, aby odda¢ nieruchomo$¢ pozwanym do uzywania bez zadnego wynagrodzenia z ich strony. Tym samym
doszlo do naruszenia przepis6w prawa materialnego tj. art. 710 k.c.

Brak mozliwosci przyjecia, ze po stronie powodéw mamy do czynienia z istnieniem umowy uzyczenia (z wylaczeniem
pietra domu, garazu i piwnicy, co do ktorych istniala umowa uzyczenia) uniemozliwia dokonanie jakichkolwiek
rozliczen pomiedzy stronami w oparciu o przepisy dotyczace prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia. W tym zakresie
stosowanie takich przepisow wyklucza bowiem istnienie regulacji szczegolnej zawartej w art. 225 i n. k.c. ktéra stanowi
zrodlo rozliczen, pomiedzy wlascicielem i posiadaczem, gdy posiadanie rzeczy nie jest oparte o stosunek obligacyjny.
Wylaczona jest rowniez mozliwo$é zastosowania przepisé6w o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia, poniewaz ich
zastosowanie jest mozliwe tylko i wylacznie, gdy w ramach danej umowy uzyczenia strony nie uregulowaly kwestii
rozliczen. Jezeli takowe ustalenia byly, tak jak w przypadku stron, to te ustalenia maja pierwszenstwo przed stosowanie
przepisow o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia, wobec czego naruszone zostaly przepisy prawa materialnego
tj. art. 713 k.c. w zw. z art. 753-755 k.c.

Apelujacy podniesli rowniez zarzut naruszenia przepisu art. 755 k.c. w zw. z art. 408 §2 k.c. Nieruchomo$¢ w chwili
wydania jej powodom nie stanowila wylacznej wlasnoéci pozwanych. Przystugiwatl im tylko (na zasadach wspolnoSci
ustawowej malzenskiej) udzial w prawie wlasno$ci wynoszacy 1/2. Pozostaly udzial przystuguje B. M. (2). Zatem w
dacie wydania nieruchomo$ci przez powodéw, pozwani nie mogli by¢ traktowani jako ci ktorzy jako jedyni odniesli
korzys$ci z nakladéw poczynionych na nieruchomosci. Oznacza to, Ze nie jest mozliwe zadanie od nich wiecej niz potowy
wartoSci nakladow poczynionych na nieruchomos$é skoro w chwili wydania nieruchomosci odniesli tylko cze$ciowe
korzysci.

W ocenie apelujacych zachodzi rowniez konieczno$é przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. Ustalenie, jakie
korzysci powodowie odniesli z tytulu posiadania nieruchomosci wykraczala poza sfere zwyklych ustalen i wymagala
potrzeby zaciggniecia opinii fachowej. Z niezrozumialych powod6w Sad Okregowy dowdd ten oddalil nie uzasadniajac
jednak swojego stanowiska. Dzialanie takie bylo nieuzasadnione bowiem uniemozliwilo pozwanym obrone przed
istotnym zarzutem, majacym niebagatelne znaczenie dla przedmiotu sporu.



Zdaniem pozwanych, powodowie wnoszac pozew naduzyli swojego prawa podmiotowego w postaci dobrych
obyczajow, zasady poszanowania i wdziecznoSci wobec rodzicow oraz zasady poszanowania i wdziecznoSci wobec
0sob, ktore ofiarowuja bezinteresowna pomoc. Zadaja znaczacej kwoty pienieznej od swoich rodzicow nie zwazajac
na to, ze ci pomogli im w trudnym momencie ich zycia, pozwalajac im zamieszka¢ na nieruchomosci.

Na rozprawie apelacyjnej pozwani wnie$li o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego ds. budownictwa.

Powodowie wniesli zazalenie na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu zawarte w pkt 1111 V sentencji wyroku
zaskarzajac je w czeSci — w pkt. III poprzez brak zasadzenia od pozwanych na rzecz powoddéw solidarnie prawidlowo
wyliczonej kwoty 5022,54 zl, a w pkt V poprzez zasadzenie od powoddw na rzecz Skarbu Panstwa kwoty wyzszej,
nieuwzgledniajacej okolicznosci, ze powodowie uiécili zaliczke na opinie bieglego w kwocie 2.000 zl. Zwrdcili sie o
zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia poprzez zasadzenie w pkt. IT od pozwanych na rzecz powoddow solidarnie kwoty
5022,54 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, a w pkt V nakazanie pobrania od powodow kwoty 70,37z1 Ponadto wniesli
o zasadzenie na swoja rzecz powodow kosztow procesu w postepowaniu zazaleniowym.

W ocenie powodéw Sad Okregowy prawidlowo zastosowal zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu,
jednakze dokonal blednych wyliczenr. Powodowie w niniejszej sprawie wygrali spér w 53% a poniesione przez nich
koszty wyniosly 19.084 zl. Z kolei pozwani wygrali spor w 47% i ponie$li koszty procesu w kwocie 10.834,00 zl. Na
rzecz powodow winna by¢ zasadzona kwota 5022,54 zl. Natomiast skoro powodowie wplacili zaliczke na poczet opinii
biegtego w kwocie 2.000 z} to winni doplacié 70,37 z} zamiast 227 zl.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych w postepowaniu przed Sadem II instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanych nie jest zasadna.
Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i wywody prawne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne.

Najdalej idacym zarzutem jest zarzut nie rozpoznania istoty sprawy. Zarzut ten nie jest zasadny, Sad Apelacyjny
zauwaza, ze przyjeta przez Sad Okregowy konstrukcja, w ktorej oddanie przez pozwanych czeSci nieruchomosci
w bezplatne uzytkowanie nalezy traktowaé jako uzyczenie w rozumieniu art. 710 i nast. k.c. jest prawidlowa.
Cecha charakterystyczng umowy uzyczenia jest nieodplatno$é. Z dokonanych ustalenn wynika, ze pozwani zezwoli
na uzywanie czeSci posiadanej przez siebie nieruchomos$ci przez powodéw bez koniecznoéci ponoszenia przez
nich oplat za korzystanie z nieruchomo$ci. Tym samym podnoszone przez apelujacych argumenty zwigzane z
ewentualnym uzyskaniem przez powodéw znacznej korzy$ci majatkowej w zwigzku zamieszkiwaniem przez nich
na nieruchomos$ci pozwanych nie moga zosta¢ uwzglednione. Niewatpliwie strony laczyla umowa uzyczenia. W
konsekwencji upatrywanie w przyjetej konstrukcji wynikajacej z ustalen faktycznych nie rozpoznania istoty sprawy
nie moglo odnie$¢ skutku.

Zarzut naruszenia prawa procesowego skupiony byl na treéci art. 233 § 1 k.p.c. Ramy swobodnej oceny dowodow sa
zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, a to zasadami do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego mys$lenia
oraz pewnego poziomu $wiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre§lonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc
oraz wiarygodnos$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. T. Demendecki Komentarz do art. 233
LEX 2018 r. aktualizowany). Strona kwestionujac dokonana przez Sad ocene dowodéw musi wykazac¢ uchybienie
w logicznym rozumowaniu w poczynionych ustaleniach, naruszenie przez nie zasad doswiadczenia zyciowego. W
zwigzku z przedstawionymi powyzej zasadami i pogladami apelacja pozwanych nie spelnila wymagan mogacych
prowadzi¢ do podwazenia dokonanych przez Sad I instancji ustalen. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ulega zadnej
watpliwosci, ze pozwani wiedzieli o wykonywanych przez powodoéw pracach a prace te nie byly wykonywane wbrew
ich woli. Obie strony mieszkaly na tej samej nieruchomo$ci. Powodowie prowadzili tam dzialalno$¢ gospodarcza.



Wykonywane przez powodow prace — takie jak przebudowa garazu, wymiana dachu, polozenie kostki brukowej, czy tez
wybudowanie zewnetrznych schod6ow - byly oczywiscie widoczne. Zatem zasadnym jest przyjecie, ze pozwani posiadali
wiedze o prowadzonych pracach oraz w peni je aprobowali, w szczeg6lnoSci gdy stosunki stron byly dobre.

Bezprzedmiotowy jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Mozliwo$¢ skutecznego podniesienia takiego zarzutu
ograniczona jest jedynie do sytuacji, w ktorej tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia uniemozliwia kontrole
instancyjng. W systemie apelacyjnym, w ktérym Sad odwolawczy jest sadem merytorycznym, a postepowanie
apelacyjne jest kontynuacja postepowania przed sadem pierwszo instancyjnym, uchybienia w formie uzasadnienia,
nieprowadzace do trudno$ci w identyfikacji motywdw rozstrzygniecia sprawy, nie maja znaczenia dla mozliwosci
rozpoznania apelacji. W tym konteksScie z uzasadnienia Sadu pierwszej instancji w oczywisty sposéb wynika tre$é
dokonanych ustalen oraz motywy, ktorymi kierowal sie Sad przy dokonywaniu oceny prawnej. Wbrew stanowisku
apelujacych, cze$¢ motywacyjna uzasadnienia zawiera istotne w $§wietle przedmiotu twierdzenia o okoliczno$ciach
faktycznych i prawnych.

Zarzut naruszenia art. 230 k.p.c. jest chybiony, nie mozna przyjaé, ze powodowie w toku postepowania przyznali, aby
miedzy nimi, a pozwanymi doszlo do ustaleni dotyczacych kosztéw remontu garazu i piwnicy. Powodowie poniesli
koszty wszystkich wykonanych przez siebie prac na nieruchomos$ci pozwanych. Twierdzenia pozwanej, ze wyrazila
zgode na przeprowadzenie prac w piwnicy i garazu w zwigzku prowadzona przez powodéw dzialalno$cia gospodarcza
nie czynig niezasadnym roszczenia powodéw w tym zakresie.

Podniesione zarzuty naruszenia prawa materialnego w ustalonym stanie faktycznym réwniez nie byly zasadne.
Nie sposob uzna¢, ze umowa uzyczenia pomiedzy stronami miala tak ograniczony zakres jak twierdza apelujacy.
Nieracjonalne i sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego byloby uznanie w okoliczno$ciach sprawy, ze
powodowie zajmowali poszczegolne czesci nieruchomos$ci wbrew woli pozwanych. Brak jest jakichkolwiek przestanek
mogacych Swiadezy¢ o sprzeciwie pozwanych wobec takiego dzialania powod6w. Nie wynika, aby zajmowanie przez
powoddw poszczegolnych czesci nieruchomosci mialo charakter samowolny i nie bylo akceptowane przez pozwanych.
Przy czym sprzeciw pozwanych wobec takich dzialan w zadnym wypadku nie musialby polega¢ na wytaczaniu
powddztw, a mogl by¢ wyrazanym w jakiekolwiek formie.

Pozwani zakwestionowali rowniez wysoko$é zasadzonej kwoty podnoszac zarzut naruszenia art. 755 k.c. w zw. z art.
408 § 2 k.c. Nie sposéb podzieli¢ stanowiska wyrazonego w apelacji, ze kluczowa jest tu data wydania nieruchomo$ci,
w ktorej apelujacy byli jedynie jej wspdtwlascicielami. Zasadzenie calej kwoty dokonanych przez powodéw naktadow
laczy sie z tym, ze w dacie, w ktérej naktady dokonane (a przypomnieé nalezy, ze prace prowadzone przez powodow
mialy miejsce w latach 2007 — 2011) to pozwani byli wylacznymi wladcicielami nieruchomosci. Stanowisko takie
wynika takze z orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Bledne jest takze stanowisko apelujacych w przedmiocie nie wystepowania po ich stronie solidarnosci bierne;j.
Odpowiedzialno$¢ solidarna pozwanych ma swoje Zréodlo w regulacji art. 370 k.c. zgodnie z ktérym zaciagniecie
zobowiazania przez kilka os6b dotyczacego ich wsp6lnego mienia sprawia, ze sa one zobowiazane solidarnie, chyba ze
umowiono sie inaczej. W doktrynie wskazuje sie, ze pomiedzy zacigganym zobowigzaniem a skladnikiem wspo6lnego
mienia musi istnie¢ zwiazek o charakterze faktycznym (gospodarczy) albo prawnym. Zatem jako zobowiazanie
sdotyczacym” wspolnego mienia nalezy traktowaé kazdy stosunek zobowigzaniowy, w tym takze zwigzany z
uzywaniem (tak W. Dubis (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz, 2013, s. 620).

Mozliwo$é¢ zastosowania art. 370 k.c. dotyczy réwniez sytuacji, w ktorej malzonkowie wspolnie zawarli umowe
kreujaca zobowiazanie dotyczace ich wspolnego majatku (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 27.12.1979r. I CR 408/79,
OSN 1980, nr 6, poz. 126).

Nie doszlo rowniez do naduzycia prawa podmiotowego przez powodoéw. Uznanie, ze do takiego naduzycia doszlo,
moze mie¢ miejsce jedynie po wykazaniu wyjatkowych okoliczno$ci, w sytuacji, gdy wykorzystywanie uprawnien
wynikajacych z przepisow prawa prowadziloby do skutku nieaprobowanego w spoleczenstwie ze wzgledu na



obowiazujaca zasade wspoélzycia spolecznego. W okolicznosciach sprawy brak jest podstaw, do oceny, aby zadanie
powoddw bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego.

Nieuzasadnione byly zgloszone w postepowaniu apelacyjnym wnioski dowodowe z opinii bieglego. Zasadzona przez
Sad Okregowy kwota wynikala z poréwnania wartoS$ci jaka nieruchomo$é przedstawiala przed poniesieniem nakladow
przez powodow i po ich poniesieniu. Sposob rozliczenia prac nie mial tu Zadnego znaczenia. Istotne bylo jedynie o ile
wzrosla warto$¢é nieruchomosci.

Podsumowujac, zarzuty apelacji nie byly zasadne, nie podwazyly wywodéw Sadu I instancji przedstawionych przy
uwzglednieniu powodztwa

Z przedstawionych przyczyn apelacja ulegla oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny cze$ciowo, w granicach wniesionych zarzutéw, uwzglednil zazalenie powod6w i zmienil w tym zakresie
orzeczenie zasadzajac na rzecz powodow od pozwanych solidarnie kwote 4.125 z tytutem kosztoéw procesu za pierwsza
instancje. Biorac pod uwage wynik procesu i zasade stosunkowego rozdzielnia kosztéw, uznano, ze powodowie wygrali
sprawe w 50% i taki sposéb wyliczono nalezne koszty. W uwzglednieniu zarzutow powodéw zmieniono réwniez
rozstrzygniecie zawarte w punkcie V wyroku dotyczace nieuiszczonych przez powodéw kosztéw sadowych. Koszty
postepowania zazaleniowego ujeto w rozstrzygnieciu o kosztach postepowania odwolawczego.
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