Sygn. akt I ACa 187/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2019 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Bess
Sedziowie: SSA Pawel Czepiel
SSA Teresa Rak (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2019 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroscie (...)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 28 sierpnia 2018 r. sygn. akt I C 1051/17

1. oddala apelacje;

2. nie obciqgza powodki kosztami postepowania apelacyjnego.
SSA Pawel Czepiel SSA Jerzy Bess SSA Teresa Rak

Sygn. akt I ACa 187/19

UZASADNIENIE

Powodka M. G. pozwem wniesionym w dniu 9 czerwca 2017 r. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej — Skarbu
Panstwa - Starosty (...) kwoty 2.855.160 z} tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzona powddce przez pozwanego
wskutek naruszenia art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami w zw. z art. 136 ust.
2 u.g.n. oraz w zw. z art. 415 i 417 § 1 k.c. wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia powddztwa
do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw postepowania.

Na uzasadnienie zgdania powddka podala, ze na mocy decyzji Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej z dnia 21
pazdziernika 1969 r. nr (...) zostaly wywtaszczone parcele(...) o pow. 0,2977 ha, (...) o pow. 0,010 ha, (...) o pow.



0,2242 ha, ktore stanowily wlasno§é M. K. i parcela(...)o pow. 0,4877 ha, ktéra stanowila wspotwlasnosé M. K. i J.
K., polozone w gminie (...). Z decyzji wynika, ze wywlaszczenie nastgpilo na cele zwigzane z budowa magazynéw
przewidzianych przez decyzje z dnia 5 sierpnia 1965 r nr(...) Wydzialu Budownictwa, Urbanistyki i Architektury
Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w K..

Wymienione parcele utworzyly dzialki ewidencyjne nr (...) o pow. 167,87 ha, a nastepnie na podstawie operatow
pomiarowych sporzadzonych w latach 1990 — 2000 weszly w sktad dzialki nr (...) o pow. 21,56 ha. W dniu wniesienia
pozwu w wyniku przeksztalcen, decyzji i uméw wymienione dzialki objete byly ksiega wieczysta nr (...) prowadzona
przez Sad Rejonowy dlaK.w K. Wydzial IV Ksiag Wieczystych, a jako ich wlaciciel ujawniona byla spétka (...) Sp. zo.o.
z siedziba w W.. W marcu 2000 roku powodka jako spadkobierczyni wlascicieli zwrdcila sie z wnioskiem do Starosty
(...) o zwrot w/w dzialek ze wzgledu na fakt, ze staly sie one zbedne na cel okre$lony w Decyzji Wywlaszczeniowe;.
Starosta w dniu 9 stycznia 2012 r. wydal decyzje znak (...) w ktérej stwierdzil, ze dzialki nie zostaly zagospodarowane
na cele wskazane w Decyzji Wywlaszczeniowe]j i ze od samego poczatku byly one zbedne w rozumieniu art. 137 ust.
1 u.g.n. Nie zwroécil jednak nieruchomosci, wskazujac, ze w chwili wydania decyzji dziatki byly wlasnoécia firmy (...)
Sp. Z 0.0.

Zwrocita powodka uwage, ze ustawowy zakaz uzycia wywlaszczonej nieruchomoéci na cele inne niz wskazane
w decyzji wywlaszczeniowej obejmuje tez zakaz rozporzadzania nieruchomos$cig. Ponadto Starosta nie dopeknil
okre§lonego w art. 4 pkt 5 u.g.n. obowigzku poinformowania o zbedno$ci nieruchomosci na cele wskazane w Decyzji
Wywlaszczeniowej oraz o mozliwoSci zwrotu tej nieruchomosci. Na skutek tego powodka poniosta szkode pozostajgca
w adekwatnym zwigzku przyczynowo — skutkowym z brakiem poinformowania jej o zbedno$ci dzialek.

Pozwany Skarb Panstwa — Starosta (...) w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie
kosztow postepowania. Zarzucit brak legitymacji biernej po swojej stronie oraz podnidst zarzut przedawnienia
roszczenia.

Podniost pozwany, ze wymienione nieruchomos$ci zostaly objete decyzja Starosty (...) z dnia 19 czerwca 2000
r. (...) w przedmiocie wygaszenia trwalego zarzadu Ministerstwa Obrony Narodowej. Na podstawie tej decyzji
nieruchomo$é przekazana zostala Agencji Mienia Wojskowego. Wg pozwanego jest to panstwowa osoba prawna i
jednostka odrebna od Skarbu Panstwa, ktéra powinna byé¢ w tej sprawie pozwana, gdyz przejela wszystkie prawa i
obowiazki zwigzane z przedmiotowa nieruchomos$cig w tym réwniez sprawy zwigzane z roszczeniami bytych wiascicieli
lub ich spadkobiercow dot. zwrotu nieruchomosci wywlaszczonych na rzecz Skarbu Panistwa na cele budownictwa
wojskowego, prowadzonych w trybie art. 136 ust. 3 u.g.n.

Zarzucil tez pozwany, ze roszczenie powodki jest przedawnione, bowiem decyzja Starosty (...) o niemozliwo$ci zwrotu

dzialek zostala wydana 19 stycznia 2012 r. Trzyletni termin przedawnienia wynikajacy z art. 442" k.c. rozpoczal bieg
z chwilg uprawomocnienia sie decyzji z 19 stycznia 2012 r. i zakonczyl sie w 2015 r. Powddka z chwilag wydania
decyzji wiedziala o szkodzie i osobie zobowiazanej do jej naprawienia. Nie wykazala tez powddka, by bieg terminu
zostal przerwany, badz zawieszony. Wskazal tez pozwany, ze nieruchomos$¢ byla wykorzystywana na cele wskazane w
decyzji wywlaszczeniowej, a nieruchomos¢ bez wzgledu na cel wskazany w decyzji i tak podlegalaby wywlaszczeniu
na cele obronno$ci i bezpieczenstwa panstwa. Zarzucil nadto pozwany, ze powodka przyczynita sie do szkody na
skutek zaniechania wytoczenia powodztwa o uniewaznienie uméw cywilnoprawnych rozporzadzenia nieruchomoscia
na rzecz podmiotow trzecich. Zakwestionowal tez wysoko$¢ szkody.

Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2018 r. Sad Okregowy w Krakowie powodztwo oddalil i zasadzil od powddki rzecz Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej kwote 15 000 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Rozstrzygniecie wydal Sad w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

Powodka jest spadkobierczynia M. K.iJ. K..



Decyzja Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej z dnia 21 pazdzierniig6g9 r. nr (...)wywlaszczone zostaly: parcela
1. kat.(...)o pow. 0,2977 ha, 1. kat. (...) o pow. 0,0101ha, 1. kat. (...) o pow. 0,2242 ha orazl. kat. (...) o pow. 0,4877 ha,
b. gm. kat.(...) ktore w dniu wydawania ww. decyzji stanowily wlasnoé¢ M. K., natomiast parcela I. kat. (...) stanowila
wspolwlasno$é M. K.iJ. K..

Nieruchomosci wyznaczone zostaly na cele budownictwa, zgodnie z decyzja o lokalizacji szczegotowej nr(...) z dnia
5 sierpnia 1965 r. wydana przez Wydzial Budownictwa, Urbanistyki i Architektury Prezydium Wojewddzkiej Rady
Narodowej w K..

Na skutek zmian w ewidencji gruntéw i budynkéw ww. parcele utworzyly dziatki ewidencyjne nr (...) o pow. 167,87
ha, a nastepnie na podstawie operatéw pomiarowych sporzadzonych w latach 1990 — 2000 weszly w sktad dzialki nr
(...) o pow. 21,56 ha.

Decyzja Starosty (...) z dnia 19 czerwca 2000 r. sprostowanej decyzja z dnia 25 lipca 2000 r. (...)zarzad nad
wywlaszczona nieruchomoscia powierzony zostal Agencji Mienia Wojskowego. Agencja jako instytucja powiernicza
zbyla wlasno$¢ m.in. dzialki nr (...) wraz z wchodzaca w jej sklad dzialka (...) w dniu 9 kwietnia 2001 r. aktem
notarialnym Repertorium(...)na rzecz podmiotu trzeciego — (...) S.A. w K..

(...) S.A. wK. przejela spolka (...) LTD tym samym nabywajac wszelkie prawa do jej nieruchomoéci. Nastepnie umowa
z dnia 5 grudnia 2005 1. rep. (...) Spolka (...) Ltd sp. z o.0. przeniosla wlasnoé¢ m.in. wywlaszczonych nieruchomosci
narzecz spoOlki (...) sp. z 0.0., ktora z kolei w dniu 22 grudnia 2009 r. rep. (...) wniosla tytulem wkladu niepienieznego
do (...) Sp. z 0.0. Sp komandytowa z siedziba W. prawo wlasnosci wywlaszczonych nieruchomoéci. Umowa z dnia 28
stycznia 2010 1. rep. (...) (...) Sp. z 0.0. Sp komandytowa przeniosta prawo wlasnosci nieruchomosci na rzecz (...) sp.
z 0.0. w W.. W dacie wniesienia pozwu w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy dla K. wK.IV
Wydziat Ksiag Wieczystych jako wlasciciel ujawniona jest spolka (...) sp.z 0.0. wW.

W dniu 2 marca 2000 r. powddka wystapila do Starosty (...) o zwrot nieruchomoéci ze wzgledu na fakt, ze staly sie
one zbedne na cel okreslony w Decyzji Wywlaszczeniowej. Decyzja z dnia 19 stycznia 2012 r. znak(...) Starosta (...)
stwierdzil, ze cho¢ dzialki nie zostaly zagospodarowane na cele wskazane w Decyzji Wywlaszczeniowej i ze od samego
poczatku byly one zbedne w rozumieniu art. 137 ust. 1 u.g.n., to nie ma mozliwo$ci ich zwrotu z uwagi na fakt, ze
w chwili wydania decyzji byly wlasnoscia podmiotu trzeciego. Pelnomocnik powédki decyzje te otrzymal w dniu 24
stycznia 2012r,. Decyzja Wojewody z dnia 28 sierpnia 2012 r. decyzja Starosty zostala utrzymana w mocy i stala sie
prawomocna.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych i urzedowych, ktére nie budzily watpliwoéci, a nadto
nie byly kwestionowane przez strony.

Dokonujac oceny prawnej Sad wskazal, ze powodka dochodzila od Skarbu Panstwa — Starosty (...) odszkodowania
za niedokonanie zwrotu na jej rzecz nieruchomosci wywlaszezonych na mocy decyzji Prezydium Wojewo6dzkiej Rady
Narodowej z dnia 21 pazdziernika 1969 r. nr (...) a nie uzytych na cel wskazany w decyzji o wywlaszczeniu. Przed
wywlaszczeniem nieruchomosci stanowily wlasnoéé M. K. i J. K., a powddka jest ich jedyna spadkobierczynia.

Z art. 136 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r. wynika, ze w razie powziecia zamiaru
uzycia wywlaszczonej nieruchomosci lub jej czeSci na inny cel niz okre$lony w decyzji o wywlaszczeniu, wlaéciwy organ
zawiadamia poprzedniego wlasciciela lub jego spadkobierce o tym zamiarze, informujac réwnocze$nie o mozliwoéci
zwrotu wywlaszczonej nieruchomogci.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany jest biernie legitymowany do wystepowania w niniejszym postepowaniu. Ustawa
z dnia 30 maja 1996 r. . o gospodarowaniu niektoérymi skladnikami mienia Skarbu Panstwa oraz o Agencji Mienia
Wojskowego w art. 6 obligowala Skarb Panstwa do powierzenia Agencji Mienia Wojskowego wykonywania prawa
wlasnosci i innych praw rzeczowych na jego rzecz w stosunku do mienia, o ktérym mowa w art. 2 tej ustawy.
Nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem niniejszego postepowania nalezy do tej kategorii. W stosunku do powierzonego



mienia Agencja byla uprawniona do wykonywania wszelkich przejawow wlasnosci wskazanych w art. 7 ustawy,
w tym gospodarowania, utrzymywania, uporzadkowanie stanu prawnego i prowadzenie ewidencji mienia. Przez
wykonywanie praw Skarbu Panstwa nalezy rozumie¢ tylko takie prawa, jakie wyraznie przewiduje dla Agencji Mienia
Wojskowego ustawa. W §wietle uregulowan ustawy Agencja Mienia Wojskowego jako osoba prawna jest niejako
instytucja powiernicza w stosunku do Skarbu Panstwa jako wlasciciela mienia. Oznacza to, ze z chwila przekazania
mienia o jakim mowa w art. 2 ustawy na Agencje nie przeszly jakiekolwiek prawa rzeczowe przyshugujace Skarbowi
Panstwa, lecz tylko kompetencja do ich wykonywania w zastepstwie Skarbu Panistwa. Agencja byla wiec uprawniona
do sprzedazy powierzonego jej mienia w imieniu i na rachunek Skarbu Panstwa. Jednocze$nie wraz z powierzeniem
Agencji wykonywania prawa wlasnoéci i innych praw rzeczowych w stosunku do okre$lonej nieruchomosci na Agencje
nie przeszly zadne obowiazki Skarbu Panstwa wynikajace z faktu weze$niejszego wywlaszczenia tej nieruchomosci.
Zaden przepis prawa nie przenosi bowiem na Agencje Mienia Wojskowego obowigzkéw, ktore ma realizowa¢ podmiot
wywlaszezajacy, czyli w tym konkretnym przypadku Skarb Panstwa, ani tez nie uchyla tych obowigzkow wzgledem
Skarbu Panhstwa.

Powodztwo zatem prawidlowo zostalo skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa — Staro$cie (...), na ktérym takze na
podstawie art. 136 ust 2 u.g.n. ciazy obowigzek zawiadomienia spadkobierczyni poprzednich wlascicieli iz moze ona
ubiegac sie o jej zwrot. Starosta tego obowigzku informacyjnego zaniechal. Pomimo za$ wniosku powddki z 2 marca
2000 r. przekazal on przedmiotowe dzialki w trwaly zarzad Agencji Mienia Wojskowego, jednak pozostawaly one w
tamtym okresie we wladaniu Skarbu Panstwa.

Nieruchomo$ci zostaly zbyte przez Prezesa Agencji dzialajacego w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie
umowy sprzedazy zawartej aktem notarialnym z dnia 9 kwietnia 2001 r. Rep. (...), nastepnie za$ zmienialy
kolejnych wlascicieli. Postepowanie Starosty Sad Okregowy ocenil jako niezgodne z prawem, bowiem ustawowy
zakaz uzycia wywlaszczonej nieruchomosci na cele inne niz okre$lone w decyzji o wywlaszczeniu obejmuje takze
zakaz rozporzadzania nieruchomos$cia w drodze czynnoéci prawnej, w wyniku ktérej uprawnienie do korzystania z
nieruchomo$ci przechodzi na inna osobe.

Powolal Sad prezentowany poglad, ze w przypadku gdy wbrew zakazowi nastapilo rozporzadzenie prawem do
wywlaszczonej nieruchomosci konieczne jest uregulowanie stanu stosunkéw prawnych na nieruchomosci w taki
spos6b aby organ administracji mial ja w swoim wladaniu i by mog} rozporzadzié¢ nia w realnej decyzji o zwrocie
nieruchomoéci. Wskazal tez na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2005 r., I CK 130/05, w ktérym Sad
wypowiedzial sie, ze utrata mozliwosci uzyskania zwrotu wywlaszczonego prawa moze stanowié szkode.

Powotujac jako podstawe art. 417 § 1 k.c. stanowiacy, ze za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnosé Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Powyzszy przepis znajduje zastosowanie
o ile szkoda zostala wyrzadzona ,,przy wykonywaniu wladzy publicznej”. Przeslanka ta utozsamiana jest z pojeciem
bezprawnoS$ci. Dla ustalenia odpowiedzialnoéci wladz publicznych, obok zdarzenia sprawczego, konieczne jest
ustalenie pozostalych przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej, a wiec szkody i zwigzku przyczynowego. Art. 417 k.c.
statuuje odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, a zatem nie jest konieczne ustalenie winy podmiotu dla przypisania
mu odpowiedzialno$ci.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powddka poniosta szkode przez niezgodne z prawem zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej przez Staroste (...), co uzasadnia odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa — Starosty
(...). Zwrocil Sad uwage, ze od samego poczatku parcele byly zbedne na cel okre$lony w decyzji wywlaszczeniowej,
a mimo tego postepowanie o ich zwrot zostalo wszczete dopiero wskutek wniosku powodki, w 2000 r., a nie
wskutek zawiadomienia przez wlasciwy organ (Staroste (...)). Podzielil Sad ustalenia dokonane przez Staroste w
decyzji z dnia 19 stycznia 2012 r. Skarb Panstwa - Starosta (...) jest podmiotem odpowiedzialnym na zasadzie
ryzyka, a zatem okolicznoé¢ braku winy (niedysponowanie faktycznie nieruchomoscia i jej sprzedaz przez Agencje
Mienia Wojskowego, uniemozliwiajace zwrot nieruchomos$ci pomimo istnienia przestanek prawnych ku temu) nie
uchyla jego odpowiedzialno$ci. Tym bardziej, ze to Skarb Panstwa byl wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci



i tylko on jako wlaéciciel mogt podjaé dzialania zmierzajace do jej zwrotu na rzecz powodki. Pomiedzy opisanym
zachowaniem Strony Pozwanej a szkoda w postaci niezwrécenia nieruchomosci na rzecz powo6dki zachodzi adekwatny
zwigzek przyczynowy. Gdyby Strona pozwana bezzwlocznie ustalila, ze wywlaszczona nieruchomo$c jest zbedna na cel
okreslony w decyzji wywlaszczeniowej, zawiadomila o tym powddke oraz podjela inne dzialania na rzecz uregulowania
stanu stosunkéw prawnych dot. przedmiotowych dzialek, nie byloby przeszkod ku zwrotowi nieruchomosci na rzecz
powddki, a zatem nie ponioslaby ona szkody.

Za uzasadniony uznal Sad jednak zarzut przedawnienia roszczenia.

Podzielil Sad poglad wyrazany przez Sad Najwyzszy, ze przekazanie dzialki na cele niezgodne ze wskazanymi
w decyzji wywlaszczeniowej jest czynem niedozwolonym, a bylym wlascicielom przysluguje wowczas roszczenie
o odszkodowanie. Bieg terminu jego przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wydania ostatecznej decyzji organu
odmawiajacej zwrotu nieruchomosci.

W niniejszej sprawie ostateczna decyzja odmawiajacq zwrotu nieruchomosci byla decyzja Wojewody (...) z 28 sierpnia
2012 r., powbdztwo za$ zostalo wytoczone przez powodke w dniu 19 czerwea 2017 r. , czyli prawie 5 lat po wydaniu
ostatecznej decyzji.

Termin przedawnienia za$ zgodnie z art. 442" k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 21 kwietnia
2017 r. 0 roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji wynosi 3 lata i uptynat
W 2015 T.

Nie podzielil Sad stanowiska powodki, ze termin przedawnienia powinien by¢ liczony od chwili zbycia nieruchomoéci
na rzecz podmiotu trzeciego w 2001 r. i kwalifikowany jako wystepek z art. 231 §1 k.k. zgodnie z kt6rym funkcjonariusz
publiczny, ktéry, przekraczajac swoje uprawnienia lub nie dopeliajac obowiazkow, dziala na szkode interesu
publicznego lub prywatnego, podlega karze pozbawienia wolnosSci do lat 3. Natomiast zgodnie z §3 Jezeli sprawca
czynu okre§lonego w § 1 dziala nieumyslnie i wyrzadza istotng szkode, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnoéci do lat 2. To zdaniem powddki uzasadnia przyjecie dwudziestoletniego terminu

przedawnienia wynikajacego z art. 442" §2 k.c.

Sad cywilny ma prawo dokona¢ samodzielnej oceny czy dany czyn moze stanowi¢ wystepek celem zastosowania
dwudziestoletniego terminu przedawnienia. Jednak w biezacej sprawie tut. Sad nie widzi podstaw do kwalifikacji
czynu Starosty (...) jako wystepku z art. 231 k.k.

Nie znalazl tez Sad podstaw do zastosowania art. 5kc do oceny skorzystania przez pozwanego z zarzutu przedawnienia.
Zwrocit Sad uwage, ze powddka od poczatku postepowania administracyjnego reprezentowana przez pelnomocnika,
a ponadto brala czynny udzial w kazdym etapie postepowania, tym samym nic nie stalo na przeszkodzie aby po
wydaniu ostatecznej decyzji podjeta odpowiednie kroki prawne przed uplywem terminu przedawnienia, a takze aby
w odpowiedni spos6b bronila swoich praw. Podniesienie zarzutu przedawnienia przez strone pozwang nie stanowi w
tym wypadku naduzycia prawa.

Powyzsze spowodowalo, ze roszczenie powodki nalezalo oddalié.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 3 w zw. z art. 99 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
procesu.

Apelacje od wyroku wniosta powodka. Zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucila:

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 442" § 1 k.c. poprzez jego niestuszne zastosowanie i przyjecie, ze w niniejszym
stanie faktycznym nalezy stosowac 3 letni termin przedawnienia, ktéry zdaniem Sadu pierwszej instancji upltynat w
2015 roku, podczas gdy roszczenie dochodzone przez powodke, jako wynikajace ze zrealizowania znamion wystepku



z art. 231 kk ulega przedawnieniu z uplywem lat 20 od dnia popelnienia przestepstwa (442" § 2 k.c.), tj od dokonania
dnia 9 kwietnia 2001 r. bezprawnej sprzedazy wywlaszczonej nieruchomosci stanowiacej wlasno$é Skarbu Paristwa,

. . . 1 . . o« . .o .
- naruszenie prawa materialnego tj. art. 442" § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji bledne uznanie,
iz w niniejszej sprawie za skutecznie podniesiony uzna¢ nalezy zarzut przedawnienia roszczenia,

- naruszenie prawa procesowego j. art.. 233 § 1 kpc w zw. z art. 328 § 2 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow, a to bezzasadne przyjecie, iz brak jest podstaw do kwalifikacji czynu Starosty (...) jako wystepku
z art. 231 kk; zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, a takze brak
wskazania w uzasadnieniu wyroku okoliczno$ci, na ktérych oparl sie Sad pierwszej instancji przy czynieniu ustalenia,
iz brak jest podstaw do kwalifikacji czynu Starosty (...) jako wystepku z art. 231 kk,

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 217 § 1 w zw. z art. 227 kpc poprzez bezzasadne oddalenie wniosku
dowodowego w przedmiocie dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniosta powodka o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powddki kwoty 2.855.160 zl z odsetkami ustawowymi za opoznienie liczonymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami postepowania, przy jednoczesnym rozpoznaniu postanowienia Sadu
Okregowego z dnia 14 sierpnia 2018 r. oddalajacego wniosek powddki o dopuszcezenie i przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego oraz przeprowadzeniu tego dowodu w postepowaniu apelacyjnym. Wniosla tez o zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Po rozpoznaniu apelacji Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powddki na uwzglednienie nie zastuguje.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze ustalenia faktyczne jakich dokonal Sad pierwszej instancji sa prawidlowe, Sad
Apelacyjny je podziela i przyjmuje za wlasne. Zreszta same ustalenia nie byly sporne, zwlaszcza w sensie ustalenia
ciggu zdarzen jaki mial miejsce i ktéry doprowadzil do wydania decyzji o odmowie zwrotu nieruchomoéci, czego
powddka domagala sie w postepowaniu administracyjnym.

W istocie spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do kwestii legitymacji pozwanego Skarbu Panstwa, ktory ja
kwestionowal, twierdzac, ze wygaszenie decyzja Starosty (...) trwalego zarzadu Ministerstwa Obrony Narodowej i
przekazanie nieruchomosci Agencji Mienia Wojskowego, ktéra jest odrebna od Skarbu Panistwa osobg prawna, ktéra
przejela wszystkie prawa i obowiazki zwigzane z nieruchomoscig, w tym réwniez sprawy zwigzane z roszczeniami
bylych wlascicieli lub ich spadkobiercow, co powoduje, ze pozwanym w sprawie powinna by¢ Agencja Mienia
Wojskowego, a takze do kwestii przedawnienia. Niezaleznie takze od zakwestionowania swojej legitymacji pozwany
Skarb Panstwa podnioést w sprawie zarzut przedawnienia roszczenia powodki, wskazujae, ze termin przedawnienia

wynosi 3 lata na podstawie art. 442" § 1 ke i uplynat w 2015 roku, powédka zaé z powodztwem wystapila w 2017 1.

Powodka natomiast w odniesieniu do tego zarzutu podniosta, ze winien Sad zastosowa¢ przepis art. . 442" § 2 ke,
bowiem jej szkoda wynikla z przestepstwa okre$lonego w art. 231 kk i termin przedawnienia wynosi lat 20, a nalezy
go liczy¢ od daty kiedy nastgpilo zbycie nieruchomosci na rzecz spo6iki (...), co mialo miejsce w kwietniu 2001 r.
Dodatkowo podniosta, ze powolanie sie przez pozwanego na przedawnienie stanowi naduzycie prawa o jakim mowa
w art. 5 ke.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze pozwany Skarb Panstwa — Starosta (...) jest w sprawie
biernie legitymowany i argumentacje przemawiajaca za takim przyjeciem. W istocie na podstawie ustawy z dnia 30
maja 1996 r. o gospodarowaniu niektorymi skladnikami mienia Skarbu Pafistwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego
Skarb Panstwa mial obowiazek powierzenia Agencji wykonywania prawa wlasnoéci i innych praw rzeczowych na jego



rzecz w stosunku do mienia, o jakim jest mowa w art. 2 ustawy. Z art. 7 ustawy wynika, ze zadaniem Agencji jest
w szczegblnosci gospodarowanie, utrzymywanie, uporzadkowanie stanu prawnego i prowadzenie ewidencji mienia o
jakim mowa w art. 2 ustawy. Z uregulowan tych wynika, ze Agencja jest niejako instytucja powiernicza w stosunku do
wlasciciela mienia czyli Skarbu Pahstwa. Zatem w wyniku przekazania mienia na Agencje nie przeszly prawa rzeczowe
przystugujace Skarbowi Panstwa, a tylko uprawnienie do ich wykonywania w zastepstwa Skarbu Panstwa. Agencja
byla uprawniona do sprzedazy mienia, ktore zostalo jej powierzone w imieniu i na rachunek

Skarbu Panstwa. Ustawa nie przeniosta na Agencje obowigzkéw Skarbu Panstwa zwigzanych z wcze$niejszym
wywlaszczeniem nieruchomosci. Oznacza to, ze pozwanym w sprawie winien byé Skarb Panstwa — Starosta (...),
bowiem to na tym reprezentancie Skarbu Panstwa spoczywaly obowiazki zwigzane ze zwrotem wywlaszczonych
nieruchomos$ci, w tym obowigzek zawiadomienia wilascicieli lub ich spadkobiercow o mozliwoSci ubiegania sie o zwrot
nieruchomoéci.

Nie budzi dla Sadu Apelacyjnego watpliwoéci, ze po stronie powddki zaistnialy wszystkie przestanki do zwrotu
nieruchomosci, ktére w latach 60 — tych ubieglego wieku zostaly wywlaszczone wtascicielom — rodzicom powodki.
Okoliczno$é ta w sposéb jednoznaczny wynika z decyzji Starosty (...) z dnia 19 stycznia 2013 roku o odmowie zwrotu
na rzecz powodki wymienionych w niej dzialek. Powddka o zwrot dzialek wystapila w 2000 roku. Poza sporem
pozostawalo w postepowaniu administracyjnym, ze dzialki staly sie zbedne na cel na jaki zostaly wywlaszczone.
Nakladalo to na Staroste obowiagzek zawiadomienia powddki o mozliwoéci ubiegania sie o ich zwrot (art. 136 ust.
2 ugn). Zawiadomienia takiego powodka co prawda nie otrzymatla, ale sama w marcu 2000 roku wystapita do
Starostwa Powiatowego w K. o zwrot nieruchomos$ci. Natomiast w dniu 9 kwietnia 2001 roku Agencja Mienia
Wojskowego dokonala przeniesienia wlasno$ci, miedzy innymi objetych wnioskiem powo6dki na rzecz spoéiki (...).
Przeniesienie wlasnoéci nieruchomosci na rzecz tej spoiki, a nastepnie dalsze rozporzadzenia stanowily przyczyne, dla
ktorej zwrot nieruchomosci stal sie niemozliwy, co spowodowalo wydanie decyzji o odmowie zwrotu nieruchomosci.
Decyzja powyzsza stala sie ostateczna w czerwcu 2012 roku. Podkresli¢ trzeba, ze wynikajacy z ustawy zakaz
uzycia wywlaszczonej nieruchomosci na cele inne niz wynikajace z decyzji wywlaszczeniowej obejmuje takze zakaz
przeniesienia wlasnoSci nieruchomosci na inny podmiot w drodze czynnos$ci prawne;j.

Niewatpliwie brak zawiadomienia pow6dki o mozliwoSci zwrotu nieruchomosci, a nastepnie jej zbycie przez Agencje
Mienia Wojskowego pozostawaly w sprzecznoSci z przepisami prawa.

Zbycie nieruchomosci spowodowato, ze powodka utracita mozliwo$¢ odzyskania wywlaszczonych nieruchomogci. Nie
mogac za$ odzyskaé nieruchomosci, ktore staly sie zbedne, badz od poczatku byly zbedne na cel okreslony w decyzji
wywlaszczeniowej powddka poniosta szkode. Skoro szkoda zostala wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie
lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej na podstawie art. 417 ke odpowiada za nig Skarb Panistwa lub
jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Oczywisty jest takze zwiazek przyczynowy pomiedzy niezgodnym z prawem zachowaniem strony pozwanej, a szkoda
powddki w postaci braku mozliwosci odzyskania wywlaszczonych nieruchomosci.

Oddalajac powodztwo Sad Okregowy jednoznacznie wskazal, ze przyczyna takiego rozstrzygniecia jest wylacznie
skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia roszczenia. Przyjal przy tym Sad termin trzyletni liczony od dnia 28
sierpnia 2012 roku czyli od dnia wydania przez Wojewode ostatecznej decyzji o odmowie zwrotu nieruchomosci.
Zdaniem powddki natomiast przedawnienie nalezy liczy¢ od dnia 9 kwietnia 2001 roku czyli od daty zbycia
nieruchomoéci przez Agencje Mienia Wojskowego i wynosi ono 20 lat, bowiem takie dzialanie nalezy zakwalifikowaé
jako przestepstwo z art. 231 kk.

Rozwazenia zatem wymaga skuteczno$¢ podniesionego przez pozwany Skarb Panstwa zarzutu przedawnienia
roszczenia powodki. Istotne jest przede wszystkim od kiedy przedawnienie rozpoczelo swoj bieg i jak dlugi termin
przedawnienia znajduje zastosowanie.



Sad Apelacyjny w przedmiocie przedawnienia podziela stanowisko Sadu Okregowego. Wskazaé nalezy, ze dopiero
ostateczna decyzja o odmowie zwrotu nieruchomo$ci przesadzila, ze zwrot ten nie mogt nastapié, a w konsekwencji
przesadzila o szkodzie po stronie powodki, zatem dopiero wowczas aktualne stalo sie roszczenie odszkodowawcze.
Z tym wiec momentem rozpoczal bieg termin przedawnienia tego roszczenia. Termin ten nalezy liczy¢ zgodnie z

przepisem art. 442" § 1 ke, ktory stanowi, ze termin przedawnienia w przypadku roszczeh o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym wynosi trzy lata od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i
osobie obowiazanej do jej naprawienia. Doreczenie powddce ostatecznej decyzji wydanej przez Wojewode, co mialo
miejsce w sierpniu 2012 roku, nalezy uzna¢ za chwile kiedy powodka ostatecznie dowiedziala sie o niemozliwosci
odzyskania nieruchomosci, a wiec o szkodzie i podmiocie odpowiedzialnym za szkode. Termin przedawnienia zatem
zgodnie z powolanym przepisem uplynat w sierpniu 2015 roku. Pozew za$ powo6dka zlozyla do Sadu Okregowego w
dniu 19 czerwca 2017 roku, a wiec blisko dwa lata po uplywie terminu przedawnienia roszczenia. Zgodnie za$ z art.
117 § 2 ke po uplywie terminu przedawnienia, ten przeciwko komu przysthuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego
zaspokojenia, chyba, ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Podniesienie wiec przez pozwany

Skarb Panistwa zarzutu przedawnienia stanowilo podstawe do oddalenia powo6dztwa.

Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny nie znajduje dostatecznych podstaw do przyjecia, ze zachodza
podstawy do przypisania funkcjonariuszom publicznym strony pozwanej popelienia tzw przestepstwa urzedniczego
przewidzianego w art. 231 kk. Ciezar wykazania powyzszej okolicznoSci spoczywal na powodce. Popelnienie
przestepstwa musialoby by¢ wykazane w sposob nie budzacy watpliwosci. Zwrocié przy tym nalezy uwage, ze po
zlozeniu przez powodke wniosku o zwrot nieruchomo$ci w 2000 roku Starosta w dniu 6 czerwca 2000 roku
zawiadomil o wszczeciu postepowania administracyjnego w trybie art. 136 ust. 3 ugn w sprawie zwrotu okreslonych z
zawiadomieniu i wniosku powodki parcel i zawiadomienie to przeslane zostalo takze do Agencji Mienia Wojskowego.
Mimo zawiadomienia Agencja nieruchomosci zbyla na rzecz podmiotu trzeciego. Podkreslenia tez wymaga, ze réwniez
powodka przez caly szereg lat zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa nie zlozyla, réwniez z wniosku
innego podmiotu, ani z urzedu zadne postepowanie w tym wzgledzie sie nie toczylo. Oczywiscie, brak postepowania
karnego i przesadzenie czy doszlo do popelnienia przestepstwa nie jest przeszkoda dla czynienia przez sad w sprawie
cywilnej wlasnych ustalen, jednakze stwierdzenie popelnienia przestepstwa musi by¢ jednoznaczne, zas§ w tym
przypadku zaréwno uplyw czasu jak i brak weze$niejszego podejmowania jakichkolwiek prob wykazania przestepstwa
na taka ocene nie pozwala.

W konsekwencji podnoszone przez powodke zarzuty naruszenia art. 442" § 1i 2 k.c, art. 233 § 1 kpc wzw. z art. 328 § 2
kpc majace sie przejawia¢ w bezzasadnym przyjeciu , ze brak jest podstaw kwalifikacji czynu Starosty jako wystepku
z art. 231 kk okazaly sie nieuzasadnione.

Niewatpliwie natomiast po stronie powodki powstalo roszczenie odszkodowawcze, ktérego powodka w nalezyty
spos6b nie wykorzystata.

Przed Sadem pierwszej instancji powddka nadto zarzucila stronie pozwanej, ze podnoszac zarzut przedawnienia
naduzywa swojego prawa (art. 5 kc). Rowniez w tym wzgledzie zgodzié¢ sie trzeba z Sadem Okregowym, ze brak
jest podstaw do zastosowania wymienionego przepisu. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze roszczenie powodki jest
przedawnione i ze z roszczeniem, przy trzyletnim terminie przedawnienia, pow6dka wystapila blisko dwa lata po jego
uplywie. Rownoczes$nie powddka skoncentrowala sie na probie wykazania, ze doszlo do popelnienia przestepstwa, nie
starajac sie nawet w jakikolwiek sposdb wytlumaczy¢, usprawiedliwi¢ dlaczego wniosta pozew z takim op6znieniem.
Pamietac przy tym trzeba, ze w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, Ze nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia
moze nastapic tylko wyjatkowo, jesli jego podniesienie przez pozwanego stanowi naduzycie prawa. To na powodzie
spoczywa ciezar wykazania okoliczno$ci, ktore pozwalalyby na taka ocene. Powddka natomiast poza podnoszeniem
twierdzen, ze wczedniejsze zachowania strony pozwanej, w tym dopuszczenie do zbycia nieruchomosci stanowia o
tym, ze podnoszenie zarzutu przedawnienia musi by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, nie
powolala sie na zadne inne okolicznoSci, a zwlaszcza dotyczace okresu kiedy przedawnienie rozpoczelo swoéj bieg.
W niniejszym postepowaniu powddka dochodzi roszczenia pienieznego i nie wskazala zadnej okoliczno$ci lezacej



po stronie pozwanego, ktéra uniemozliwialaby jej lub utrudnila wystapienie z roszczeniem w terminie. Z drugiej
za$ strony nie podjela nawet proby usprawiedliwienia swojego op6znienia. W zasadzie wiec nie wiadomo dlaczego
powddka tyle czasu od wydania ostatecznej decyzji o odmowie zwrotu nieruchomoéci zwlekala z wystgpieniem z
roszczeniem o zasadzenie odszkodowania, tym bardziej ze weze$niej w postepowaniu administracyjnym wykazywala
aktywno$¢é. Zwrocié tez trzeba uwage, ze zbycie nieruchomosci nie dotyczylo wylacznie powddki. W takiej sytuacji
jak powodka byly tez inne osoby starajgce sie o zwrot nieruchomosci polozonych w sasiedztwie nieruchomosci
powddki, w jednym kompleksie. Przy czym z urzedu Sadowi wiadomym jest, Ze inne osoby wystapily z roszczeniami
znacznie wcze$niej, a w kazdym badz razie przed uplywem terminu przedawnienia i wynik postepowania byl dla nich
korzystny. Powddka powolala sie wprawdzie, ze w postepowaniu administracyjnym reprezentowal ja pelnomocnik,
ale nie byl to adwokat, ani radca prawny, jednakze nie jest to argument przemawiajacy za nieuwzglednieniem zarzutu
przedawnienia. Nie moze bowiem powodka przerzucaé na strone pozwang wlasnych zaniedban. Nie bez znaczenia
jest takze okoliczno$é, ze przekroczenie terminu przedawnienia jest znaczace, bo wynosi okolo 2/3 z trzyletniego
przedawnienia. Nie mozna tez pomingé, ze jednym z celéw przedawnienia jest stworzenie z uplywem czasu stanu
pewno$ci prawnej, natomiast uznanie podniesienia zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa w sytuacji znacznego
przekroczenia terminu i nawet bez préby zadnego uzasadnienia sprzeciwialo by sie takiemu celowi.

W takich okoliczno$ciach réwniez Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw do przyjecia, ze podnoszgc zarzut
przedawnienia pozwany Skarb Panstwa naduzyl swojego prawa.

Brak jest takze podstaw do uznania za uzasadniony zarzutu naruszenia art. 217 § 1 w zw. z art. 227 kpc poprzez
bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego w przedmiocie dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego. Przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, ktorej celem byloby okreslenie wartoSci nieruchomosci, po to
by ustali¢ wysoko$¢ szkody doznanej przez powodke byloby uzasadnione tylko wtedy, gdyby powddztwo w jakims$
zakresie podlegalo uwzglednieniu. Skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia spowodowalo, ze dowo6d z opinii
bieglego dla rozstrzygniecia byl bezprzedmiotowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc apelacje powodki oddalit.
O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl przy zastosowaniu art. 102 kpc.

Zgodnie z powolanym przepisem w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢é od strony
przegrywajacej tylko cze$é¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogdle kosztami. Przepis ten realizujacy zasade stusznosci,
stanowi wyjatek od ogdlnej reguly obcigzania stron kosztami procesu, zgodnie z ktora strona przegrywajaca sprawe
jest zobowigzana zwrdcic przeciwnikowi, na jego zadanie, wszystkie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.).

Hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwolujaca sie do wystepowania "wypadkéw szczegblnie uzasadnionych",
pozostawia sagdowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji
majatkowej strony, stanowia podstawe do nieobcigzania jej kosztami procesu (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 13 grudnia 2007 roku, sygn. akt: I CZ 110/07, niepubl.). Do kregu "wypadkoéw szczegolnie uzasadnionych"”
naleza zaréwno okoliczno$ci zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane
sq sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne
przekonanie strony o zasadnoSci roszczen, przedawnienie, prekluzja. Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa
strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudng sytuacje majatkowa, nawet
jesli byla podstawa zwolnienia od kosztéw sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Caloksztalt okolicznoéci,
ktore moglyby uzasadniaé zastosowanie tego wyjatku, powinien byé¢ oceniony z uwzglednieniem zasad wspdlzycia
spolecznego (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 r.,1 CZ 26/11, niepubl. oraz z dnia 25 sierpnia
2011 r., I CZ 51/11, niepubl.). Zastosowanie uregulowania zawartego w tresci art. 102 k.p.c. warunkuje tym samym
wykazanie przez potencjalnego jego beneficjenta, ze zardwno charakter sprawy, jak i jego sytuacja osobista sa na tyle
szczegOblne, ze usprawiedliwiaja siegniecie po zasady stluszno$ci w miejsce stosowania w odniesieniu do obowigzku
ponoszenia kosztéw procesu, ogélnej reguly odpowiedzialnoSci za wynik sprawy.



Sad pierwszej instancji obciazyt powodke kosztami na rzecz skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej w wysokoSci 15.000 zl. Majac natomiast na wzgledzie charakter sprawy, niewatpliwg szkode powddki i
okoliczno$é, ze gdyby nie skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia to roszczenie pow6dki przynajmniej w czedci
zastugiwaloby na uwzglednienie Sad Apelacyjny uznal, ze nakladanie na powodke dalszego obowiazku fiskalnego
wobec skarbu Panstwa byloby nieuzasadnione i niesprawiedliwe. Dlatego tez na podstawie art. 102 kpc Sad nie
obciazyt powodki kosztami postepowania apelacyjnego.
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