Sygn. akt I ACa 88/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2020 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Teresa Rak
Sedziowie: SSA Jozef Wasik (spr.)
SSA Pawel Rygiel
Protokolant: st. sekr. sadowy Urszula Klosiniska

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2020 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa I. G. i W. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroscie B.

o ustalenie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnowie

z dnia 7 listopada 2018 r. sygn. akt I C 344/18

1. prostuje zaskarzony wyrok w ten sposob, ze punktowi I nadaje tresé:

»I. ustala, ze wypowiedzenie wysokosci oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego dzialki
nr (...) polozonej w B. objetej ksiegq wieczystq nr (...) prowadzong przez Sqd Rejonowy w Brzesku,

dokonane pismem z dnia 29 listopada 2015r. jest nieskuteczne,”;

2. oddala apelacje;

3. zasqdza od strony pozwanej Skarbu Panstwa — Starosty B. na rzecz powodow I. G., W. G. kwote
4050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt zlotych) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Jbzef Wasik SSA Teresa Rak SSA Pawel Rygiel

I ACa88/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 listopada 2020r Sad Okregowy w Tarnowie:



1/ ustalil oplate roczng z tytulu uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) polozonej w B. objetej ksiega wieczysta (...)
prowadzona przez Sad Rejonowy w B. poczawszy od 1 stycznia 2017r. na kwote 16.505,38 zk;

2/ zasadzil od strony pozwanej Skarbu Panstwa — Starosty B. na rzecz powddki I. G. kwote 17.606 zl tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Aktem notarialnym z 11 grudnia 2003 r. I. G. i W. G. nabyli na prawach wspdlnoSci ustawowej malzeniskiej prawo
uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) stanowigcej wlasnos§é Skarbu Panstwa.

W 2016 roku wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego tej dziatki wynosita 16.505,38 zl.
Wypowiedzeniem z 29 listopada 2016 r. Starosta B. ustalil wysoko$¢ oplaty rocznej na kwote 100.367,85 zl.

Wypowiedzenie zostalo doreczone I. G. w dniu 16 grudnia 2016 r. Wypowiedzenie dla W. G. wystano na adres ul. (...)
w R.. Przesylka nie zostala przez niego odebrana i po dwukrotnym awizowaniu zostala zwrécona do nadawcy. Awizo
pozostawiono dla adresata w dniach 2 grudnia 2016 r. i 12 grudnia 2016 .

W. G. wymeldowat sie z pobytu czasowego pod adresem ul. (...) w R. w dniu 28 listopada 2016 r.

(dowdd: akt notarialny z 11 grudnia 2003 r., wypowiedzenie, potwierdzenia odbioru — akta postepowania
administracyjnego, zaswiadczenie Urzedu Miasta R. — k. 132).

W dniu 11 stycznia 2017 r. W. G. skierowal do Starosty B. pismo, w ktorym zwroécil sie o doreczenie wypowiedzenia na
adres (...) Wskazal, Ze nie otrzymal Zadnego pisma wszczynajacego postepowanie administracyjne.

Z uwagi na zlozenie przez powddke wniosku o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej jest nieuzasadniona przed
Samorzagdowym Kolegium Odwolawczym w T. toczylo sie postepowanie w tym przedmiocie.

W toku postepowania SKO zobowiazalo pelnomocnika powodki do przedlozenia umowy z organizacja zawodowa
rzeczoznawcOw majatkowych pod rygorem odmowy dopuszczenia dowodu z oceny operatu szacunkowego, ktory byt
podstawa ustalenia nowej wysokoSci oplaty. Powddka w dniu 24 maja 2017 r. zawarta umowe ze (...) Stowarzyszeniem
(...) dotyczaca wykonania oceny prawidlowo$ci operatu szacunkowego dotyczacego wartoéci dzialki nr (...). Za
wykonanie oceny zaplacita kwote 7.995 zl.

Orzeczeniem z 30 sierpnia 2017 r. SKO w T. uznalo wypowiedzenie za nieuzasadnione i orzeklo o kosztach
postepowania.

Od orzeczenia tego Starosta B. wniost sprzeciw.

(dowdd: pismo W. G. z 11 stycznia 2017 r., umowa z 24 maja 2017 r., dowod uiszczenia oplaty, orzeczenie SKO z 30
sierpnia 2017 r. - akta postepowania administracyjnego).

Powyzszy stan faktyczny Sad dokonal na podstawie powolanych wyzej dokumentéw. Ich treéé i forma nie budzily
zastrzezen i watpliwo$ci stron postepowania, nie ujawnily sie tez takie okolicznos$ci, ktore nalezaloby braé pod uwage
z urzedu, a ktére podwazalyby wiarygodnos$é tych dowodow.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie z przepisem art. 78 ust. 1
ustawy o gospodarce nieruchomosciami wlaSciwy organ zamierzajacy zaktualizowaé oplate roczna z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomoéci gruntowej powinien wypowiedzie¢ na piSmie wysoko$¢ dotychczasowej
oplaty, do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego, przesylajac rownoczes$nie oferte przyjecia jej nowej wysokosci.
W wypowiedzeniu nalezy wskaza¢ sposob obliczenia nowej wysoko$ci oplaty i pouczy¢ uzytkownika wieczystego o
sposobie zakwestionowania wypowiedzenia. Do wypowiedzenia dolacza sie informacje o wartoSci nieruchomogci oraz



o miejscu, w ktérym mozna zapoznac sie z operatem szacunkowym. Doreczenie wypowiedzenia nastepuje zgodnie z
przepisami k.p.a.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze o$wiadczenie Starosty Powiatowego w B.
dzialajacego w imieniu Skarbu Panhstwa zawarte w pidmie z dnia 29 listopada 2016 roku nie zostalo doreczone
uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci W. G., albowiem przesylka nie zostala wyslana na wlasciwy adres.
Starosta B. doreczyl wypowiedzenia wysokosci dotychczasowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego z
dnia 29 listopada 2016 roku odrebnie dla kazdego wspétuzytkownika wieczystego. Jednakze adres W. G. w chwili
pierwszego awizowania przesylki byl nieaktualny.

Nie ma podstaw do przyjecia w tej sytuacji jakiegokolwiek domniemania skutecznego doreczenia. Doreczenie
zastepcze w trybie art. 44 k.p.a. moze by¢ uznane za skuteczne jedynie wtedy, gdy zostalo dokonane na wiasciwy
adres. Nie mozna réowniez przyjac, ze W. G. mial obowiazek zawiadomié pozwanego o zmianie adresu. Obowigzek
ten — wynikajacy z art. 41 k.p.a. — istnieje jedynie w toku postepowania administracyjnego. Tymczasem przed
doreczeniem wypowiedzenia nie mozna mowié o toczacym sie postepowaniu administracyjnym. Nie mozna przyjac,
ze postepowanie administracyjne toczy sie przez caly czas trwania uzytkowania wieczystego. Dopiero doreczenie
pierwszego pisma wszczynajacego postepowanie powodowi pozwoliloby na zastosowanie konsekwencji wynikajacych
zart. 41§ 2 k.p.a.

Dla przyjecia skuteczno$ci wypowiedzenia oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego przyslugujacego matzonkom na
prawach wspdlnoSci ustawowej malzeniskiej konieczne jest dokonanie tej czynnosci wobec obojga malzonkow (tak Sad
Najwyzszy w wyroku 24 czerwca 2010 r. IV CSK 43/10). Wskaza¢ nalezy, ze skoro nie nastapilo skuteczne doreczenie
o$wiadczenia organu administracyjnego nie sposéb przyjac¢, aby dokonano czynno$ci skutecznego wypowiedzenia
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci.

Sad Okregowy dodal, ze uzytkowanie wieczyste jest stosunkiem prawnym z zakresu prawa cywilnego i do skuteczno$ci
o$wiadczen woli zastosowanie znajduje regulacja artykul 61 § 1 k.c. stanowiacego, ze oswiadczenie woli, ktéra ma by¢
zlozone innej osobie, jest zlozony z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznaé sie z jego treScia. Z
dokumentow zgromadzonych w toku postepowania wynika, ze o§wiadczenie nie zostalo doreczone jego adresatowi.
Niezachowanie wskazanych wymogéw formalnych powoduje, ze o§wiadczenie o wypowiedzeniu jest bezskuteczne,
tzn. nie wywoluje skutku w postaci zmiany wysoko$ci dotychczasowej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku na podstawie powolanych przepisow.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu.
Na koszty procesu sklada sie oplata od pozwu w kwocie 4.194 zl, koszty poniesione przez powddke w postepowaniu
administracyjnym w kwocie 7.995 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 5.417 zt.

Apelacje od tego wyroku — w caloSci - wniosla strona pozwana, zarzucajac naruszenie:
1/ przepis6w postepowania, ktére moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy, tj.

- art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie istotnego dla niniejszej sprawy wniosku o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej
sprawie i w konsekwencji przyjecie, iz wypowiedzenie zostalo dokonane na niewlasciwy adres;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
do podniesionego zarzutu naduzycia praw podmiotowych przez powodow,

- art. 98 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, iz opinia sporzadzona przez Komisje Opiniujaca (...) Stowarzyszenia (...) w K.
stanowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu),



2/ prawa materialnego, tj. art. 78 ust. 1u.g.n. wzw. zart. 61 § 1 kc. wzw.zart. 41§ 1i§ 2 kp.a. wzw. z art. 44 § 4
k.p.a. poprzez przyjecie, iz oSwiadczenie Starosty Powiatowego w B. z dnia 29 listopada 2016 r. nie zostalo doreczone
uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci polozonej w B. - W. G.,

- art. 5 k.c. poprzez brak zastosowania wskazanego przepisu, co w konsekwencji skutkowato ustaleniem oplaty rocznej
z tytulu uzytkowania wieczystego w dotychczasowej wysokoSci.

Majac na wzgledzie powyzsze wniosta o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania
nieruchomos$ci na okoliczno$é wartoéci rynkowej prawa wlasnosci nieruchomosci polozonej w B., oznaczonej w
operacie ewidencji gruntow i budynkéw w obrebie ewidencyjnym B.-miasto jako dzialka o nr (...) o powierzchni
2,2549 ha (...) wedlug stanu nieruchomosci i cen wlasciwych na dzien 1 stycznia 2017 r. oraz o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez ustalenie oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) poloZzonej w B. objetej
ksiega wieczysta (...)prowadzonej przez Sad Rejonowy wB. poczawszy od 1 stycznia 2017 r. na kwote 100.367,85
zl oraz zasadzenie od powodow na rzecz Skarbu Panistwa - Starosty B. kosztow procesu, w tym na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm prawem
przepisanych i zasgdzenie od powodoéw na rzecz Skarbu Panstwa - Starosty B. kosztoéw procesu za postepowanie
apelacyjne, w tym na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztow zastepstwa
procesowego za postepowanie apelacyjne, wedtug norm prawem przepisanych.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i o zasadzenie na ich rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne — w zakresie koniecznym do rozstrzygniecia - ktére Sad
Apelacyjny przyjal za swoje. Trafnie tez zastosowano przepisy prawa materialnego i procesowego.

Istota sporu sprowadza sie do oceny skutecznoSci wypowiedzenia wysokoéci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego dzialki nr (...) polozonej w B. objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w B.
dokonane pismem z dnia 29 listopada 2015r. W przypadku uznania, ze bylo ono nieskuteczne wobec braku doreczenia
wspoétuzytkownikowi wieczystemu W. G., dalsze zarzuty traca na znaczeniu. W przypadku uznania go za skuteczne,
sprawe nalezaloby kontynuowac.

W wyroku z dnia 12 stycznia 1998 roku (sygn. akt I SA/Lu 5/97, LEX nr 34649) Naczelny Sad Administracyjny
stwierdzil, iz ,decyzja dotyczaca obojga malzonkéw (...) musi byé doreczona kazdemu z matzonkéow. Kazdy z nich
jest strong postepowania". Brak jest podstaw by przyjaé fikcje doreczenia. Nie mozna, jako zasady przyjmowaé
stanowiska, ze doreczenie pisma jednemu ze wspolmalzonkéw wywiera taki sam skutek, jakby doreczono go obojgu
(por. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 19.03.2012 r., sygn. akt II SA/Wr 24/12,wyrok WSA w Gdansku z dnia
27.11.2013 r., sygn. akt II SA/Gd 711/13). Strona postepowania administracyjnego nie jest malzenstwo, lecz stronami
sa malzonkowie, wiec pisma nalezy dorecza¢ kazdemu z malzonkéw (A. Wrdbel [w:] M. Jaskowska, A. Wrobel,
Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX/el. 2014. Sad Apelacyjny stanowisko
to w pelni podziela.

To na organie spoczywa ciezar dowodu wskazujgcego na prawidlowosé doreczenia zastepczego (tak wyrok WSA z
dnia 08.12.2016r. sygn. akt VIII SAAA/a 820/16). Niezachowanie wymogu formalnego wypowiedzenia wysokosci
dotychczasowej oplaty rocznej w postaci niedoreczenia wypowiedzenia jednego ze wspotuzytkownikow wieczystych,
w istocie uniemozliwia uzytkownikowi wieczystemu weryfikacje wystapienia przestanki aktualizacji oplaty rocznej w
postaci wzrostu wartoéci nieruchomosci. Zgodnie z przepisem art 78 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami
wladciwy organ zamierzajacy zaktualizowaé oplate roczng z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej
powinien wypowiedzie¢ na pi$émie wysoko$§¢ dotychczasowej oplaty, do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego,



przesylajac rownoczeénie oferte przyjecia jej nowej wysokoSci. Doreczenie wypowiedzenia nastepuje zgodnie z
przepisami k.p.a.

W niniejszej sprawie wypowiedzenie nie zostalo doreczone W. G.. Sad I instancji trafnie ustalil, iz w dacie 28.11.2016r.
W. G. nie byt juz zameldowany na pobyt czasowy pod adresem: R., ul. (...) - na ktéry to nieaktualny adres Starosta
Powiatu B. przestal pismo z dnia 29.11.2016r. wypowiadajgce dotychczasowa wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego.

Pow6d W. G. zamieszkuje od wielu lat na stale pod adresem: (...) tam woéwczas przebywat co potwierdza fakt
wymeldowania z pobytu czasowego z daty poprzedzajgcej wyslanie pisma.

Nie jest mozliwym przyjecie doreczenia zastepczego okreSlone na podstawie art. 44 k.p.a. , gdyz w Swietle tego
przepisu konieczne jest, aby doreczenie byto dokonywane na wlasciwy adres. Z utrwalonego orzecznictwa sadowo-
administracyjnego wynika, ze zastosowanie domniemania o doreczeniu pisma pod dotychczasowym adresem (art. 41
§ 2) jest dopuszczalne, gdy zostaly spelnione lacznie nastepujace przestanki: strona zmienila w toku postepowania
administracyjnego adres bez powiadomienia organu administracji orzekajacego w sprawie; doreczenia dokonano pod
dotychczasowym adresem strona zostala pouczona przez organ administracji o obowigzku powiadomienia organu
o zmianie adresu i skutkach niedopelienia tego obowigzku (wyrok NSA z 8 maja 2012 r, II GSK 490/11, LEX nr
1244708). Na podstawie wyroku NSA z 4 lutego 1994 r. (SA/Wr 2063/93, ONSA 1995, nr 1, poz. 37) nalezy przyjac,
ze w przypadku wszczecia postepowania z urzedu w sprawie zmiany decyzji ostatecznej organ administracji jest
zobowigzany do powiadomienia strony o wszczeciu postepowania i dopiero po tym powiadomieniu aktualizuje sie
obowiazek strony zawiadamiania organu o kazdej zmianie jej adresu. Obowiazek wynikajacy z art. 41 k.p.a. istnieje
jedynie w toku postepowania administracyjnego. Przed doreczeniem wypowiedzenia nie mozna méwic o toczacym sie
postepowaniu administracyjnym pozwany nie dochowal nalezytej staranno$ci w kwestiach formalnych tj. nie doreczyt
wypowiedzenia W. G..

Twierdzenia strony pozwanej o trudnoéciach w doreczeniu powodowi pisma w poprzednich latach nie moga odnie$é
skutku, gdyz:

- po pierwsze, okazaly sie goloslowne (akta administracyjne dolaczone do nin. Sprawy nie potwierdzaja tej
okolicznosci);

- po drugie, dotyczyly poprzedniej sprawy administracyjne;j.

Wreszcie, jesli strona pozwana, rzeczywiScie miata watpliwoSci co do adresu powoda, to nalezalo zlozy¢ wypowiedzenie
z duzo wiekszym wyprzedzeniem, skoro dysponowala operatem szacunkowym juz w sierpniu 2016r, czego nie uczynila
i nie wyjasnila przyczyn takiego stanu rzeczy. Nadto mogla wystaé wypowiedzenie na adres stalego zamieszkania
powoda w M.. Wszak z tresci pisma Urzedu Miejskiego G. wynika takze, ze W. G. nie wymeldowal sie ze stalego adresu
zameldowania, a powdd nie podawal pozwanemu adresu w R. jako adresu dla doreczen.

Roéwniez, to ze odebrane przez pow6dke wypowiedzenie wysoko$ci dotychczasowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego gruntow Skarbu Panstwa zawieralo w swej treSci (w rozdzielniku na koncu pisma) nazwisko i
imiona obojga malzonkéw oraz zostalo doreczone zonie w miejscu ich zamieszkania nie moze zastapi¢ obowigzku
prawidlowego doreczenia pisma wspdéltuprawnionemu. Nie mozna bowiem zakladaé jako pewne, ze powdd przeczytal
pismo adresowane do zony, albo zona przekazala pismo mezowi.

W okoliczno$ciach niniejszej strona pozwana nie moze tez powolywaé sie na ogblny obowigzek uzytkownika
wieczystego odnoénie podawania drugiej stronie tego stosunku zmiany swojego adresu, albowiem adres stalego
miejsca zamieszkania powoda nie ulegl zmianie od czasu ustanowienia uzytkowania wieczystego. Pozwany znatl staly
adres zamieszkania powoda, ale nie wyslal przesylki pod ten adres, lecz wyszukal adres tymczasowego pobytu, ktory
byl juz w czasie wyslania o§wiadczenia nieaktualny.



Z akt postepowania prowadzonego na etapie przed zlozeniem wniosku do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
nie wynika, aby pow6d utrudnial doreczenie czy unikal odbioru przesylki. Wyjasnil przyczyne zameldowania
tymczasowego, na tyle, ze nie mozna uznaé je za fikcyjne. Pozwany nie uprawdopodobnil przypadku celowego
nieodebrania przesylki. Powolywanie sie zatem przez strone pozwana na art. 5 k.c. jest zupelnie chybione.

Powod na zasadach wspoélnoéci majatkowej malzenskiej jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomoéci, a zatem
stosuje sie do niego odpowiednio przepisy o wspolwlasnosci lacznej. W tej sytuacji zar6wno zawarcie umowy
uzytkowania wieczystego, jak i wypowiedzenie zmieniajace wysoko$§¢ oplaty rocznej powinno dotyczy¢ obojga
malzonkow.

Wobec przedstawionych argumentéw, za bezzasadny nalezy uznaé zarzut naruszenia prawa materialnego art. 78 ust.
1u.g.n.wzw. z art. 61 § 1k.c. wzw. z art. 41 §11 82 k.p.a. wzw. z art. 44 § 4 k.p.a.

Nie moze odnieéc¢ skutku réwniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c, gdyz w zakresie faktéw majacych znaczenie dla
oceny skuteczno$ci wypowiedzenia apelujacy nie podniost przekonujacych argumentow.

Sad Okregowy nie naruszyl takze art. 278 § 1k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego, skoro wypowiedzenie jest bezskuteczne.

Nie moze tez odnies$¢ skutku zarzut naruszenia art. 98 § 1 k.p.c. przez uznanie za koszty procesu, wydatek poniesiony
przez powoda na sporzadzenie opinii przez Komisje Opiniujaca (...) Stowarzyszenia (...) w K.. Postepowaniu przed
Samorzadowym Kolegium Odwolawczym, poprzedza obligatoryjnie postepowanie sadowe, zatem co do zasady celowe
koszty postepowania rowniez podlegajg zwrotowi na podstawie art. 98 par. 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem mozna
domagac sie zwrotu kosztow niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.). Na
podstawie art. 157 ust. 1 u.g.n. - mégl skutecznie podwazyé moc dowodowg operatu rzeczoznawcy jedynie uzyskujac
negatywna opinie organizacji zawodowej rzeczoznawcow majatkowych. Powod podjat zatem czynnosci celowe i
ukierunkowane na obrone swoich praw. Wyniki tej opinii okazaly sie dla powodéw korzystne, niemniej strona
pozwana odwolala sie do sadu i zawnioskowala dowdd z opinii bieglego sadowego. Dowod ten bylby przeprowadzony,
gdyby nie bezskuteczno$¢ przedmiotowego wypowiedzenia. Skoro zatem wysoko$¢ oplaty za okres od 1 stycznia
2017r nie zostala w istocie zweryfikowana, a oddalenie powddztwa nastapilo tylko z uwagi na bezskuteczno$¢
wypowiedzenia, Sad uznal, ze dla odr6znienia tej okolicznoSci wlaSciwsze bedzie wyrzeczenie, iz wypowiedzenie
oplaty rocznej dokonane pismem z dnia 29 listopada 2016r jest bezskuteczne i w tym celu sprostowal oczywistg
niedokladno$¢ sentencji zaskarzonego wyroku. Sprostowanie to nie zmienia skutku wyroku, ktéry oznacza, ze
poczawszy od 1 stycznia 2017r. oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) polozonej w B. objetej
ksiega wieczysta (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w B. wynosi 16.505,38 zl, co odpowiada dotychczasowej
wysokosci.

Z oméwionych wzgledoéw orzeczono jak w sentencji na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z wynikiem sprawy na podstawie art. 98 par. 1 k.p.c. w zw.
z art. 391 par. 1 k.p.c.
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