Sygn. akt I ACa 37/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik (spr.)

Sedziowie: SSA Pawel Rygiel

SSA Stawomir Jamrog

Protokolant: st. sekr. sgdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzeénia 2020 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko (...) sp. z 0.0. w B.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 6 lipca 2018 r. sygn. akt I C 101/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie I kwote 12.059,01 zl podwyzsza do kwoty 76.479,01 zl (siedemdziesiqt szesé tysiecy
czterysta siedemdziesiqt dziewieé zlotych 01/100), a kwote 7.580 zI podwyzisza do kwoty 72.000 zl
(siedemdziesiqt dwa tysiqce zlotych),

b) punktowi III nadaje tresé: ,,zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 18.720 zi
(osiemnascie tysiecy siedemset dwadziescia zlotych) tytulem kosztéow procesu”,

¢) w punkcie IV kwote 2.819,06 zl obniza do kwoty 1.143 zl (jeden tysiqc sto czterdziesci trzy zlote),

d) w punkcie V kwote 313,23 zl podwyzsza do kwoty 1.989 zl (jeden tysiqc dziewiecéset osiemdziesiqt
dziewieé zlotych);

2. oddala apelacje powoda w pozostalym zakresie oraz w caloéci apelacje strony pozwanej;

3. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 7.653 zl (siedem tysiecy szescset piecdziesiqt
trzy zlote) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego;



4. nakazuje sciggnagé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Apelacyjnego
w Krakowie kwote 3.870,39 zl (trzy tysiqgce osiemset siedemdziesiqt zlotych 39/100) tytulem
wydatkoéw na opinie bieglego.

SSA Pawel Rygiel SSA Jozef Wasik SSA Stawomir Jamrog

Sygn. akt I A Ca 37/19

UZASADNIENIE

Powdd S. S. w pozwie z dnia 15.10.2014 r. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego (...)Sp. z 0.0. z
siedzibg w B. kwoty 120.450,00 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 23.07.2011r. do dnia zaplaty oraz kosztow
postepowania. Na uzasadnienie swojego zadania podal, iz uchwala Nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia
25.05.2009 1., ktéra weszla w zycie w dniu 11.07.2009 r. utworzony zostal Obszar Ograniczonego Uzytkowania
(dalej: OOU) dla lotniska K. zarzadzanego przez strone pozwana. Powod jest wlascicielem nieruchomosci polozonej
w K. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla K. w K.prowadzi ksiege wieczysta nr (...), obejmujaca dzialke nr
(...), obr. (...), lezacej w obrebie w/w obszaru ograniczonego uzytkowania. Powdd wyjasnil, iz swoje roszczenie
wywodzi z art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27.04.2001 r. Prawo ochrony érodowiska (Dz. U z 2001 r., Nr 62, poz.
627), zgodnie z ktorym w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zadac
odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje roéwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Przepis ten
wlacza w zakres szkody koszty poniesione w celu wypelnienia wymagan technicznych dotyczacych budynku, ktére
to wymagania zostaly okre$lone na danym obszarze ograniczonego uzytkowania, nawet jesli nie istnieje obowiazek
wypelnienia owych wymagan. Natomiast zgodnie z § 6 pkt 2 w/w uchwaly, w istniejacych budynkach nalezy
zastosowac zabezpieczenia zapewniajace wlasciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach — zgodnie z ustawa z dnia
7.07.1994 r. Prawo budowlane i przepisami wykonawczymi. Nastepnie powdd wskazal, iz zgodnie z przeprowadzona
na jego wniosek wycena bieglego rzeczoznawcy szkody powoda zamykaja sie kwotg 120.450 zl, w tym 72.000 zl z
tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomosci oraz 48.450,00 zl z tytulu kosztéw wypelienia wymagan technicznych
budynkéw okre$lonych w w/w uchwale.

Powdd réwniez podal, iz zlozyl do sadu wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, jednak proba ta okazala sie
bezskuteczna i do chwili obecnej zaplata odszkodowania nie zostala dokonana przez strone pozwana. Tym samym
powdd skutecznie wystapil ze swoimi roszczeniami w terminie wynikajacym z art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska.

Strona pozwana - (...) (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. w odpowiedzi na pozew, wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci
i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu. W pierwszej kolejnosci zarzucila, iz powod zglosil jej swoje roszczenie w
dniu 23.07.2011 1., a pozew w pazdzierniku 2014 r, zatem uchybil dwuletniemu terminowi zawitemu do wystapienia
z roszczeniem, ktory zgodnie z art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony Srodowiska winien biec od daty wej$cia w zycie
prawa miejscowego ograniczajacego sposob korzystania z nieruchomoéci. W niniejszej sprawie termin ten zaczat biec
od dnia 11.07.2009 r.

Nastepnie podniosta, iz powod nie wykazal poniesienia jakichkolwiek kosztéw zwigzanych z przywroceniem
wlasciwego klimatu akustycznego budynku zajmowanego przez siebie, zlokalizowanego na przedmiotowej
nieruchomosci, w sytuacji gdy wykladnia przepisu art. 136 ust. 3 wyzej w/w ustawy wskazuje, iz koszty ktérych
rownowarto$ci wlasciciel nieruchomo$ci moze sie domaga¢ od podmiotu, ktéorego dzialalno$¢ spowodowala
ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci sa kosztami poniesionymi, tj. kosztami ktdére zostaly uprzednio
wydatkowane na dostosowanie budynku do wymagan okreslonych w w/w uchwale. Tym samym powdd nie wykazal
przestanek o ktérych mowa w/w przepisie. Pozwana podniosta tez zarzut dochodzenia przez powoda roszczenia
sprzecznego ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa.



Rowniez nie jest uzasadnione twierdzenie, iz w skutek ustanowienia OOU, nastapilo ograniczenie w sposobie
korzystania z nieruchomo$ci powoda, skutkujace odpowiedzialno$cia odszkodowawcza strony pozwanej, gdyz
dotychczasowy sposdb korzystania z nieruchomoSci nie zostal przez Uchwale OOU zmodyfikowany. Nieruchomo$¢
powoda jest wykorzystywana w takim samym zakresie jak dotychczas, a wprowadzenie OOU takiego stanu rzeczy nie
utrudnia.

Wreszcie wyliczenie szkody przedstawione przez powoda jest nierzetelne. W tym miejscu podniosla, iz spadek wartoSci
nieruchomo$ci ma sie wigzaé z ograniczeniami wprowadzonymi uchwala OOU, a nie domniemanym spadkiem
popytu na nieruchomos$é czy tez zwiekszonym poziomem halasu emitowanego przez lotnisko. O spadku wartosci
nieruchomoéci z powodu ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania mozna méwi¢ wowczas, gdy obszar ten
jest ustanawiany dla nieruchomoéci, na ktérej ma powstaé¢ nowy obiekt budowalny, lub w sytuacji, gdy w wyniku
ustanowienia wystepuje koniecznoé¢ zamiany przeznaczenia nieruchomosci. W przypadku nieruchomosci powoda
sytuacja taka nie ma miejsca. Ponadto w wyniku podjetych przez strone pozwang dzialan i spadkiem operacji
lotniczych, uciazliwoé¢ lotniska z uwagi na generowany przez ruch lotniczy poziom halasu ulegl zmniejszeniu,
co winno mie¢ wplyw na warto§¢ dochodzonego odszkodowania. Strona pozwana zakwestionowala tez roszczenie
powoda w zakresie odsetek, wskazujac, iz winny one by¢ liczone od dnia wyrokowania.

Sad Okregowy w K.wyrokiem z dnia 17 marca 2015 r., sygn. akt (...) oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz
strony pozwanej kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Wydajac powyzsze rozstrzygniecie
Sad Okregowy uznal, ze powo6d nie dochowal przewidzianego w art. 129 ust. 4 p.o.§. dwuletniego terminu zawitego.
Przed zlozeniem wniosku o zawezwanie do proby ugodowej strony pozwanej, co nastapilo w dniu 11.07. 2011 r., nie
zglosil bowiem stronie pozwanej swoich roszczen odszkodowawczych. Samo za$ zlozenie wniosku o zawezwanie do
proby ugodowej - pomimo, ze nastapilo jeszcze przed uplywem dwuletniego terminu zawitego nie moze by¢ uznane
za zgloszenie roszczenia odszkodowawczego. Oczywistym jest bowiem, ze zgloszenie takiego roszczenia nastepuje
dopiero w dniu, gdy doszlo ono do wiadomosci strony przeciwnej, a zatem gdy z roszczeniem tym mogta sie ona
zapoznac. Skoro zawezwanie do proby ugodowe;j - traktowane jako zgloszenie roszczenia odszkodowawczego - dotarto
do wiadomo$ci strony pozwanej dopiero w dniu 20.09.2011 r., to zgloszenie roszczenia nastapilo juz po uplywie
terminu zawitego. Wbrew twierdzeniom powoda zawezwanie do proby ugodowej nie moglo zatem zosta¢ uznane za
dochowanie terminu, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 p.o.S.

Sad Apelacyjny w K.po rozpoznaniu apelacji powoda wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2015 r., sygn. akt (...)uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w K.do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej. W uzasadnieniu wyroku Sad II instancji wskazal, ze termin o
ktérym mowa w art. 129 p.o.$. nalezy uznac za termin zawity, w ktérym strona winna wystapié¢ z roszczeniem. Jednakze
do zachowania prawa dochodzenia roszczen przed sadem wystarczajace jest zgloszenie przez poszkodowanego zadania
obowigzanemu do naprawienia szkody. Prawo do dochodzenia roszczenia przed sadem zostaje zachowane takze
wowczas, gdy poszkodowany w okresie biegu dwuletniego terminu z art. 129 ust. 4 p.o.$. zlozy wniosek o zawezwanie
do préby ugodowe;j. Taki sam poglad zostal wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 6 lipca 2011
r., VI A Ca 14/11, LEX nr 852391.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 6 lipca 2018r orzekl, ze:

1/ zasadza od strony pozwanej (...) (...) sp. z 0.0. w B. na rzecz powoda S. S. kwote 12 059,01 zl, wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie, liczonymi od kwoty 4 479,01 z} od dnia 12.09.2017 r. do dnia zaplaty, a od kwoty 7 580
zt od dnia 6 lipca 2018 r. do dnia zaplaty;

2/ w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3/ zasadza od powoda S. S. na rzecz strony pozwanej (...) (...) sp. z 0.0. w B. kwote 4 269 zl, tytulem zwrotu kosztow
procesu;



4/ nakazuje pobra¢ od powoda S. S. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Krakowie kwote 2 819,06 zl, tytulem
brakujacej czesci kosztow sadowych;

5/ nakazuje pobra¢ od strony pozwanej (...) (...) sp. z 0.0. w B. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Krakowie
kwote 313,23 zl, tytulem brakujacej czesci kosztéw sadowych.

Podstawa rozstrzygniecia byl nastepujacy stan faktyczny:

Powdd S. S. jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla K. w K. prowadzi
ksiege wieczysta nr (...), obejmujaca dzialke nr (...), obr. (...). W dniu 25 maja 2009 r. Sejmik Wojewodztwa (...)
podjal uchwale nr (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...)zarzadzanego przez
(...) (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w B. (Dziennik Urzedowy Wojewodztwa (...) z dnia 26
czerwca 20009 r., nr 377). Przedmiotowa uchwala zostala podjeta w zwiazku z przekroczeniem standardow jakosci
Srodowiska w zakresie dopuszczalnych pozioméw dzwieku, w szczegolnosci za$ nadmiernego halasu powodowanego
przez ladujace/startujace na tym lotnisku samoloty. Uchwala weszla w zycie w dniu 11 lipca 2009 r.

Zgodnie z § 5 w/wuchwaly w obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadza sie nastepujace ograniczenia w zakresie
przeznaczenia terenu i sposobu korzystania z terendéw: 1) w strefie A — zakaz lokalizowania i budowy a) nowych
obiektow zabudowy mieszkaniowej jedno - i wielorodzinnej, zabudowy zagrodowej i zamieszkania zbiorowego,
zabudowy mieszkaniowo-ustugowej, szpitali, doméw opieki spolecznej, oraz zabudowy zwiazanej ze stalym lub
wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy, lokalizacji terenéw rekreacyjno-wypoczynkowych poza miastem, b)
zakaz zmiany funkcji budynkéw z niemieszkalnych na mieszkalne; 2) w strefie B — zakaz lokalizowania i budowy
nowych obiektéw szpitali, domow opieki oraz zabudowy zwigzanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci
i mlodziezy; 3) w strefie C — zakaz lokalizowania i budowy nowych obiektow zabudowy zwigzanej ze stalym lub
wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy — dzialajacych w porze nocne;j.

Nalezaca do powoda dzialka nr (...) znajduje sie w strefie B obszaru ograniczonego uzytkowania. W dniu 11 lipca
2011 r. powod zlozyt do Sadu Rejonowego dla K.w K.wniosek o zawezwanie strony pozwanej do proby ugodowej
wystepujac wobec pozwanej ze swoim roszczeniem zaplaty lacznie kwoty 120.450,00 zl z tytulu z tytulu zmniejszenia
warto$ci nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) oraz z tytulu kosztow wypelienia wymagan technicznych budynkow
okre$lonych w w/w uchwale wobec wprowadzenia strefy OOU. (bezsporne).

Wyzej opisana dzialka ewidencyjna nr (...) zabudowana jest budynkiem mieszkalnym w zabudowie bliZniaczej
oraz budynkiem gospodarczym. Budynek ten zostal wzniesiony w latach 1950 -1956. Konstrukcja budynku zostata
wykonana z pustaka zuzlowego i cegly. Fundamenty budynku zostaly wzniesione z betonu i kamienia. Elewacja
budynku jest ocieplona styropianem i otynkowana. Konstrukcja dachu drewniana. Dach nie jest ocieplony, pokryty
blacha. Budynek jest wyposazony w instalacje” elektryczna, wod — kan., gazowa i co. Sklada sie z niskiego parteru,
pieta i nieuzytkowanego poddasza. Budynek gospodarczy ma konstrukcje murowana, pokrycie dachu stanowi blacha,
elewacja budynku otynkowana.

W okresie od 11 lipca 2009 r. do chwili obecnej przedmiotowa nieruchomo$¢ nie byta objeta ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta K. — obowigzujacym do dnia 8 lipca 2014 r. (uchwata nr(...) Rady Miasta K. z dnia 16.04.2003
r.) przedmiotowa nieruchomo$¢ polozona byla w terenie o przewazajacej funkcji mieszkaniowej niskiej intensywnosci
oznaczonym symbolem MN. Po zmianie studium obowigzujacej od 9 lipca 2014 r. (uchwala nr (...) z dnia 16 kwietnia
2003 r. zmieniona uchwalg nr(...) z dnia 3 marca 2010 zmieniona uchwalg Nr (...) zdnia 9 lipca 2014 r.) przedmiotowa
nieruchomo$¢ polozona jest w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonym symbolem MN.

W zwiazku z wejéciem w zycie oraz obowigzywaniem uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 25 maja
2009 r. doszlo do spadku wartoSci rynkowej — nalezacej do powoda S. S. — nieruchomosci obejmujacej dziatke nr
(...). Wartos¢ szkody zwiazanej z spadkiem warto$ci nieruchomosci w zwigzku z obowiazywaniem powyzszej uchwaly



wedlug poziomu cen na dzien 5 lipca 2018 r. wynosi 7.580,00 zl. dowdd: opinia bieglej sadowej M. S. (1) z dnia
30.05.2016 1., k. 182 — 211, opinia uzupelniajaca z dnia 5.07.2018 r., k. 362 — 934.

Przedmiotowy budynek mieszkalny nie spelnia wymogéw normowych — w zakresie zapewnienia wlasciwego klimatu
akustycznego pomieszczen zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. ustawy o prawie budowlanym i przepisami
wykonawczymi (wymoég z § 6 pkt 2 zalgcznika nr 1 do uchwaly nr 1 do uchwaly nr (...)Sejmiku Wojewodztwa
(...) z dnia 25 maja 2009 r.) — jedynie odno$nie zamontowanej stolarki okiennej i drzwiowej. Aby spei¢ w/
w wymagania, konieczne jest zamontowanie nawiewnikéw okiennych z zlgcznikiem akustycznym i okapnikiem w
wskazniku izolacyjnos$ci akustycznej Dn,e,A2 >38d, za wyjatkiem jednego okna w pokoju, ktére musi by¢ wymienione
na okno o podwyzszonej izolacyjnosci akustycznej wynoszacej Ra,2 = 28 dB zamontowanymi nawiewnikami o
wskazniku izolacyjnoSci akustycznej Dn,e,A2= 38dB. Calkowity koszt montazu nawiewnikéw oraz wymiany jednego
okna w pokoju w budynku powoda, na stolarke o podwyzszonej izolacyjnosci akustycznej i montaz nawiewnikow
stanowi kwote 4.479,01 zl brutto. dowdd: opinia bieglego sadowego R. M. z dnia 10.08.2017 r. wraz z kosztorysem,
k. 305 — 318.

W dniu 8 lipca 2011 r. powdd wezwal strone pozwang do proby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty 120.450,00 zt
tytulem naprawienia szkéd wynikajacych z ograniczen w korzystaniu z jego nieruchomo$ci, w zwigzku z utworzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska K.. Wniosek ten okazal sie bezskuteczny i do chwili obecnej zaplata
odszkodowania nie zostala dokonana przez strone pozwang. dowod: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z dnia
8.11.2011r., 31 - 37.

Sad opart sie na opinii biegltego sadowego M. S. (1) z dnia 5 lipca 2018 r. sporzadzonej na okoliczno$¢ ustalenia
wysoko$ci szkody zwigzanej ze spadkiem warto$ci nalezacej do powoda zabudowanej nieruchomosci stanowigcej
dzialke nr (...) potozonej przy ul. (...) w K. w zwigzku z obowigzywaniem uchwaly nr (...)Sejmiku Wojewodztwa (...)
z dnia 25 maja 2009 r., ktéra Sad ocenil jako rzetelng i kompletna.

Sad oddalit wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego oraz wniosek pelnomocnika
powoda o dopuszczenie dowodu z opinii uzupehiajacej uznajac, ze brak ku temu jakichkolwiek podstaw.

Sad poczynil ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie réwniez na podstawie opinii (wraz z kosztorysem) bieglego
sadowego R. M. z dnia 18 sierpnia 2017 r. sporzadzonej na okoliczno$¢ ustalenia, niezbednych kosztéw adaptacji
budynku powoda ze wzgledu na koniecznoé¢ dostosowania nieruchomoéci dla potrzeb ochrony przed halasem
pochodzacym z lotniska K. W ocenie Sadu, przedmiotowa opinia zostala wykonana sposob rzetelny, profesjonalny i
fachowy, a wnioski z niej plynace sq jasne i zrozumiale.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo zaslugiwalo na czeSciowe uwzglednienie. Zdaniem Sadu, zmniejszenie
wartoSci nieruchomosci z powodu wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, a takze sasiedztwa lotniska
emitujacego halas nie pozwalajacy dotrzymaé standardow jakosSci Srodowiska jest strata powodujaca obnizenie
aktywéw w majatku powoda, a wiec szkoda w rozumieniu prawnym (art. 129 ust. 2 Prawa ochrony $rodowiska (dale;j:
p.0.8.). Ze sporzadzonej na zlecenie Sadu opinii bieglego sadowego w zakresie szacowania nieruchomosci M. S. (1)
wynika, iz warto$¢ szkody zwigzanej z tymze spadkiem warto$ci nieruchomosci wynosi 6.101,00 zl.

Sad podkreslil, iz niewatpliwie w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, halasy powodowane
dzialalno$cia lotniska K. znacznie przekraczaja poziomy dopuszczalne w Srodowisku zewnetrznym. Z opinii biegltego
sadowego R. M. wykonanej na zlecenie Sadu wynika, iz budynek zlokalizowany na dzialce powoda w zakresie
zapewnienia wlaSciwego klimatu akustycznego pomieszczen zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
i przepisami wykonawczymi (wymdg z § 6 pkt 2 zalacznika nr 1 do w/w uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...)
z dnia 25 maja 2009 r.) nie spelnia jedynie wymagan normowych odno$nie zamontowanej stolarki okiennej i
drzwiowej, w zwigzku z czym zachodzi konieczno$¢é wymiany jednego okna oraz montazu nawiewnikéw z ztacznikiem
akustycznym i okapnikiem. Wedlug bieglego calkowity koszt wymiany zwigzany zakupem i montazem nawiewnikéw
oraz czeSciowa wymiang stolarki na taka o podwyzszonej izolacyjnosci akustycznej celem wypelnienia wymagan
technicznych nieruchomosci zwigzanych z halasem i akustyka w wyceni¢ na kwote 4.479,01 zl — taka tez kwote jako



usprawiedliwiong w okolicznoS$ciach faktycznych niniejszej sprawy Sad uznal za zasadne zasadzié na rzecz powoda
tytulem zwrotu nakladéw potrzebnych na rewitalizacje akustyczna budynku znajdujacego sie na dzialce nr (...).
Rozstrzygniecie Sadu w w/w zakresie znajduje podstawe prawna w art. 136 ust. 3 w zw. z art. 129 ust. 2 p.o.S. Nie
zastlugiwal na uwzglednienie argument strony pozwanej, zgodnie z ktérym zasadzeniu na rzecz powoda kosztow
rewitalizacji akustycznej budynku stoi na przeszkodzie okoliczno$é, ze powdd takich kosztéw jeszcze nie ponidst.
Ustawodawca uzyl co prawda w art. 13 ust. 3 p.o.S. okreélenia "takze koszty poniesione”, co mogloby wskazywaé na
koszty juz wydatkowane w celu wypelienia wymagan technicznych. Jednak odwolanie do art. 129 ust. 2 p.o.S. oraz
slowo "takze" wskazuja, ze jest to tylko jedna ze szkéd, ktdre podlegaja naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2
p.o.$. Przy dokonaniu wykladni wskazanego przepisu nalezy zwrdoci¢ uwage, ze celem uregulowan art. 129 i1 136 p.o.S.
jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dochodzenia
roszczen odszkodowawczych. W konsekwencji uzasadniona wydaje sie konstatacja, ze wskazanie na koszty poniesione
w celu spelnienia wymagan technicznych przez istniejace budynki mialo wyeliminowac spory co do objecia tych
kosztow obowiazkiem naprawienia szkody. W ocenie Sadu, przepisu art. 136 ust. 3 p.o.§. nie mozna zatem traktowac
jako zawezajacego zakres odszkodowania wskazany w art. 129 ust. 2 cytowanej ustawy. Wskazaé zreszta nalezy, iz
ustawodawca — jak trafnie zwrécit uwage powdd - w art. 136 ust. 3 p.o.$. jednoznacznie napisal, ze szkodg sa koszty
poniesione w celu wypelnienia przedmiotowych wymagan, ,nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w
tym zakresie” (por. wyrok Sadu Apel. w P. z dnia 10 kwietnia 2008 r., sygn. akt I ACa 2/08, M.Prawn. 2010/12/692).

Legitymacja prawna strony pozwanej jako podmiotu odpowiedzialnego odszkodowawczo wzgledem powoda wynika
wprost z art. 136 ust. 2 u.p.o.§., zgodnie z ktérym obowigzany do wyplaty odszkodowania jest ten, ktbrego
dzialalno$¢é spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania.
W kontekscie tytulu uchwaly nr (...)Sejmiku Wojewddztwa (...), jak i treSci jej § 1, stosownie do ktérego obszar
ograniczonego uzytkowania zostal utworzony dla lotniska (...), ktérego zarzadca jest (...) (...) Sp. z o0.0., obcigzenie
strony pozwanej obowiazkiem naprawienia okreslonych powyzej szkod nie budzi watpliwoéci.

Powo6d dochowal przewidzianego w art. 129 ust. 4 p.o.S. dwuletniego terminu zawitego do wystapienia z roszczeniem
odszkodowawczym przeciwko stronie pozwanej bowiem przed jego upltywem zlozy w dniu 8 lipca 2011 r. wniosek do
Sadu o zawezwanie do proby ugodowej. Kwestia ta zostala rozstrzygnieta wyrokiem Sadu Apelacyjnego w K.z dnia z
dnia 30 pazdziernika 2015 r., sygn. akt(...) ktérym Sad ponownie rozpoznajacy sprawe jest zwigzany.

Majac powyzsze na uwadze, wobec faktu ze powodd zdotal wykaza¢ wszystkie przestanki odpowiedzialnosci strony
pozwanej w oparciu o art. 129 ust. 2, 129 ust. 4, art. 136 ust. 2 i art. 136 ust. 3 p.0.§., Sad uznatl za zasadne: a) zasadzié¢
od strony pozwanej na jego rzecz tytulem odszkodowania kwote 7.580,00 zl z tytutu utraty warto$ci nieruchomosci
oraz b) kwote 4.479,01 zl z tytulu kosztow rewitalizacji akustycznej - i tak tez orzekl w punkcie I. sentencji wyroku.

Sad zasadzil ustawowe odsetki od w/w kwoty 4.479,01 zt od dnia 12 wrzeénia 2017 r. (1j. od dnia nastepnego po
dniu doreczenia opinii bieglego R. M. stronom) do dnia do dnia zaplaty; Sad zasadzit réwniez odsetki ustawowe za
opbznienie od w/w kwoty 7.580,00 zl od dnia 6 lipca 2016 r. (1j. od dnia wydania wyroku) do dnia zaplaty.

Majac na wzgledzie, ze powddztwo zostalo uwzglednione jedynie w czesci o kosztach orzeczono na zasadzie art.
100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Powdd dochodzil zasadzenia od strony pozwanej kwoty 120.450,00 zl, natomiast zasagdzono
na jego rzecz kwote 12.059,01 zt — zatem powod wygral w 10%, a przegral w 9o %.

Koszty procesu Sad stosunkowo rozdzielit w oparciu o powyzej wskazane proporcje, w jakich kazda ze stron sprawe
wygrala. W punkcie III i IV sentencji wyroku Sad — na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych — nakazal éciagna¢ od powoda i strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Krakowie
kwote odpowiednio kotwe 2.819,06 zl i 313,23 z} tytulem brakujacej cze$ci wynagrodzenia bieglych.

Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.



Powod zaskarzyl wyrok w czeSci, tj. w punktach 11. ITI. IV i V. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:
I/ naruszenie przepisOw postepowania, majgce istotny wplyw na wynik postepowania:

1) art. 217 § 1 kpc w zw. z art. 286 kpc poprzez oddalenie wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii
innego bieglego z zakresu szacowania nieruchomo$ci, zlozonego na rozprawie w dniu 6 lipca 2018 r. w sytuacji, w
ktorej biegla M. S. (1) zlozyla opinie (opinie gléwna oraz uzupelniajaca) ustalajace spadek wartoéci nieruchomosci
powoda na poziomie 1,06 %, podczas gdy powolywani w innych sprawach r6zni biegli szacowali spadek wartoéci
nieruchomoéci polozonych w strefie ,B" Obszaru Ograniczonego Uzytkowania utworzonego dla lotniska (...)(dalej:
OO0U), znajdujacych sie w sagsiedztwie lub oddalonych zaledwie o kilkaset metréw od nieruchomo$ci powoda,
pomiedzy 8,81 % a 18,83 %, a zatem w sposdb znaczaco odmienny,

2) art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 228 § 2 kpc poprzez ocene dowodu z opinii (opinii gléwnej oraz uzupelniajacej) bieglej
M. S. (1) w sposdb niezgodny z zasadami doéwiadczenia Zyciowego i zasadami logiki oraz z pominieciem faktow
znanych sadowi urzedowo (procentowy poziom spadku wartoSci nieruchomo$ci ustalany przez innych bieglych w
innych sprawach toczacych sie w Sadzie Okregowym w Krakowie) poprzez uznanie, Ze zlozone przez biegla opinie
s rzetelne i kompletne, podczas gdy wnioski tych opinii sa nie do pogodzenia z opiniami wydanymi przez innych
bieglych w pozostalych postepowaniach dotyczacych nieruchomosci sgsiednich do nieruchomosci powoda,

II/ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 481 § 1 ke w zw. art. 455 ke w zw. z art. 363 § 2 kc poprzez jego bledna
wykladnie i zasadzenie odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 4.479,01 z} od dnia 12 wrzeénia 2017 r. oraz od
kwoty 7,580 zl od dnia 6 lipca 2018 r., podczas gdy zadanie o zaplate odszkodowania jest roszczeniem bezterminowym,
a wiec jest wymagalne od momentu wezwania dluznika do zaplaty, ktére w niniejszej sprawie nastapilo w dniu 23
lipca 2011 1. i od tej wladnie daty Sad I instancji winien zasadzi¢ zadane odsetki za op6znienie.

Wobec powyzszego wnidst o:

1/ zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane pkt I wyroku w ten sposob, ze termin poczatkowy, od ktérego liczone
s3 odsetki ustawowe, zostanie oznaczony na dzien 23 lipca 2011 r.; zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda dalszej
kwoty 64.420 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 23 lipca 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, zmiane zaskarzonego
wyroku w pkt III, IV i V poprzez obciazenie stron postepowania adekwatnie do wyniku postepowania;

2/ zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych,

3/ dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci na okolicznoéé
wyceny utraty wartoéci rynkowej nieruchomoéci powoda spowodowanej wejéciem w zycie uchwaty nr (...)Sejmiku
Wojewddztwa (...) z dnia 25 maja 2009 roku.

Pozwany zaskarzyl wyrok w punkcie 1 ponad kwote 4.479,01 zl zasadzonej z tytulu kosztéw prac niezbednych dla
zapewnienia wlaSciwego klimatu akustycznego oraz w punkcie 5 w caloéci. Zarzucil naruszenie:

1/ art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 278 § 1 kpc w zw. z art. 286 kpc w zw. z art. 227 kpc w zw. z art. 6 kpc polegajace na
naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodow poprzez bledna ocene opinii bieglej sadowej M. S. (1) z dnia 5 lipca
2018 r. oraz ustnych wyjaénien zlozonych na rozprawie, w szczeg6lnoéci przez niezbadanie w jaki sposéb powod
wykorzystywal swoja nieruchomo$¢ przed wprowadzeniem OOU oraz w jaki sposob rewitalizacja akustyczna wplynie
na wartoé¢ nieruchomoséci powoda;

2/ art. 6 ke poprzez jego niezastosowanie i zasadzenie roszczenia pomimo braku jego udowodnienia zaré6wno co do
zasady jak i co do wysokosci,



3/ art. 129 ust. 2 ustawy Prawa ochrony Srodowiska w zw. z § 5 pkt 2 i 3 uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...)
z dnia 25 maja 2009r. poprzez btedna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie przez nieuwzglednienie, ze mozliwe jest
nadal mieszkalne i gospodarcze wykorzystanie nieruchomo$ci powoda;

4/ przepisu art. 455 ke w zw. z art. 481 ke i art. 363 § 2 ke poprzez bledng interpretacje polegajaca na uznaniu, iz jezeli
wysoko$¢ szkody za utrate wartoSci zostala ustalona wg. cen z daty 30 czerwca 2017 r. (a nastepnie 28 stycznia 2018 r.)
to tak ustalona wysoko$¢ szkody nie rekompensuje powodom takze ewentualnej szkody z tytulu opdznienia w zaplacie
Swiadczenia pienieznego i konieczne jest zasadzenie odsetek nie od dnia wyrokowania lecz od daty wczesniejszych,
podczas gdy prawidlowo winno zostaé¢ uznane, ze jezeli wysoko$¢ szkody zostala ustalona w dacie 28 stycznia 2018
r. to tak ustalona wysoko$¢ szkody rekompensuje powodom w caloéci takze ewentualng szkode z tytulu op6Znienia
w zaplacie §wiadczenia pienieznego;

6/ art. 129 ust. 2 i art. 136 ust. 3 p.o.$. w zw. art. 361 kc poprzez ich bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze szkoda z tytulu zmniejszenia wartoSci nieruchomosci oraz szkoda z tytulu koniecznych
nakladéw na rewitalizacje akustyczna budynku pozostaja bez wzajemnego wplywu gdy tymczasem s one powiazane
wskutek czego doszlo w niniejszej sprawie do podwdjnego zrekompensowania uszczerbku majatkowego na rzecz
powoda, a przez to naruszenia zasady compensatio lucri cum damno.

Na tej podstawie wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane pkt I wyroku i oddalenie pow6dztwa ponad
kwote 4.479,01 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia od dnia 6 lipca
2018 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Obie strony wniosly o oddalenie apelacji swoich przeciwnikow procesowych i zasadzenie na ich rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej jest bezzasadna w calo$ci, natomiast apelacja powoda zastlugiwala na uwzglednienie w
przewazajacej czesci.

W pierwszej kolejnosSci nalezy odnies¢ sie do apelacji strony pozwanej, jako dalej idace;j.

Sad Okregowy co do zasady poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne (poza wysokoscia szkody powoda w zakresie
utraty wartoéci nieruchomoéci), ktore Sad Apelacyjny przyjal za swoje. Trafnie tez zastosowal przepisy prawa
materialnego. Uchybieniem Sadu bylo oddalenie wniosku o powolanie innego bieglego wobec uzasadnionych
zarzutow powoda do opinii bieglego M. S. (1), zwlaszcza podnoszonych przez powoda olbrzymich dysproporcji jej
wyliczenia w poréwnaniu z wyliczeniami szkody przez innych bieglych w podobnych przypadkach. Z tego wzgledu
Sad Apelacyjny dopuscil dowod z opinii kolejnego bieglego, ktéry ponownie wycenit warto$¢ szkody powoda w tym
zakresie.

Zarzuty apelacji pozwanego w zakresie art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 278 § 1 kpc w zw. z art. 286 kpc w zw. z art. 227
kpc w zw. z art. 6 kpc polegajace na naruszeniu zasady swobodnej oceny dowoddw poprzez bledna ocene opinii bieglej
sadowej M. S. (1) z dnia 5 lipca 2018 r. oraz ustnych wyjaénien zlozonych przez nia na rozprawie stanowia w istocie
probe przeforsowania wlasnego stanowiska co do wykladni przepisoéw Prawa ochrony srodowiska rozumienia pojecia
szkody w $wietle tej ustawy.

Podstawe uwzglednienia powddztwa stusznie stanowit art. 129 p.o.$. Ugruntowane poglady orzecznictwa i doktryny
wskazuja, ze wedlug powyzszego przepisu, ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jest takze samo
ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje nie tylko
obnizenie wartoSci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych w akcie tworzacym obszar, lecz
takze obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajace z tego, ze wskutek wejécia w zycie tego aktu dochodzi do zawezenia
granic wlasno$ci (art. 140 w zw. z art. 144 k.c.) i tym samym $cieSnienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem



nieruchomoéci polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania, ktory bedzie musiat znosi¢ dopuszczalne na tym
obszarze immisje. Szkodg podlegajgca naprawieniu na podstawie powolanego przepisu jest takze obnizenie warto$ci
nieruchomosci wynikajgce z powyzszego faktu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 25 maja 2012 r., I CSK 509/11, Lex
nr 1271642).

Tre$é § 5 pkt 2 uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 25 maja 20009r. jest jednoznaczna. Istotne znaczenie ma
przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, ktére wykazalo zaré6wno poniesiona przez powodow szkode,
jak i jej zwiazek przyczynowo-skutkowy z utworzeniem powyzsza uchwala obszaru ograniczonego uzytkowania,
obejmujacego te nieruchomosci.

Whbrew stanowisku apelujgcego, ograniczenia prowadzace do obnizenia wartoSci nieruchomos$ci moga wynikaé nie
tylko z samej treSci uchwaly, ale takze zawezenia granic wlasno$ci, nawet gdy nieruchomo$¢ po ustanowieniu obszaru
ograniczonego uzytkowania dalej moze stuzy¢ temu samemu celowi. Powolujgc sie na szerokie orzecznictwo Sadu
Najwyzszego nalezy wskazaé, ze szkodg podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 POS jest takze obnizenie
wartoSci nieruchomosci wynikajace z faktu, ze wlasciciel nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym
obszarze immisje (halas lotniczy).

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 129 ust. 2 oraz 136 ust. 3 p.0.§. w zw. z art. 361 k.c. Wywolane
ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania szkody w postaci zmniejszenia warto$ci nieruchomosci oraz
konieczno$ci poniesienia przez wlascicieli nakladow na utrzymanie prawidlowego klimatu akustycznego maja
niezalezny charakter. Wynika to nie tylko z odmiennych podstaw faktycznych i prawnych, prowadzacych do powstania
materialnoprawnego roszczenia. W orzecznictwie powszechny jest poglad, ze szkody z tytulu spadku wartosci
nieruchomodci i z tytulu zwrotu nakladéw pozostaja bez wzajemnego na siebie wplywu. Przy ocenie, czy i w jakim
stopniu wtasciciel poniost szkode na skutek spadku wartoSci nieruchomosci, przyjmuje sie stan nieruchomosci
z dnia wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, a nie jej stan po dokonaniu ewentualnych nakladéow
zwigzanych z dodatkowa ochrong akustyczng. Zwrot nakladéw na dodatkowa ochrone akustyczna przystugiwaé
moze tylko w granicach, w jakich koniecznoé¢ taka wynika z zakwalifikowania budynku do poszczegélnej strefy
obszaru ograniczonego uzytkowania. Odszkodowanie z tytulu utraty wartoéci nieruchomos$ci nie moze zatem
obejmowa¢ kosztdw jej doprowadzenia do standardéw ochrony akustycznej wymaganej na podstawie powszechnie
obowigzujacych norm i przepisoéw prawa budowlanego. Wbrew temu co zarzuca w apelacji skarzacy, dla poczynienia
ustalen w sprawie zbednym pozostawalo zbadanie, czy i w jaki sposoéb potencjalne przeprowadzenie niezbednych dla
zapewnienia izolacji akustycznej budynku robo6t wplynie na warto$¢ nieruchomoséci powodéw, ani to w jaki sposéb
powdd wykorzystywal swoja nieruchomo$¢ przed dniem wejscia ograniczen.

Teoria r6znicowa nakazuje oszacowac uszczerbek majgtkowy przez poréwnanie stanu majatkowego, jaki istniat przed
wystapieniem zdarzenia wywolujacego szkode z hipotetycznym, jaki by istnial gdyby nie mialo miejsca zdarzenie
szkodzace. Porownanie obu stanéw pozwala na ustalenie prawnie relewantnej réznicy w dobrach poszkodowanego
okre$lanej mianem szkody obrachunkowej. W tym procesie poréwnawczym compensatio lucri cum damno stuzy
wladnie ustaleniu rozmiaru prawnie relewantnego uszczerbku i jego uwzglednienie stanowi obowiagzek sadu,
wynikajacy wprost z art. 361 § 2 k.c. Przy zastosowaniu zasady compensatio lucri cum damno w rachube wchodzi
nie tylko uwzglednienie korzysci, polegajacych na powiekszeniu majatku, lecz takze tych, ktore zaoszczedzaja
poszkodowanemu wydatkéw. Dotyczy to jednak tylko tej kategorii wydatkow, ktére z cala pewnoscia poszkodowany
by poniosl, gdyby nie nastapito zdarzenie wyrzadzajace szkode (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 marca 2009 r., III
CSK 283/08).

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanej, ze w przypadku zasadzenia odszkodowania zaréwno z tytulu
spadku warto$ci nieruchomo$ci oraz z tytulu koniecznych nakladéw na rewitalizacje akustyczng budynku doszloby
do naruszenia zasady compensatio lucri cum damno. Brak jest podstaw do przyjecia, ze ustawodawca przewidzial
obnizenie naleznego uprawnionemu odszkodowania o takie elementy jak zwiekszenie warto$ci spornej zabudowanej
dzialki, zwiekszenie izolacyjnosci termicznej budynku. Oszacowanie szkody jako uszczerbku w majatku uprawnionego
dokonane zostanie z pewnos$cia na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego jako rdznica pomiedzy wartoscig



tego sktadnika majatkowego z chwili orzekania przez sad w poréwnaniu do jego wartosci gdyby nieruchomoéc
nie byla poddana niekorzystnemu oddzialywaniu przez pozwana spotke w ramach prowadzonej przez nig
dzialalnoSci. Przepis art. 322 p.o.S. zawiera generalne odeslanie do przepisow kodeksu cywilnego. Nie dotyczy
ono jednak odszkodowania przystugujacego w przypadkach ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci
w zwiazku z ochronag zasobow $rodowiska lub w przypadku utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.
Odszkodowanie to bowiem zostalo uregulowane w przepisach art. 129-136 p.o.§, ktére samodzielnie okreslajg
podstawy odpowiedzialnoSci odszkodowawczej oraz podmioty zobowiazane do zaplaty odszkodowania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2009r. II CSK 546/08).

Zasadna natomiast okazala sie apelacja powoda. Wobec uzasadnionych zarzutéw powoda do opinii bieglego
M. S. (1)i wykazywanych przez powoda razaco zanizonych wyliczen w stosunku do podobnych nieruchomosci
Sad Apelacyjny dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy P. T. na okoliczno$é ustalenia spadku
warto$ci nieruchomos$ci powoda na skutek wprowadzenia strefy ograniczonego zaufania. Biegly po dokonaniu
ogledzin nieruchomos$ci w wyniku przedstawionych analiz, studiéw i obliczen ustalil, ze na skutek wprowadzenia
przedmiotowe;j strefy uchwalg Sejmiku (...) z dnia 25 maja 2009r warto$¢ rynkowa nieruchomosci powoda ulegla
zmniejszeniu, a oszacowana utrata wynosi 85.000 zl, czyli wiecej niz powdd tego zadal w apelacji.

Do zgloszonych przez pozwanego zarzutow biegly odnioslt sie w opinii uzupelniajacej zlozonej na rozprawie apelacyjnej
w dniu 22 wrze$nia 2020r.

Opinia bieglego, oceniana z zastosowaniem kryteriow okre§lonych w art. 233 § 1 k.p.c., w szczeg6lnosci pod
katem jej zgodnoSci z zasadami logiki, sposobu motywowania stanowiska, podstaw teoretycznych opinii oraz
stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskdéw, pozwala na pelne podzielenie stanowiska bieglego. Biegly P. T.
posiada szerokie i wieloletnie do§wiadczenie oraz odpowiednie wyksztalcenie. Biegly sporzadzil jednoznaczng opinie,
zestawiajac poszczegbdlne wartoSci. W sposdb przekonujacy uzasadnil, ze w relewantnym okresie nastapil spadek
warto$ci nieruchomosci w tym rejonie. Stwierdzil tez, ze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania uchwalg
Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 25 maja 2009 r. mialo wplyw na obnizenie wartoSci nieruchomo$ci powodow. Biegly
rozpatrywal wplyw utworzenia stref ograniczonego uzytkowania w kontekscie istnienia lotniska i niekorzystnego
usytuowania nieruchomos$ci w jego poblizu. Nalezy dodaé, ze w ustnych wyjasnieniach bieglego odpowiedzial on
zarOwno na pytania Sadu i stron, w tym szeregu pytan pelnomocnika strony pozwane;.

Nie odniosly skutku apelacje obu strony w zakresie dotyczacym orzeczenia o odsetkach za op6znienie w spelnieniu
$wiadczenia przez pozwanego. Sad Apelacyjny w tym zakresie podzielil koncepcje Sadu pierwszej instancji. Nalezy
dodag, iz ustalenie naleznego powodowi odszkodowania (wedlug warto$ci na dzieni orzekania) wymagalo wiadomosci
specjalnych, dla otrzymania ktérych konieczne bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Z tego wzgledu Sad
Okregowy zasadnie uznal, iz pozwany powinien spetié¢ §wiadczenie niezwlocznie po otrzymaniu odpisu pierwszej
opinii bieglego sadowego, czyli pozostaje w opdznieniu od 12 wrzes$nia 2017r.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c., czeSciowo zmienil zaskarzony wyrok o
czym orzekl w punkcie 1 sentencji majac na uwadze zakres zaskarzenia, oddalajac w pozostalej czesci apelacje powoda,
a apelacje strony pozwanej w caloéci na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu oraz o kosztach sadowych naleznych Skarbowi Panstwa za pierwsza instancje orzeczono zgodnie
z art. 100 k.p.c. rozdzielajac je miedzy strony wedlug stopnia uwzglednionego powodztwa. Uwzgledniwszy natomiast,
ze apelacja powoda zostala uwzgledniona prawie w caloSci (oprocz zadania dotyczacego odsetek) Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda koszty postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 § 1 kpc w zwiazku z art. 108 §
1 kpe.
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