Sygn. akt I ACa 3/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Bess
Sedziowie: SSA Pawel Czepiel
SSA Teresa Rak (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2019 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko M. S.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 4 wrze$nia 2018 r. sygn. akt I C 1738/17

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 4.050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt ztotych) tytutem
kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Teresa Rak SSA Jerzy Bess SSA Pawel Czepiel

Sygn. akt I ACa 3/19

UZASADNIENIE

Powod P. K. wnibst o zasadzenie od pozwanej M. S. kwoty 75.010 z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
21 grudnia 2017 r do dnia zaplaty.

Na uzasadnienie podal, ze w dniu 7 stycznia 2013 r. przed pozwana, ktéra jest notariuszem zostata zwarta umowa
spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia (Repertorium (...)) pod firma (...) Spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w K.. Powod w spolce tej objal 1300 udzialéw o wartoSci nominalnej po 1000 zt kazdy czyli o lacznej wartosci
nominalnej 1.300.000 z}. Udzialy pokryt w catoéci wkladem niepienieznym w postaci prawa wlasnoéci nieruchomosci.



W dniu 9 stycznia 2013 r. udzialowcy zawarli umowe przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci (Repertorium (...). Podat
nadto powdd, ze nieruchomogci, ktére stanowily powyzszy wklad niepieniezny nabyl w drodze umowy darowizny,
ktéra réwniez zostala zawarta w formie aktu notarialnego sporzadzonego przez pozwana. W ksiedze wieczystej
widnieje wpis, ze nieruchomogci zostaly nabyte w drodze darowizny, a zatem pozwana wiedziala o sposobie nabycia
nieruchomosci wnoszonych przez powoda aportem do spolki (...). z 0.0 oraz, ze ich zbycie nastapilo przed uplywem 5
lat od ich nabycia. Twierdzil powdd, ze pozwana nie poinformowata go o przepisach ustawy o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych, zgodnie z ktérymi wniesienie aportem do spdlki z 0.0. nieruchomosci przed uptywem 5 lat od daty
ich nabycia powoduje powstanie obowigzku podatkowego w podatku dochodowym od 0séb fizycznych, co skutkowato
niezlozeniem przez powoda zeznania o wysokoSci osiggnietego dochodu w 2013 r. Gdyby powdd zostal przez pozwana
nalezycie poinformowany, to nie wni6sltby aportu w tej postaci. Majac tez Swiadomos$¢é konieczno$ci odprowadzenia
podatku, powod nie zwlekalby z jego uiszczeniem z uwagi na rosnace odsetki. Powolat sie powo6d na przepis art. 80 par.
2 i 3 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. prawo o notariacie, ktéry zobowiazuje notariusza przy czynno$ciach notarialnych
do czuwania nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stlusznych intereséw stron i innych osob, dla ktérych czynnoéc ta
moze powodowaé skutki prawne oraz udzielania stronom niezbednych wyja$nien dotyczacych dokonanej czynnosci
notarialnej. Dochodzona kwota stanowi zaleglo§¢ podatkowa wraz z odsetkami okre$lona na 1aczng kwote 299.928,60
z}. Powod za$ dochodzi jedynie kwoty 75.010 zl z uwagi na wysoko$c¢ oplaty sadowej liczonej od warto$ci przedmiotu
sporu. Powdd wzywal pozwana do naprawienia szkody w maju 2017 r., ale pozwana na wezwanie nie odpowiedziala,
a wyjaénienia zlozyla dopiero na wezwanie Rady Izby Notarialnej w K.. Zdaniem powoda pozwana przy dokonywaniu
czynno&ci notarialnej nie dopelnila nalezytej staranno$ci zawodowej i ponosi odpowiedzialno$é za wyrzadzona mu
szkode. Jako podstawe odpowiedzialno$ci powdd wskazat art. 415 ke, podnoszac, ze nawet najmniejszy stopien winy
sprawcy szkody wystarczy do obcigzenia go odpowiedzialno$cia cywilna.

Pozwana M. S. wniosla o oddalenie powodztwa. Zarzucila, ze pow6d nie wykazal, by kwote zalegloéci podatkowej,
chociazby w czesci uicil. Wskazala nadto, Ze istnienie obowigzku podatkowego w przypadku realizowania transakcji,
o ktorej mowa w pozwie, nie budzi watpliwos$ci, jednak istnienie obowiazku podatkowego nie jest jednoznaczne z
powstaniem po stronie powoda zobowigzania podatkowego o okres§lonej wysokoéci. Podniosla tez pozwana, ze zaplata
podatku czy powstanie obowiazku podatkowego nie jest szkoda, a nadto ze trudno wymagaé od notariusza aby ten
prowadzil doradztwo podatkowe, w tym w zakresie unikania opodatkowania. Udzielanie takich porad stanowi obraze
przepiséw prawnych, a takze uchybienie powadze i godno$ci zawodu oraz moze skutkowaé m.in. odpowiedzialno$cia
dyscyplinarna. Szkoda powstalaby w przypadku, gdyby czynno$é notarialna dokonana przez notariusza byta niewazna
badz bezskuteczna. Natomiast uszczerbek majatkowy powoda polegajacy na obowigzku zaplaty podatku dochodowego
jest konsekwencja niedolozenia przez powoda staranno$ci co do dbaloSci o wlasne interesy. Podkreélita pozwana, ze
powdd przyszedl do niej z gotowym pomystem przedsiewziecia gospodarczego i planem jego realizacji. Nie mozna wiec
przyjac, ze nie mial rozeznania co do obciazen podatkowych. Ponadto powdd twierdzac, ze notariusz jest winien temu,
ze musial on zaplaci¢ podatek dochodowy, poniewaz dokonywal czynnos$ci zbycia nieruchomosci przed uplywem
5 lat od ich nabycia, wprowadza wszystkich w blad. Wniesienie bowiem aportu w postaci nieruchomosci tylko
woweczas nie rodzi obowiagzku podatkowego, gdy koszt nabycia nieruchomosci réwny jest warto$ci obejmowanych w
zamian udzialow, natomiast okoliczno$é¢, ze aport byl wnoszony do sp6lki przed uplywem 5 lat od dnia jego nabycia,
nie ma zadnego znaczenia dla powstania obowigzku w podatku dochodowym. Powdd sam zlozyl korekte zeznania
rocznego za 2013 1., a w zwigzku z jej zlozeniem nie zostalo wszczete postepowanie podatkowe. Tym samym nie
zostala wydana decyzja podatkowa, nie mozna wiec przyja¢, ze zadeklarowany przez powoda podatek jest prawidlowy.
Obowiazkiem notariusza jest pouczenie jaka donioslos¢ prawna ma dokonywana czynno$¢, natomiast doradztwem
podatkowym zajmuja sie osoby wpisane na liste doradcow podatkowych. W przeciwienstwie do podatku od czynno$ci
cywilnoprawnych oraz podatku od spadkéw i darowizn brak jest regulacji prawnych nakladajacych na notariusza
obowiazek udzielania informacji, a tym bardziej obliczania czy odprowadzania podatku dochodowego. Zdaniem
pozwanej notariusz nie ma obowigzku dokonywania wyjasnien w zakresie podatku dochodowego.

Podniosta tez pozwana, ze powdd i jego rodzice w prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej korzystali z uslug
zawodowego doradcy ksiegowego, ktory sporzadzal rowniez zeznanie podatkowe powoda za rok 2013. Zgodnie za$ ze
sprawozdaniem (...) z 0.0. sporzadzonym na pierwszy rok obrotowy, tj. za okres od dnia 7 stycznia 2013 r. do dnia



31 grudnia 2013 r., sporzadzajacy zeznanie podatkowe posiadal informacje, iz powdd pokryl obejmowane udzialy w
tej spblce wkladem niepienieznym.

Powdd nie zakwestionowal faktu, ze podatek nie jest szkoda, podniost jednak, ze powstanie obowigzku podatkowego
jaki zostal na niego nalozony wskutek wniesienia aportem do spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia nieruchomosci
przed uplywem 5 lat od daty jej nabycia nie nastapiloby, gdyby o powstaniu takiego obowiazku zostal poinformowany
przez notariusza. Podkreslil, ze jego intencja nie jest i nie bylo unikanie podatkéw, nie uchyla sie tez od zaplaty
tego podatku, jednakze obowigzek ten zostal nalozony wskutek niewypelnienia przez notariusza obowigzkéw
ustawowych z nalezyta staranno$cig. Jeéli udzielanie informacji w zakresie podatku dochodowego nie nalezy do
obowiazkéw pozwane, to pozwana powinna byla wskaza¢ podmiot, ktéry posiada takg wiedze i jest uprawniony
do udzielania wiarygodnych informacji osobom, ktére checa dokonaé¢ czynnoéci prawnych pociagajacych za sobg
mozliwo$¢ powstania obowigzku podatkowego. Powolal powod art. 49 ustawy Prawo o notariacie jako podstawe
odpowiedzialnoS$ci notariusza za szkode wyrzadzong przy wykonywaniu czynno$ci notarialnych. Podkreslil, ze uzyty w
przepisie zwrot ,nalezyta staranno$¢” nie ogranicza dzialan notariusza jedynie do zawarcia waznej i skutecznej umowy.
Powolal sie powod na stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym notariusz ma prawo wyboru okre§lonego
stanowiska i przyjecia idacego za nim sposobu redagowania aktu notarialnego i nie ponosi odpowiedzialno$ci jezeli
w wyniku odmiennej wykladni dokonanej przez organu stosujace prawo strony poniosly szkode o ile pouczyt je o
istniejacych konsekwencjach i o ewentualnych skutkach wyboru kazdej z mozliwoéci. W niniejszej sprawie wybor
przed jakim powod by stanal to wniesienie aportem nieruchomosci przed uplywem 5 lat co wiazaloby sie z powstaniem
obowiagzku podatkowego, badz tez powstrzymania sie z wnoszeniem aportem nieruchomosci przed uplywem 5 lat.

Pismem z dnia 23 maja 2018 r. pow6d wnidsl o zasadzenie ustawowych odsetek od kwoty 75.010,00 zt liczonych od
dnia nastepujgcego po dniu wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ktére na dzien 23 maja 2018 r. wynosily 2.200,98 zl oraz
z uwagi na toczace sie postepowanie pod sygn. akt I C 1738/17 odno$nie zadania zaplaty kwoty roszczenia gtownego
w wysokoSci 75.010,00 zt wnidst o polaczenie spraw tj. sygn. akt I C 1738/17 oraz (...)do wspblnego rozpoznania.

Powdd podniost takze, ze osoba prowadzaca biezaca (...) Sp. z 0.0. nie jest ta sama osoba, ktora sporzadzala powodowi
roczne zeznanie podatkowe, natomiast osoba sporzadzajaca zeznanie roczne nie byta w posiadaniu aktu notarialnego
umowy spolki z 0.0. z ktorego wynika, iz powod pokryl obejmowane udzialu wkladem niepienieznym.

Wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2018 r. Sad Okregowy w Krakowie powodztwo oddalil i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 5.417 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Rozstrzygniecie wydal Sad w oparciu o nastepujace okoliczno$ci niesporne i ustalenia faktyczne:

Pozwana jest notariuszem. W dniu 19 listopada 2008 roku, na podstawie umowy darowizny zawartej przed pozwang
powdd nabyl od swoich rodzicow M. K. i A. K. (1) udzialy w nieruchomosciach objetych ksiegami wieczystymi nr (...)
(rep. (...)). Podatek od spadkow i darowizn nie zostal odprowadzony, bowiem umowa byla zawarta pomiedzy osobami
najblizszymi.

W dniu 7 stycznia 2013 roku, rowniez przed pozwang, powod i jego siostra K. S. i obecnie juz zona A. S. zawarli umowe
spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia o nazwie (...) (rep. (...)). Powod objat w spolce 1300 udzialéw o wartosci
nominalnej 1000 zl pokrywajac je wkladem niepienieznym w postaci prawa wlasno$ci ww. nieruchomosci. W dniu
9 stycznia 2013 roku powdd przenidst na spotke wlasnoéé wymienionych nieruchomoscei, podajgc w tredci aktu, ze
nieruchomo$ci te nabyt w drodze umowy darowizny. Na przedmiotowych nieruchomos$ciach prowadzona jest w formie
PPHU (...) sc. dzialalnoé¢ gospodarcza w postaci piekarni. Strong umowy spotki cywilnej jest miedzy innymi powdd.

Pismem z dnia 30 maja 2017 r. powod wezwal pozwang do zaplaty kwoty 247 000 zl tytulem naprawienia szkody
wynikajacej z niepouczenia go przy zawieraniu umowy spolki o koniecznoSci zaplacenia podatku dochodowego
od os6b fizycznych wynikajacego ze zbycia darowanej nieruchomoéci przed uplywem 5 lat od darowizny. Przed



podpisaniem umowy spo6tki i umowy przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci na spotke powdd nie zasiegal porady
doradcy podatkowego lub ksiegowego, a pozwana nie udzielala mu pouczen w przedmiocie podatku dochodowego.

Ustalit Sad nadto, ze decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego K. z dnia 25 maja 2017 r. zaleglo§¢ podatkowa w podatku
dochodowym od przychodéw z tytulu odplatnego zbycia papieréw warto$ciowych za 2013 r w wysokosci 231 618,60
z} wraz z odsetkami za zwloke w wysokoSci 58 952 zt rozlozono powodowi na raty.

W trakcie kontroli w dniu 19 kwietnia 2017 r. ustalono, ze w 2013 r powdd uzyskal przychdd w wysoko$ci 1 300 000
z} z tytulu objecia udzialow w ww. spolce z 0.0. w zamian za wklad niepieniezny. W dniu 26-04-2017 r powdd zlozyl
zeznanie podatkowe PIT-38 za 2013 r, w ktérym wykazal dochdd 1 300 000 zt i podatek do zaplaty kwoty 247 000 zt
Tytutem tego podatku powdd uiscit juz lgcznie kwote 93 500 zt.

Bedace zrodlem ustalen dokumenty uznal Sad za wiarygodne, nie kwestionowaly ich tez strony.

Pominal Sad dowody osobowe z zeznan $wiadkéw A. K. (1), A. K. (2) oraz K. S., a takze z zeznan stron. Osoby te
zeznawaly co do okolicznoSci po pierwsze negatywnej tj. ze pozwana w styczniu 2013r nie udzielala powodowi pouczen
z dziedziny prawa podatkowego dochodowego, a po drugie ta okoliczno$¢ jest bezsporna.

Spor za$ dotyczy nie faktow, ale prawa.

Dokonujac oceny prawnej Sad uznal, ze powodztwo na uwzglednienie nie zastuguje. Przepis art. 80 § 2 ustawy z dnia 14
lutego 1991 r. prawo o notariacie stanowi, ze notariusz ma obowiazek czuwania nad nalezytym zabezpieczeniem praw
istusznych intereséw stron, za$ § 3 tego przepisu stanowi, ze notariusz obowigzany jest udzielaé stronom niezbednych
wyjaénien dotyczacych dokonywanej czynnoS$ci prawne;j.

Stwierdzil Sad, ze trudno w styczniu czyli na poczatku roku podatkowego okresla¢ czy i jakie dochody w biezacym
roku osiggnie strona umowy, czy ma mozliwos$¢ zmniejszenia swojego obowiazku podatkowego i w ogdle jaka jest jej
sytuacja materialna i podatkowa. Takie poradnictwo nalezy do zakresu czynno$ci doradcéw podatkowych. Ponadto
sam powod przyzna, ze przed podpisanie wymienionych umoéw nie zasiegnal zadnej porady w kwestii podatku, a
polegal wylacznie na wiedzy i do$wiadczeniu ojca tj. piekarza — przedsiebiorcy. Zgodnie natomiast z przepisem art. 355
§ 1 ke dluznik ma obowiazek dziala¢ w sposo6b staranny. Zgodnie natomiast z art. 80 § 3 ustawy ,,prawo o notariacie”
notariusz jest obowigzany do wyjasnien, jednak ze zeby udzieli¢ wyjasnienia, to najpierw musi by¢ zadane pytanie.
Powdd przyznal, ze o nastepstwa podatkowe zawartych uméw nie pytal. W ocenie Sadu skoro sam powdd nie zadbal
0 swoje prawa, to pretensje moze mieé tylko do swoich doradcéw. Notariusz jest jedynie platnikiem podatkow od
spadkow i darowizn i nie ma nic wspdlnego z podatkiem dochodowym stron.

Z decyzji Naczelnika US z dnia 25 lipca 2017 r. jednoznacznie wynika, ze powdd zaptacit podatek dochodowy za 2013
r, a nie podatek od spadkéw i darowizn, a tylko w tym drugim przypadku ma znaczenie zbycia nieruchomosci przed
uplywem 5 lat od darowizny.

Podkreslit Sad Okregowy, ze do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej potrzebne sa wina i szkoda co wynika z art. 415
oraz art. 471 ke. Nie sposob jednakze uznaé, ze obowigzek podatkowy i to nie majacy zadnego zwiazku z darowizna z
2008 roku stanowi szkode powoda. Brak jest tez podstaw do przypisania pozwanej jakiejkolwiek winy polegajgcej na
zaniechaniu pouczenia powoda o podatku dochodowym.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpec.

Apelacje od wyroku wniost powod. Zaskarzajac wyrok w caloSci domagatl sie jego uchylenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi okregowemu w Krakowie oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania za obie instancje.

Wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego, a to art. 80 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. prawo o notariacie
przez bledna interpretacje polegajaca na zawezeniu zakresu przedmiotowego jaki wynika z tresci tego przepisu i



uznaniu, ze odnosi sie on jedynie do podatkéw od spadkéw i darowizn i podatku od czynnoéci cywilno-prawnych oraz
art. art. 80 § 3 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. prawo o notariacie poprzez bledna interpretacje polegajaca na uznaniu,
ze obowiazek notariusza, tj udzielenie wyjaénien dotyczgcych dokonywanej czynno$ci prawnej aktualizuje sie dopiero
w momencie zadania przez osobe zainteresowana konkretnego pytania, w sytuacji gdy tre$¢ tego przepisu powinna
by¢ interpretowania jako ustawowy nakaz dla notariusza do udzielenia nie tylko wyja$nien ale i informacji.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji jako calkowicie bezzasadnej i zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Po rozpoznaniu apelacji Sqd Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jest nieuzasadniona i nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

Na wstepie Sad stwierdza, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie nie budzi zadnych watpliwosci i jest pomiedzy
stronami niesporny. Sad Apelacyjny ustalenia Sadu Okregowego podziela i przyjmuje za wlasne. Spér dotyczy
wylacznie zastosowania i interpretacji prawa materialnego, a to art. 80 § 2 i 3 ustawy prawo o notariacie

Domagajac sie w pozwie zaplaty kwoty 75.010 zI powdd wskazywal, ze jest to szkoda, (a w zasadzie jej cze$é), jaka
poniost przez to, ze przy zawieraniu przez powoda umowy spo6lki z 0.0. pozwana jako notariusz nie poinformowala
go, ze wniesienie aportem do spdlki z ograniczong odpowiedzialno$ci nieruchomosci, przed uplywem 5 lat od jej
nabycia powoduje powstanie obowiazku podatkowego w podatku dochodowym od o0s6b fizycznych. Gdyby powod o
tym wiedzial nie wnosilby aportu w tej postaci, co wigzalo sie z obowiagzkiem zaplacenia wysokiego podatku. Wysoko§é
szkody powod okreslit na kwote 299.928,60 z} i jest to zaleglo$¢ podatkowa wraz z odsetkami.

Podkreslenia wymaga, ze zarébwno w pozwie jak i w toku calego postepowania przed Sadem pierwszej instancji powod
podkreslal okoliczno$¢, ze niepoinformowanie go, iz wniesienie do spdtki aportu w postaci nieruchomoéci i objecie
udzialow w spolce przed uplywem 5 — ciu lat od nabycia wlasno$ci tych nieruchomosci w drodze darowizny bedzie
skutkowalo powstaniem obowigzku podatkowego stanowilo zZrédto szkody.

Podstawa faktyczna zgloszonego przez powoda roszczenia byla wiec wymieniona wyzej okoliczno$¢. Powod caly czas
akcentowal, ze to brak uplywu owych 5 — ciu lat od chwili nabycia nieruchomos$ci w drodze darowizny do chwili
wniesienia tych nieruchomosci do sp6lki i objecia w spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia udzialéw byl przyczyna
powstania obowigzku zaplaty podatku dochodowego, o czym go pozwana przy zawieraniu umowy nie poinformowala.
Uprawniony jest zatem wniosek, ze zdaniem powoda obowiazek podatkowy w zakresie podatku dochodowego powstat
poniewaz czynno$¢ w postaci przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci na rzecz spdélki i objecie udzialéw spolce o
okre$lonej warto$ci nastgpilo przed uplywem 5 — ciu lat od nabycia przez powoda na podstawie umowy darowizny
nieruchomoéci, ktére nastepnie wniost do spotki. Dalej prowadzi to do wniosku, ze w przekonaniu powoda, gdyby
wniesienie tego samego aportu do spétki nastapilo po uplywie 5 — ciu lat od darowizny, to obowiazek zaplaty podatku
dochodowego by nie powstal. Uszczerbek majatkowy w postaci obowigzku zaplaty podatku powstal wiec dlatego, ze
notariusz nie udzielita powodowi okre$lonej wyzej informacji.

Nie sposob jednakze takiego pogladu podzielic.

Fakt, Ze pozwana nie poinformowala powoda o treéci art. 10.ust 1 pkt 71 8 ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych jest niesporny. Zgodnie z wymienionym przepisem, Zrédtami przychodow sa:

7) kapitaly pieniezne i prawa majatkowe, w tym odplatne zbycie praw majatkowych innych niz wymienione w pkt 8
lit. a—c;

8)odplatne zbycie, z zastrzezeniem ust.2:

a) nieruchomoéci lub ich cze$ci oraz udzialu w nieruchomoéci,



b) spdldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego lub uzytkowego oraz prawa do domu
jednorodzinnego w spoldzielni mieszkaniowej,

¢) prawa wieczystego uzytkowania gruntéw,
d) innych rzeczy,

— jezeli odplatne zbycie nie nastepuje w wykonaniu dzialalnoSci gospodarczej i zostalo dokonane w przypadku
odplatnego zbycia nieruchomosci i praw majgtkowych okreslonych w lit. a—c —przed uplywem pieciu lat, liczac od
konica roku kalendarzowego, w ktorym nastapilo nabycie lub wybudowanie, a innych rzeczy —przed uplywem p6l roku,
liczac od konca miesiaca, w ktérym nastapilo nabycie; w przypadku zamiany okresy te odnosza sie do kazdej z oséb
dokonujacej zamiany;

Ust. 2 art. 10 powolanej ustawy za$ stanowi, ze przepisoéw ust.1 pkt 8 nie stosuje sie do odplatnego zbycia m. in

1) na podstawie umowy przewlaszczenia w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci, w tym pozyczki lub kredytu — do czasu
ostatecznego przeniesienia wlasnos$ci przedmiotu umowy;

2) w formie wniesienia wkladu niepienieznego do spotki lub spotdzielni §rodkéw obrotowych, sSrodkéw trwalych lub
wartosci niematerialnych i prawnych.

Oznacza to, ze przepis, ktory uzaleznia opodatkowanie, badz jego brak w przypadku odplatnego zbycia od uplywu
5 — ciu lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym nastapilo nabycie w przypadku wniesienia wkladu
niepienieznego do spolki, co mialo miejsce w przypadku powoda, nie znajduje zastosowania. W przypadku wniesienia
do spdlki aportu w postaci nieruchomosci uplyw czasu od jej nabycia dla powstania obowigzku podatkowego nie ma
wiec zadnego znaczenia. Nie moze zatem powod powolywaé sie na okoliczno$¢, ze brak wspomnianej informacji byt
niejako zrodlem szkody.

Nalezy tez podkresli¢, z czym takze ostatecznie powod zgodzil sie, ze podatek nie jest szkoda i w ogole nie moze byc
rozpatrywany w kategoriach szkody.

Zgromadzony material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze powodd chcial zawrze¢ umowe spdtki z ograniczong
odpowiedzialno$cia i przenie$¢ na spotke wlasno$é nieruchomosci w zamian za objecie udzialéw. Skutki podatkowe
takiego dzialania w zakresie podatku dochodowego obciazaja wylacznie podatnika i nie moga by¢ przerzucone na
zadng inng osobe.

Przestankami kazdej odpowiedzialnosci odszkodowawczej, tak kontraktowej jak i wynikajgcej z czynu niedozwolonego
s3: 1/ szkoda, 2/ zdarzenie wywolujace szkode i 3/ adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda, a zdarzeniem
szkode wywolujacym. A skoro uiszczenie podatku nie jest szkoda, czego powdd nie kwestionowal, to juz choéby z tego
powodu réwniez nie sposéb moéwi¢ o odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. Nie spelniony bowiem jej podstawowy
warunek, a mianowicie istnienie szkody. Juz sama ta okoliczno$¢ jest wystarczajaca przeslanka do oddalenia
powodztwa.

W apelacji powdd zarzucil Sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 80 § 2 i 3 ustawy prawo o notariacie, przy
czym nie podnosil juz braku poinformowania powoda o powstaniu obowiazku podatkowego w przypadku zbycia
nieruchomosci przed uplywem 5 — ciu lat od jej nabycia w drodze darowizny, twierdzil natomiast, ze Sad uznal, ze
przepis par 2 odnosi sie tylko do podatkéw od czynnoSci cywilno — prawnych i podatku od spadkéw i darowizn, a
takze uznal, ze obowiazek wyja$nien aktualizuje sie dopiero w chwili zadania przez osobe zainteresowang konkretnego

pytania.

Zarzutow tych jednakze w ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposob podzielié.



Po pierwsze jeszcze raz nalezy podkresdlic, ze poczawszy od pozwu, przez caly czas trwania postepowania przed Sadem
pierwszej instancji powdd powolywal sie na okoliczno$¢, ze pozwana nie poinformowala go, ze brak uplywu 5 — ciu
lat pomiedzy nabyciem i zbyciem nieruchomosci spowoduje powstanie obowigzku podatkowego w zakresie podatku
dochodowego i w tym upatrywal zrodla szkody. Przy czym jak juz wyzej wskazano, rzeczywiScie takiej informacji, czy
pouczenia powdd nie otrzymal, bo przepis, ktory uzaleznia powstanie obowigzku podatkowego, badz jego brak od
uplywu czasu nie znajdowal w tym przypadku zastosowania.

W istocie tez pozwana nie informowala stron umowy spdtki o obowiazkach podatkowych innych niz podatek od
czynno$ci cywilno — prawnych, ktéry miala obowiazek pobrad.

Zgodnie z art. 80 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. prawo notariacie przy dokonywaniu czynnos$ci notarialnych
notariusz jest obowiazany czuwac nad nalezytym zabezpieczeniem praw i shusznych intereséw stron oraz innych oséb,
dla ktérych czynno$¢ ta moze powodowacé skutki prawne. §3 zaé tanowi, ze notariusz jest obowigzany udziela¢ stronom
niezbednych wyjas$nien dotyczacych dokonywanej czynno$ci notarialne;j.

Przepisy te stanowia o granicach zawodowej starannos$ci notariusza i ich celem jest zabezpieczenie w wysokim stopniu
realizacji skutkéw prawnych zamierzonych przez strony dokonujace czynno$ci. Obowiazek wyjasniajaco doradczy
notariusza okre$lony wskazanymi przepisami w zasadzie powinien ogranicza¢ sie do mozliwosci przewidywania
nastgpienia skutkow w sferze prawa cywilnego, ktorych ocena pozostaje w bezposrednim zwigzku z dokonana
czynnoScia notar8ialng lub co najmniej ,,powigzana jest z dzialalno$cig urzedowa notariusza sporzadzajacego dany
dokument (tak A. Oleszko w Komentarzu do art. 80 ustawy prawo o notariacie — Lexis Nexis 2012).

W ocenie Sadu tak rozumiany obowiazek informacyjno — doradczy nie obejmuje kwestii zwigzanych z podatkiem
dochodowym stron dokonywanych czynnoéci. Taka interpretacja tego przepisu bylaby zbyt szeroka i w konsekwencji
prowadzila do wniosku, Ze notariusz winien stronom zwr6ci¢ uwage na kazdy skutek prawny jaki wynika z czynnoéci
nie tylko bezposrednio, ale takze poSrednio. Takich za§ wymagan notariuszowi z pewno$cig stawiaé nie mozna.

Nie sposob tez uznaé, ze fakt powstania obowigzku podatkowego w nastepstwie dokonania czynnosci prawnej moze
by¢ potraktowany jako naruszenie stusznych intereséw strony aktu notarialnego. Strony, w tym powod, zglosily sie
do pozwanej jako notariusza z zamiarem zawarcia umowy spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia oraz umowy
przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci na rzecz sp6lki, co skutkowalo objeciem przez wspo6lnikdéw odpowiedniej iloéci
udzialow. Takie umowy zostaly przez pozwana sporzadzone i wynikajgce z nich skutki cywilno — prawne zostaly
osiagniete, czyli umowa spolki zostala zawarta, spotka zostala skutecznie utworzona, skutecznie tez przeniesiona
zostala wlasno$¢ nieruchomogci.

Nie mozna réwniez pomingé, ze wymaganie od notariusza by spelmial obowiazek wyjasniajaco doradczy w
zadnym stopniu nie zwalnia samej strony czynnos$ci od zachowania nalezytej staranno$ci, przy czym w przypadku
przedsiebiorcow dokonujacych czynno$ci staranno$c ta jest podwyzszona. Nie bez znaczenia sa tez okolicznoéci
zawarcia umowy. Niesporne bylo w sprawie, ze strony umowy spdélki, a jeszcze przed nimi ich ojciec zglosili sie
do pozwanej z gotowym projektem przedsiewziecia gospodarczego. Zdecydowane byly na zawarcie umowy spotki
i umowy przeniesienia na rzecz spdtki wlasnosci nieruchomosci jako wkladu niepienieznego w zamian za ktory
objeli udzialy w spolce. Zadaniem notariusza bylo wiec nadanie aktom notarialnym odpowiedniej tresci takiej by
6w zamierzony skutek zostal osiggniety, co pozwana uczynita. Zachowanie stron, a dodatkowo fakt, ze dzialalno$c
gospodarcza prowadza od dawna dawalo pozwanej dodatkowa podstawe do uznania, Ze strony sa zorientowane w
skutkach zamierzonych czynno$ci, takze tych podatkowych.

Zwrdcic tez trzeba uwage, ze w istocie postawa powoda przy zawieraniu umowy spolki i przenoszeniu na rzecz spotki
wlasno$ci nieruchomo$ci byta co najmniej niefrasobliwa. Powdd jak wynika ze zgromadzonych dowodéw, a przede
wszystkim z zeznan jego samego polegal przede wszystkim na zdaniu ojca, niczego nie weryfikowal i catkowicie w
kwestiach dzialalnoSci gospodarczej poddawal sie jego woli. Takiej postawy na pewno nie mozna nazwac staranna.
Wymogu starannosci w dzialaniu powdd zatem nie dochowal i jej skutkdw nie moze przerzucaé na pozwang. Co wiecej



nawet w toku kontroli celno — skarbowej powdd w dalszym ciagu nie skorzystal z pomocy doradcy podatkowego,
sporzadzil tylko, czy tez podpisal sporzadzona korekte zeznania podatkowego za 2013 r.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc apelacje oddalil jako nieuzasadniona.

O kosztach postepowania apelacyjnego S ad orzekl na podstawie art. 98 kpc obciazajac kosztami powoda zgodnie z
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
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