Sygn. akt I ACa 1301/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun (spr.)
Sedziowie: SSA Regina Kurek
SSO del. Izabella Dyka
Protokolant: Iwona Mrazek

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2020 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Bank (...) SAw W.

przeciwko S. T.i M. T.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu

z dnia 2 pazdziernika 2018 r. sygn. akt I C 1322/17

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sgdowi Okregowemu w Nowym Sagczu do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA Regina Kurek SSA Anna Kowacz -Braun SSO (del.) Izabella Dyka
Sygn. akt I ACa 1301/18

wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 9 stycznia 2020 1.

Sad Okregowy w Nowym Saczu wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2018 r.:

I. zasadzil od pozwanych S. T. i M. T. solidarnie na rzecz strony powodowej (...) Bank (...) SA w W. kwote 593.680,42
z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 6 kwietnia 2017r. do dnia zaplaty, zastrzegajac pozwanym
prawo do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialno$ci pozwanych do



objetego malzenska wspolnoscia ustawowa udziatu w 981/1890 czeéci we wspotwlasnosei nieruchomosci objetej
ksigga wieczysta nr (...);

II. zasadzil od pozwanych S. T. i M. T. solidarnie na rzecz strony powodowej (...) Bank (...) SA w W. kwote 18222,00
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

III. nakazal éciggnaé od pozwanych S. T. i M. T. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Nowym
Saczu kwote 22263 zt tytulem brakujacej oplaty od pozwu.

Orzeczenie to Sad Okregowy poprzedzil nastepujacymi ustaleniami:

Pozwani oraz M. W. sa dalekimi znajomymi. Pozwani sa przedsiebiorcami zamieszkalymi na stale w USA,
podejmujacymi sie réwniez dzialalno$¢ biznesowa w Polsce. Zaréwno pozwani jak i M. W. byli znajomymi J. G. i
wspolnie w réznych konfiguracjach podejmowali przedsiewziecia biznesowe. M. W. budowatla karczme w S.. Pozwani
za$§ i J. G. z zong nabyli na wspdlwlasnoé¢ dwie nieruchomosci w S., na ktérych prowadzona byla dzialalnoéc
gastronomiczno — hotelarska.

W dniu 30 lipca 2003 r. M. W. zawarla z (...) Bank (...) SA w W. umowe kredytu. Na mocy tej umowy bank udzielil
wymienionej kredytu w wysoko$ci 249.226 CHF. Kredyt zostal wyplacony w zlotych polskich po przeliczeniu po kursie
obowiazujacym w banku. Umowa stanowila, ze kredyt zostal zaciagniety na splate dwoch innych kredytéw oraz na
refinansowanie wydatkow poniesionych w zwigzku z budowa karczmy w S.. Pienigdze zostaly wyplacone jednorazowo.
Warunkiem wyplaty kredytu byto miedzy innymi przedlozenie bankowi aktu notarialnego ustanawiajacego hipoteke
na nieruchomosci bedacej wspodlwlasnoscia malzonkéw M. i S. T. oraz J. i E. G. objetej KW (...).

W dniu 5 sierpnia 2003 r. w kancelarii notariusza M. Z. pozwani podpisali pelnomocnictwo J. G. umocowujac
go do ustanowienia wszelkich ograniczonych praw rzeczowych na udziale pozwanych w nieruchomos$ci objetej
ksiega wieczysta nr (...), a w szczegolnosci ,do ustanowienia dowolnych hipotek w dowolnej wysokosci na
zasadach i warunkach wedlug uznania pelnomocnika, zawierania wszelkich uméw cywilnoprawnych obejmujacych ta
nieruchomo$¢ w tym uméw dzierzawy, najmu, zamiany, rozwigzywania, wypowiadania tych uméw, odbioru czynszu”.
Pelnomocnik zostal upowazniony takze do zalatwienia wszelkich spraw zwigzanych z pelnomocnictwem jakie
okaza sie konieczne, skladania wszelkich o$§wiadczen, odbioru korespondencji oraz podpisywania dokumentow. W
pelnomocnictwie zawarto rowniez o$wiadczenie, iz J. G. zobowiazany jest do pisemnego potwierdzenia wykonanych
czynnoéci zwigzanych z pelnomocnictwem.

W tym samym dniu J. i E. G. dzialajgc w imieniu wlasnym, a J. G. takze w imieniu pozwanych, ustanowili na rzecz (...)
Bank (...) SA hipoteke kaucyjng do kwoty 423.684 CHF na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) na warunkach
i zasadach okreslonych w umowie kredytowej. Zgodnie z wnioskiem zawartym w akcie notarialnym ustanowienia
hipoteki Sad Rejonowy w N. wpisal w Dziale IV ksiegi wieczystej (...) hipoteke kaucyjna.

Pieniedzmi uzyskanymi z zaciggnietego kredytu M. W. podzielila sie z J. i E. G.. Wymienieni znali sie i wspdlpracowali
kilkakrotnie biznesowo. M. W. potrzebowala mniejszej kwoty niz zostala faktycznie pozyczona, a malzonkowie G.
potrzebowali $rodkéw na prowadzenie inwestycji, a nie mieli zdolnosci kredytowej. Stad umowa wymienionych, ze
zabezpiecza oni hipotecznie zaciggniety kredyt w zamian za faktyczne uzyskanie jego czesci. Tak tez sie stalo i po
otrzymaniu §rodkow z banku (...) przekazala znaczna ich czesé J. G., cze$ciowo przelewem, a czeSciowo w gotdwece,
na co uzyskala od niego pokwitowanie. MalzonkowieG.zwracali M. W. pozyczona kwote w umoéwionych ratach,
najcze$ciej przelewem ze wspodlnego firmowego konta. Po dwoch latach sprzedali jedna ze swoich nieruchomosci
kredytujac nabywczynie (E. S.) w ten sposob, ze zobowiazali ja do uiszczania brakujacej czeSci ceny nabycia nie na
swoja rzecz, tylko na rzecz M. W., o czym poinformowali tg ostatnig. E. S. przez pewien okres czasu wplacala przelewem
umoéwione raty na rzecz M. W..

Pismem z7 czerwca 2013 r. pozwani zwrdcili sie do powoda o informacje dotyczaca kredytu zaciagnietego przez M. W. i
zabezpieczenia rzeczowego tego zobowiazania. Wskazali na udzielone w 2003 r. pelnomocnictwo J. G. oraz ujawniony



w ksiedze wieczystej nieruchomogci, ktorej sa wspotwlascicielami wpis hipoteki na rzecz banku. Pismem z 24 czerwca
2013 r. powod odpowiedzial, ze na podstawie przedstawionych przez pozwanych danych nie zidentyfikowal wlasciwej
umowy. Pozwani nadal pozostawali w kontakcie z powodem, ktory pismem z 24 lipca 2013 r. udzielil im szczegolowej
odpowiedzi co do umowy zawartej z M. W. oraz wysokoSci pozostatego do splaty zadtuzenia. Wskazane pismo pozwani
odebrali osobiscie w siedzibie banku w W..

Przez pierwsze lata trwania umowy M. W. splacala raty kredytowe. Bank powiadamial kredytobiorce o zmianie
wysoko$ci odsetek.

Poniewaz M. W. miala klopoty finansowe zwigzane ze spadkiem przychodéw wystgpila do banku z wnioskiem o
zmniejszenie wysokoéci rat kredytu. W dniu 23 lipca 2014 r. M. W. zawarla z powodem (dzialajagcym do dnia 26
listopada 2004 r. pod (...) Bank (...) SA oraz do dnia 30 lipca 2008 r. pod (...) Bank (...) SA w W.) aneks do umowy
kredytu, w ktérym zmniejszono rate kredytu do wysokoéci 3.000 zt miesiecznie na okres 9 miesiecy. W aneksie
postanowiono, ze w wyniku op6Znienia w splatach bank moze podwyzszy¢ marze kredytu o 2 %, a niewywigzanie sie
z postanowien aneksu bedzie skutkowaé wypowiedzeniem umowy kredytu.

W miedzy czasie wrodzinach W. i G. pojawily sie klopoty malzenskie, co skutkowalo rozwigzaniem obu tych malzenstw
przez rozwod.

W dniu 24 czerwca 2015 r. zmart J. G., a spadek po nim na podstawie ustawy nabyl maloletni wéwczas syn o tym
samym imieniu i nazwisku.

Poniewaz M. W. nie wywigzywala sie z obowiazku splacania rat kredytu powdd pismem z dnia 26 pazdziernika 2015
r. wypowiedzial umowe kredytu stawiajac calg nalezno$é w stan wymagalnosci i jednocze$nie wezwal wymieniong
do zaplaty naleznosci. Pismo dotyczace wypowiedzenia kredytu bank przestal rowniez pozwanym na adres (...) oraz
spadkobiercom zmarlego J. G. reprezentowanym przez adwokata J. K.. Pisma kierowane do pozwanych odebrata
siostra pozwanej i szwagierka pozwanego H. K. w dniu 29 pazdziernika 2015 r.

W dniu 15 marca 2017 r. powdd sporzadzil wykaz z ksiag banku obejmujacy aktualng zaleglo$é z tytulu niesplaconego
kredytu. Kolejny wyciag sporzadzil 29 marca 2017 r.

Pozwem z 4 kwietnia 2017 r. powdd wnidst o zasadzenie od J. G. juniora, jako odpowiedzialnego rzeczowo,
kwoty 593.680,42 z} tytulem splaty kredytu M. W.. W dniu 12 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w N. wydajac w
sprawie(...)nakaz w postepowaniu nakazowym w caloSci uwzglednit zadanie pozwu. Nakaz ten uprawomocnil sie.

Powyzszy stan faktyczny Sad zrekonstruowal w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty oraz czeSciowo
zeznania $wiadkow i przestuchanie pozwanych. Sad nie dal wiary twierdzeniom pozwanych, ze o udzielonym M. W.
kredycie dowiedzieli sie z pozwu. Przeczy temu ich wlasna korespondencja z bankiem, tak z 2013 r. jak i z 2015
r. Pozwani otrzymali takze wypowiedzenie umowy kredytu. Zostalo ono doreczone siostrze pozwanej, ktoérej adres
pozwani wskazali jako adres korespondencyjny w Polsce.

Sad zwazyl co nastepuje:
W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy uznal powbddztwo za uzasadnione.

Odwolujac sie do art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe Sad Okregowy uznal, ze wbrew twierdzeniom pozwanych
przedmiotowa umowa o kredyt jest wazna i zgodna z obowiazujacym prawem. Chybiony jest zarzut nie objecia
pozwanych wyciaggiem z ksiag bankowych. Wyciag ten wskazuje strone umowy, a tg jest M. W.. Ostatecznie wydany
w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym zostal uchylony, wiec zarzut ten nie ma obecnie praktycznego
znaczenia. Wyciag z ksiag nie jest juz w niniejszej sprawie podstawa dochodzonego roszczenia. Jest nig umowa o
kredyt i niekwestionowany fakt nie wywigzywania sie z niej przez kredytobiorce. Dalej pozwani kwestionujac sama
umowe powolali sie ,,na powszechnie znane kontrowersje dotyczace kredytéw denominowanych w walucie obcej” (k.
200). Trudno takie twierdzenie uznaé za zarzut, do ktérego mozna by sie merytorycznie odniesé. W pi§mie z 25



czerwca 2018 r., pod koniec postepowania, pozwani sprecyzowali swe zarzuty do umowy nalezalo jednak, w ocenie
Sadu Okregowego, uznac ze uczynnili to nieskutecznie. Zgodnie z art. 493 § 1 k.p.c. w zarzutach od nakazu nalezy
zglosi¢ twierdzenia i dowody pod rygorem utraty mozliwoéci dalszego ich podnoszenia. Pouczenie o tym przepisie
pozwani otrzymali. Pozwani zlozyli zarzuty od nakazu, nastepnie kolejne pismo, a w konicu stanowisko pozwanych
doprecyzowal w piSmie z 14 pazdziernika 2017 r. ich pelnomocnik. Twierdzenia zawarte w piSmie z 25 czerwca 2018 .
pozwani zglosili wiec po terminie. Ponadto podnoszone przez nich twierdzenia nie mogly doprowadzi¢ do negatywnej
oceny przedmiotowej umowy bowiem M. W. — dluznik osobisty powoda - wprost wskazala, ze umowe uznaje za wazna
i nie ma zarzutéw do jej treéci. Ta sama umowa byla takze przedmiotem badania Sagdu w sprawie (...)Uwzglednienie
powddztwa w caloéci musialo byé¢ poprzedzone oceng waznoSci umowy, jej niewazno$¢ sad musialby bowiem wziaé
pod uwage z urzedu. Nie do zaakceptowania bylaby sytuacja, w ktorej Sad raz uznaje (prawomocnym orzeczeniem)
wazno$¢ czynno$ci prawnej, kolejny raz za$ odwrotnie.

Pozwani kwestionowali rownolegle waznoéé swych o$§wiadczen woli o ustanowieniu hipoteki. Na rozprawie 6 lutego
2018 r. pozwany zlozyt o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw zlozonego o§wiadczenia woli o ustanowieniu hipoteki
podajac, ze o§wiadczenie to zlozyt pod wplywem bledu (pozwana nie zlozyta takiego o§wiadczenia o uchyleniu sie).

Odwolujac sie do tresci art. 84 § 11 2 k.c. Sad Okregowy podal, ze pozwany twierdzil, ze J. G. wprowadzit pozwanych
w blad podajac inny cel ktéremu miato stuzy¢ pelnomocnictwo. Prawdziwosci takiego twierdzenia trudno ocenié. Nie
ma to jednak znaczenia dla sprawy w $wietle art. 88 § 11 2 k.c. Pozwani (co wykazano dokumentami prywatnymi,
ostatecznie niekwestionowanymi) o kredycie i hipotece dowiedzieli sie najp6zniej w 2013 r., a wiec 5 lat temu, co
powoduje, ze termin 1 roku od wykrycia bledu dawno juz uplynal powodujac wygasniecie uprawnienia (gdyby ono
istnialo). Ponadto o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw oéwiadczenia woli nalezy zlozy¢ na pi$émie osobie, ktorej
zlozono oéwiadczenie. Pelnomocnictwa udzielono niezyjacemu juz J. G., w niniejszej sprawie nie wystepuje nawet
jego spadkobierca (gdyby uznaé, ze moglby on by¢ adresatem takiego oSwiadczenia). Reasumujac: brak podstaw do
uznania, ze oS§wiadczenie pozwanego o udzieleniu pelnomocnictwa jest niewazne na podstawie art. 84 k.c.

Co do samych intencji pozwanych jakie przy$wiecaly im przy udzielaniu pelnomocnictwa: pozwani i malzonkowie
G.-G. prowadzili wspolne interesy, pozwani sa przedsiebiorcami od kilku dekad i — jak sami wskazali — specjalizuja sie
w obrocie nieruchomoS$ciami w Polsce i USA. Trudno w takiej sytuacji uznaé, ze udzielili szerokiego pelnomocnictwa
nie wiedzac jakie mogg byt tego skutki. Nawet jednak gdyby tak bylo, to ich musza obcigza¢ konsekwencje takiej
decyzji. Sama tre$¢ pelnomocnictwa wskazuje, ze umocowanie pelnomocnika bylo duzo szersze; mogl on mianowicie
takze ustanowié na nieruchomoéci ,,wszelkie prawa rzeczowe” i ,dowolne hipoteki”.

Za nieskuteczny Sad Okregowy uznatl takze zarzut naduzycia przez powoda prawa podmiotowego (art. 5 k.c., k. 431).
Przede wszystkim zostal on zgloszony juz pod koniec postepowania i w zaden sposéb nie wykazany. Po wtore pozwani
nie wskazali na czym mialoby polega¢ to naduzycie, a wiec jaka zasade wspolzycia spotecznego powdd naruszyl.
Z pewnoécia naruszeniem takich zasad nie jest dochodzenie naleznosci od dluznika rzeczowego z pominieciem
dluznika osobistego, co pozwani zarzucaja. Prawo nie nakazuje takiej kolejnosci, a decyzja w tym wzgledzie nalezy
do wierzyciela, ktéry, z oczywistych wzgledéw, ocenia szanse skutecznego dochodzenia wierzytelnoéci od kazdego
z dtuznikéw i podejmuje decyzje indywidualnie. Jak ustalono, M. W. nie posiada zadnego majatku, w takim stanie
wybor przez bank dluznikéw rzeczowych jest oczywisty. Bez znaczenia sa dywagacje pozwanych czy zabezpieczenie
rzeczowe bylo konieczne. Decyzja co do zakresu i sposobu zabezpieczenia wierzytelnosci zawsze nalezy do wierzyciela;
prawo daje takze dluznikowi rzeczowemu mozliwo$¢é kwestionowania zakresu tego zabezpieczenia (por. art. 68 ust. 2
u.k.w.h.). Sad Okregowy odwolal sie takze do tresci art. 3 u.k.w.h. oraz art. 65 ust. 1 u.k.w.h.

Konsekwencja uznania umowy o kredyt za wazng i skutecznie wypowiedziang, a takze skutecznego zabezpieczenia
wierzytelno$ci banku hipoteka na nieruchomosci, ktérej pozwani sa wspolwlaécicielami powddztwo nalezalo
uwzgledni¢. Od zasadzonej kwoty zasadzono odsetki ustawowe za opdznienie zgodnie z zagdaniem pozwu na podstawie
art. 481811 2k.c.



Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia co do zasady bylo obciazenie przegranych pozwanych poniesionymi przez
powoda kosztami postepowania.

Apelacje od tego wyrku wniesli pozwani, ktorzy zarzucili:
A. naruszenie przepis6w postepowania, majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, poprzez:

I. nierozpoznanie przez sad istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.) w wyniku ograniczenia rozpoznania poszczegdlnych
wnioskoéw i zarzutéw podnoszonych przez pozwanych w toku postepowania, a w konsekwencji naruszenie art. 316 §
1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wszystkich okolicznoSci sprawy:

1. w zakresie zarzutu niewazno$ci umowy kredytu denominowanego we frankach szwajcarskich poprzez:
a) przyjecie na podstawie art. 493 § 1 k.p.c., ze twierdzenia i dowody byly spdznione lub zbyt ogdlne;

b) przyjecie, ze szczegblowe odniesienie sie do zarzutu jest zbedne, albowiem wazno$¢ umowy byla badana w sprawie

(..)

¢) zaniechanie ustalenia czy konkretne zapisy umowy sa dla kredytobiorczyni zrozumiale, a w szczegoélno$ci
ograniczenie pozwanym mozliwo$ci zadawania pytan majacych na celu ustalenie tej okolicznoSci;

2. w zakresie uchylenia sie pozwanych od skutkéw o$wiadczenia woli, poprzez:

a) niewystarczajace wyjasnienie powoddw, dla ktérych pozwani nie mogli sklada¢ o§wiadczenia o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych o$wiadczenia woli do protokolu rozprawy;

b) przyjecie, ze o§wiadczenie o uchyleniu sie jest spoznione;

¢) pominiecie analizy tre$ci pelnomocnictwa a szczeg6lnoéci zapisu: ,W zwiazku powyzszym J. G. zobowigzany jest
do pisemnego potwierdzenia wykonanych czynno$ci zwigzanych z powyzszym pelnomocnictwem”;

3. w zakresie czynienia przez powoda ze swego prawa uzytku sprzecznego z jego spoleczno — gospodarczym
przeznaczeniem i zasadami wspoélzycia spolecznego.

II. naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez wadliwe wnioskowanie, ze z faktu, iz M. W. nie posiadala
majatku w chwili orzekania, nie mozna wnioskowaé, ze nie posiadala go w czasie udzielenia kredytu oraz ze nawet
gdyby pozwani nie przewidywali skutkéw pelnomocnictwa to i tak powinni ponosic jego konsekwencje;

ITI. dokonanie blednych ustalen faktycznych, polegajacych na przyjeciu, iz:
- pozwana M. T. nie zlozyla o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia woli;
- kredytobiorczyni nie posiadata majatku w chwili zaciagania kredytu;

- pozwani od 2013 r. posiadali pelna wiedze o okoliczno$ciach zwiazanych z ustanowieniem hipoteki i udzieleniem
kredytu M. W_;

IV. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 88 k.c. oraz niezastosowanie art. 86 k.c.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwani wniesli o zmiane wyroku i oddalenie pow6dztwa lub o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Apelacja pozwanych S. T. i M. T. jest uzasadniona w zakresie wniosku o uchylenie wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

Wyraznie podkresli¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny w razie stwierdzenia dopuszczalnoSci apelacji nie tylko przeprowadza
kontrole we wskazanych przez skarzacego kierunkach, ale nadto z urzedu ma obowiazek zbadaé, czy postepowanie nie
jest dotkniete niewazno$cig oraz czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 23 wrzeénia 1998 r., sygn. akt II CKN 895/97, Lex nr 35067, Biul. SN 1999/2/4). Zaden z przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego nie definiuje tej formuly. Jednakze nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 §
4 k.p.c., wedlug zapatrywan prezentowanych w piS§miennictwie, polega na pominieciu przez sad pierwszej instancji
podstawy roszczenia, tj. przeslanek stanowigcych o jego istnieniu. Wyrok oddalajacy powo6dztwo dotkniety jest takim
uchybieniem w razie blednego stwierdzenia pozytywnej albo istnienia negatywnej przestanki jurysdykcyjnej. Wedlug
orzecznictwa, pojecie ,istoty sprawy”, o ktéorym mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialnego i
w tej jedynie plaszczyZnie moze by¢ oceniany zarzut nierozpoznania istoty sprawy. Zachodzi ono wowczas, gdy
sad nie zbadal podstawy materialnej pozwu, jak tez skierowanych do niego zarzutéw merytorycznych i w swoim
rozstrzygnieciu nie odniost sie do tego, co jest przedmiotem sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia
2002 1., sygn. akt IV CKN 1298/00, Lex nr 80271). Zbiezna z tymi pogladami jest rowniez teza wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2002 r., sygn. akt I CKN 486/00 (Lex nr 54355), iz do nierozpoznania istoty sprawy
dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy,
gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie
przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie. W podobny sposob o
nierozpoznaniu istoty sprawy wypowiedzial sie Sad Najwyzszy takze w wyrokach z dnia: 27 marca 2008 r. sygn. akt
III UK 86/07 (Lex nr 461645), 5 wrze$nia 2008 r., sygn. akt I CSK 51/08 (Lex nr 465963), 13 stycznia 2010 r., sygn.
akt IT CSK 239/09 (Lex nr 560847). Dodatkowo w uzasadnieniu wyroku z 5 wrzeénia 2008 r., sygn. akt I CSK 51/08
Sad Najwyzszy stwierdzil, iz zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. moglby zosta¢ uznany za uzasadniony wowczas,
gdyby sad drugiej instancji mimo stwierdzenia braku rozpoznania istoty sprawy, badz koniecznoSci przeprowadzenia
postepowania dowodowego w calo$ci wydal inne, niz przewidziane w tym przepisie rozstrzygniecie.

Co prawda przepis art. 386 § 4 k.p.c. przewiduje mozliwosé, a nie obowigzek sadu drugiej instancji uchylenia
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wylacznie w wypadku nierozpoznania istoty sprawy przez
sad pierwszej instancji lub kiedy wydanie wyroku wymaga powto6rzenia caloéci postepowania dowodowego. W tych
wypadkach co prawda brak jest stanowczego zakazu wydania przez sad odwolawczy wyroku reformatoryjnego, jednak
nalezy unika¢ wydawania w takich sytuacjach wyrokéw merytorycznych, aby nie pozbawié¢ stron dwuinstancyjnosci
(art. 176 ust. 1 Konstytucji RP).

Z sytuacja nierozpoznania istoty sprawy mamy doczynienia w niniejszej sprawie bowiem Sad Okregowy nie dokonal
oceny pod katem zaistnienia okoliczno$ci niweczacych zadanie strony powodowej, podnoszonych w ramach zarzutow
przez pozwanych. Nie mozna zgodzié sie ze stwierdzeniem Sadu Okregowego, ze zarzuty podniesione przez pozwanych
a dotyczace wazno$ci umowy nr (...) o udzielenie kredytu hipotecznego z dnia 30 lipca 2003 r. udzielonego M. W. sa
spdznione w §wietle art. 493 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2017 r. uchylil nakaz zaplaty wydany w dniu 5 czerwca 2017

r.(na podstawie art. 492# § 1 k.p.c. a nie jak omylkowo podano 492° § 1 k.p.c.) i skierowal sprawe do rozpoznania
w postepowaniu zwyczajnym. Tym samym w sprawie nie mogl mie¢ zastosowania art. 493 § 1 k.p.c. co oznacza,
ze zarzuty dotyczace umowy kredytu sprecyzowane w toku postepowania przez pozwanych nie moga by¢ uznane
za spOznione. Z akt sprawy wynika ponadto, ze pozwani w piSmie z dnia 22 listopada 2017 r. zwrdcili sie do
Sadu o wyrazenie zgody na zlozenie pisma przygotowawczego zwierajacego doprecyzowanie zarzutow zwigzanych z
niewaznoscig przedmiotowej umowy kredytowej, a takze Sad Okregowy dopuscil dla obu stron mozliwo$é skladania
dalszych pism procesowych. Jak podniesiono w apelacji potwierdzaja to e — protokoly z rozpraw z dnia 6 lutego 2018
r. (00:54:30), 10 kwietnia 2018 r. (01:26:44) oraz 3 lipca 2018 r.. Wskazac tez nalezy, ze zadne z pism procesowych
pozwanych nie zostalo zwrbécone przez Sad Okregowy. Stwierdzenie zatem, w tych okolicznoSciach, przez Sad I



instancji, ze zarzuty pozwanych dotyczace wazno$ci umowy o kredyt udzielony M. W. sg sp6Znione nie mialo podstaw
i niezbadanie tych zarzutow prowadzi do nierozpoznania istoty sprawy.

Trzeba bowiem wyraznie podkresli¢, ze ustanowienie hipoteki kaucyjnej na udzielne pozwanych w nieruchomosci
polozonej w S., objetej ksiega wieczysta Kw (...) bylo $ciSle powigzane z umowg o kredyt.

W akcie notarialnym Repertorium (...) (...) Ustanowienia hipoteki kaucyjnej w § 2 opisana zostala tres¢ zaswiadczenia
wydanego przez (...) Bank (...) S.A. w W., dotyczacego umowy kredytowe nr (...) z dnia 30 lipca 2003 r. udzielonego
M. W. w kwocie 249 226 frankéw szwajcarskich. Natomiast w § 3 zapisano: ,J. i E. malzonkowie G. oraz J. G.
dzialajacy wimieniu S. i M. malzonkoéw T. na podstawie powolanego we wstepie pelnomocnictwa celem zabezpieczenia
splaty opisanego w paragrafie drugim kredytu ustanawiaja na rzecz (...) Bank (...) S.A. w W. hipoteke kaucyjnag
do najwyzszej kwoty 423 684 CHF na nieruchomosci polozonej w S., obreb(...)utworzonej z dzialki ewid. zmod. Nr
(...), obszaru 0,0522 ha, zapisanej w ksiedze wieczystej numer (...), na warunkach i zasadach okreslonych w umowie
kredytowej” (akt notarialny k. 136-139).

7 powyzszego jasno wynika, Ze ustanowienie hipoteki moze wywolaé skutek tylko w razie waznosci umowy o kredyt
hipoteczny, stad jest to istota sprawy wymagajaca rozpoznania.

Nie mozna zgodzi¢ sie z tym, ze zeznania $wiadka M. W. moga dostatecznie potwierdza¢ wazno§¢ umowy o kredyt
jaka zawarla w dniu 30 lipca 2003 r. z (...) Bank (...) S.A. w W.. Trzeba bowiem mieé¢ na uwadze zaszloSci, ktore
moga wskazywa¢ na konflikt intereséw kredytobiorczyni z pozwanymi. Mianowicie jak ustalil Sad Okregowy kredyt
ten cze$ciowo zostal wykorzystany przez J. i E. G. do tego dochodza relacje osobiste $wiadka i J. G. oraz fakt, ze strona
powodowa po wypowiedzeniu umowy kredytu nie dochodzi na drodze sagdowej swych roszczen od M. W.. Tym samym
M. W. moze by¢ zainteresowana tym by jej zobowigzania wobec strony powodowej splacili pozwani jako dluznicy
rzeczowi. Majac na wzgledzie wszystkie te okoliczno$ci do zeznann M. W. jako $wiadka nalezy podchodzi¢ z daleko
posunieta ostroznoscia i wnikliwie przeanalizowac je pod katem wiarygodnoSci.

Nie jest tez trafny poglad wyrazony przez Sad Okregowy, ze w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym wN. do
sygn. akt (...) przeciwko synowi J. G., zakonczonej nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 12 kwietnia
2017 r. doszlo do badania wazno$ci umowy o kredyt z dnia 30 lipca 2003 r. Pozwany w zarzutach od nakazu zaplaty
kwestionowal wazno§¢ przedmiotowej umowy kredytowej. Jednakze po odmowie zwolnienia pozwanego od kosztéw
sadowych, pismem z dnia 23 listopada 2017 r. pelnomocnik pozwanego cofnal pismo procesowe z dnia 4 maja 2017 r.
wZarzuty od nakazu zaplaty”. Sad Okregowy w N.postanowieniem z dnia 28 listopada 2017 r., sygn. akt(...) pozostawil
w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 12 kwietnia 2017 r. wydany przez Sad Okregowy wN. w
sprawie sygn. akt(...) (post. k. 208 akt o sygn.(...)

Wynika z tego, ze kwestia wazno$ci umowy kredytowe nr (...) z dnia 30 lipca 2003 r. udzielonego M. W. nie zostala
objeta granicami przedmiotu postepowania wynikajacymi z twierdzen powoda i zarzutdéw strony pozwane;.

Na marginesie wypada jedynie zauwazy¢, ze przepis art. 365 k.p.c., odmiennie niz art. 366 k.p.c., nie reguluje wprost
przedmiotowych granic mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia. Rozwigzanie tego problemu ulatwia koncepcja,
wedlug ktorej moc wigzaca i powaga rzeczy osadzonej sa dwoma aspektami prawomocno$ci materialnej. Zakres
ustalen korzystajacych z ochrony w kolejnych procesach powinien byé bowiem taki sam, niezaleznie od tego, o ktory
aspekt tego samego zjawiska (prawomocno$ci materialnej) chodzi. Przyjmujac to zalozenie, granice przedmiotowe
mocy wiazacej nalezy ocenia¢ wedlug regul przyjetych w art. 366 k.p.c. w odniesieniu do przedmiotowych granic
powagi rzeczy osadzonej. Poglad ten jest aprobowany w literaturze i w nowszym orzecznictwie, w tym takze z pozycji
optujacych za odrebnos$cig mocy wiazacej i powagi rzeczy osadzonej (zob. W. Broniewicz, Postepowanie cywilne...,
2008, s. 256; w judykaturze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., II CSK 452/06, OSNC-ZD 2008, nr
A, poz. 120; z dnia 16 lipca 2009 r., I CSK 456/08, LEX nr 584190; z dnia 20 stycznia 2011 r., I UK 239/10, LEX nr
738532; z dnia 25 czerwca 2014 r., IV CSK 610/13, OSNC-ZD 2015, nr D, poz. 51).



Stanowisko takie prowadzi do wniosku, ze moc wiazaca z perspektywy kolejnych postepowan uzyskujg jedynie
ustalenia dotyczace tego, o czym orzeczono w zwiazku z podstawa sporu (art. 366 k.p.c.), a wiec — w ujeciu modelowym
—rozstrzygniecie o zadaniu w polgczeniu z jego podstawa faktyczna. Moc wigzaca orzeczenia nie rozciaga sie natomiast
na kwestie prejudycjalne, ktore sad przesadzil, dazac do rozstrzygniecia o zadaniu i ktérych rozstrzygniecie znajduje
sie poza sentencja jako element jej motywow.

Biorac pod uwage zacytowane poglady nalezy przyjac, ze w kwestii waznoSci umowy o kredyt udzielony M. W. nakaz
zaplaty wydany w sprawie sygn. akt(...)nie jest wiazacy w $wietle art. 365 k.p.c. i 366 k.p.c.

Chybione sa natomiast zarzuty pozwanych dotyczace naruszenia art. 88 k.c. oraz art. 5 k.c.

Nie wdajac sie w kwestie pojecia bledu w rozumieniu art. 84 k.c., zwlaszcza, ze nie wypowiadal sie co do tego Sad
Okregowy wskaza¢ nalezy, ze w razie bledu co do treéci czynno$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkow prawnych
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak bylo ono zlozone innej osobie, uchylenie sie od skutkéw prawnych dopuszczalne jest
tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziata ona o bledzie lub mogla
z tatwoscia go zauwazy¢. Ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej nieodplatnej, ponadto mozna powolywaé
sie tylko na blad istotny, czyli uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o$wiadczenie woli nie dzialal pod
wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o$wiadczenia danej tresci. Uprawnienie do uchylenia sie w
razie bledu wygasa z uplywem roku od jego wykrycia. Czynno$¢ ta ma charakter prawa podmiotowego ksztaltujacego,
ktore moze by¢ wykonane tylko w odniesieniu do calego o§wiadczenia. Uchylenie sie nastepuje w trybie pozasadowym,
a w wypadku sporu zakres kognicji sadu obejmuje wylgcznie badanie, czy wystapily przestanki uzasadniajgce
twierdzenie o wadzie o§wiadczenia woli oraz ocene prawidlowo$ci i terminowosci zloZenia o§wiadczenia. Zgodnie
przyjmuje sie, ze "wykrycie bledu", o ktérym mowa w art. 88 § 2 k.c., nalezy rozumieé jako definitywne powziecie
wiadomoSci o bledzie, nie mozliwo$¢ uzyskania takiej wiedzy, a o jego wykryciu mozna méwi¢ woéwcezas, gdy kazda
racjonalnie postepujaca i nalezycie dbajaca o swoje interesy osoba zdalaby sobie sprawe, ze skladajac o§wiadczenie
woli, dzialala pod wplywem bledu. Innymi slowy, gdy dana osoba poznala stan rzeczywisty co do okolicznosci, ktéra
wplynela na tre$é czynnos$ci prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 r., III CSK 60/16, nie publ.
Oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2018 r., V CSK 435/17, lex nr 2531715). O§wiadczenie o uchyleniu
sie od skutkow prawnych sklada sie drugiej stronie, to jest w odniesieniu do czynno$ci prawnej jednostronnej
skierowanej do konkretnej osoby - adresatowi, jednostronnej nie skierowanej do okre$lonej osoby lub grupy os6b
— zainteresowanym skuteczno$cig wadliwego o$wiadczenia woli, czynnos$ci prawnych wielostronnych — adresatom.
Forma pisemna oéwiadczenia jest zastrzezona do celéw dowodowych (ad probationem). Skoro uchylenie sie od
skutkéw prawnych o$wiadczenia nastepuje w formie o§wiadczenia woli ztozonego "tej osobie" na piSmie, to jest ona
jego adresatem. Pismo zawierajace o§wiadczenie woli o uchyleniu sie musi byé zatem doreczone osobie, do ktorej sie
kieruje i staje sie skuteczne, gdy doszlo do niej w taki sposéb, ze mogla zapoznaé sie z jego trescia (art. 61 k.c.). Nie ma
znaczenia, czy rzeczywiscie zapoznala sie z jego tre$cia. Termin jest zachowany, jezeli oSwiadczenie o uchyleniu sie
zostato doreczone drugiej stronie przed jego uptywem. Powziecie wiadomosSci o uchyleniu sie kontrahenta przez druga
strone innymi drogami nie jest wystarczajace. W orzecznictwie przyjeto, ze okazanie pisma adresatowi nie odpowiada
wymogowi zlozenia o§wiadczenia na pismie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1965 r., III PR 18/65). W
orzecznictwie przyjmuje sie natomiast, ze pozew moze by¢ uznany za pismo zawierajace o$wiadczenie o uchyleniu
sie od skutkow o$wiadczenia woli, gdyz w tym wypadku jest zachowana forma pisemna, lecz jako date skutecznego
uchylenia sie nalezy przyjaé nie chwile wniesienia, a moment doreczenia pozwu, gdyz dopiero woéwczas oSwiadczenie
bedzie zlozone drugiej stronie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1964 r., I CR 293/64, OSNC 1965,
Nr 12, poz. 213, z dnia 28 kwietnia 1967 r., I CR 563/66, OSNC 1967, Nr 12, poz. 227, z dnia 22 wrze$nia 2005 r.,
IV CK 86/05, nie publ.).

Termin z art. 88 § 2 k.c. ma charakter zawity (prekluzyjny), co oznacza, ze nie moze by¢ przedtuzany ani skracany,
nie podlega przerwaniu ani zawieszeniu, nie moze réwniez zostaé przywrdcony, a po jego uplywie uprawnienie do
uchylenia sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli wygasa definitywnie.



W niniejszej sprawie pozwani uchybili terminowi rocznemu z art. 88 § 2 k.c. a do tego nie zlozyli o$wiadczenia
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli — udzielenia pelnomocnictwa na piSmie. Co prawda
oboje pozwani na rozprawie w dniu 6 lutego 2018 r. podczas wyshuchania informacyjnego o$wiadczyli, ze uchylaja
sie od skutkéow udzielonego J. G. pelnomocnictwa jednak zapis z protokolu nie moze byé¢ traktowany jako
pismo z o$wiadczeniem skierowane do adresata. Nie zostalo to o§wiadczenie podpisane przez pozwanych i nie
dotarto skutecznie do adresata. Na rozprawie byl obecny pelnomocnik strony powodowej posiadajacy jedynie
pelnomocnictwo procesowe a nie pelnomocnictwo do odbierania o$wiadczen o charakterze materialnoprawnym.
Doda¢ tez nalezy, ze w przypadku gdy druga strona czynno$ci prawnej, ktorej dotyczy oSwiadczenie o uchyleniu
sie od jej skutkow prawnych zmarla to nie mozna pozbawié¢ strony, ktéra twierdzi ze dzialala pod wplywem bledu
uprawnienia wynikajacego z art. 84 k.c. jednak wydaje sie, ze w takiej sytuacji o§wiadczenie na pisémie powinno byc
skierowane do wszystkich stron zainteresowanych skutkami takiego oSwiadczenia tu do spadkobiercy J. G., strony
powodowej jako wierzyciela i kredytobiorczyni M. W..

Brak pisemnego o$wiadczenia skierowanego do w.w. podmiotéw dodatkowo wskazuje na nieskuteczno$¢ dokonane;j
przez pozwanych czynnoS$ci majacej wywolaé skutek materialnoprawny.

Nie zostal takze zachowany roczny termin do zlozenia takiego o$§wiadczenia. Jak wynika z powolanych pogladow
judykatury o wykryciu btedu mozna méwi¢ wowcezas, gdy kazda racjonalnie postepujaca i nalezycie dbajaca o swoje
interesy osoba zdalaby sobie sprawe, ze skladajac o§wiadczenie woli, dzialala pod wplywem bledu.

W pi$mie pozwanych, ktére do (...) Bank (...) S.A. wplyneto w dniu 16 lipca 2013 r. podane zostaly przez malzonkéw
T. informacje dotyczace kredytobiorcy, numeru kredytu, numeru wniosku, umowy, numeru ksiegi wieczystej
stanowigcej zabezpieczenie kredytu. Do pisma jako zalaczniki przeslali wypis z aktu notarialnego oraz pelnomocnictwa
z ktorych wynika¢ mialo, ze sa wspotwlaScicielami nieruchomosci objetej Kw (...) i ze udzielili pelnomocnictwa na
okres 1 roku, tylko J. G.. Pozwani podali takze, ze w dziale IV Kw wpisano na rzecz H. V. Bank (...)/ (...) Bank (...) —
p6Zniej nazwa zastagpiona (...) Bank (...) S.A. — hipoteke kaucyjna do sumy najwyzszej 423 684 CHF (pismo k. 419). Juz
z tego pisma wynika, wiedza pozwanych o tym jak wykorzystane zostalo pelnomocnictwo udzielone J. G.. Potwierdza
to takze korespondencja mailowa prowadzona z A. H. analitykiem restrukturyzacji Departamentu Restrukturyzacji
i (...) Bank (...) S.A. Przykladowo w jednym z emaili z 5 lutego 2015 r. pozwany napisat ,,...zdawaé powinien sobie
sprawe, ze to nie kto inny tylko on J. G. obcigzyt hipoteka J. oszukujac mnie i Zone, byto to oczywiscie za naszym
pozwoleniem sprzed 10 lat, ale nasza umowa — zgoda miala by¢ zalatwiona przez (...) w terminie nie dtuzszym niz 1
(jeden) rok na kwote nie wyzsza niz $50K i dlatego Ze nas i was oszukal, ztamal podstawowe zasady, sprawa trwa do
dzi$.” (emaili z 5 lutego 2015 r. k.402).

Powyzsze jednoznacznie §wiadczy o tym, Ze ustne o$wiadczenia zlozone na rozprawie w dniu 6 lutego 2018 r. s nie
tylko nieskuteczne ale i sp6Znione.

Jedli za$ chodzi o kolejny zarzut pozwanych to wskazaé¢ nalezy, ze art. 5 k.c. pozwala odméwi¢ ochrony
podmiotowi, ktéry prawo swoje wykonuje sprzecznie z zasadami wspolzycia spotecznego lub spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa. Sprzeczno$c taka okre§lona jest powszechnie jako naduzycie prawa podmiotowego.
Nalezy przyjac, ze zwroty uzyte w tresci art. 5 k.c. jako zwroty niedookre$lone nie oddaja istoty naduzycia prawa
i stad tez w art. 5 k.c. nastepuje odeslanie do zasad slusznosSci, dobrej wiary w znaczeniu obiektywnym, czy tez
zasad uczciwo$ci, obowigzujacych w stosunkach cywilnoprawnych. W wyroku z dnia 28 listopada 2001 r., IV CKN
1756/00 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze tre$¢ zasad wspodlzycia spolecznego nie jest zdefiniowana. Przy uwzglednieniu,
iz Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwoéci
spolecznej (art. 2 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.), nalezy przyjac, ze odwolanie sie do zasad wspoéltzycia
spolecznego oznacza odwolanie sie do idei stlusznosci w prawie i do powszechnie uznawanych wartosci w kulturze
naszego spoleczenstwa. Ujmujac rzecz ogélnie, mozna przyjaé, ze przez zasady wspoélzycia spolecznego nalezy
rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania (LEX nr 80259).



Kierujac sie tymi pogladami stwierdzi¢ nalezy, ze zadanie zasadzenia kwoty dochodzonej przez strone powodowa
z uwagi na jej charakter nie moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego lub spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. Jest powszechnie przyjetym, ze kredytodawcy udzielenie kredytu
uzalezniaja od zabezpieczenia jego splaty. To do kredytodawcy nalezy wybor zabezpieczenia sposrod proponowanych
przez kredytobiorce. Nie mozna tez dostrzec naruszenia art. 5 k.c. w tym, ze po wypowiedzeniu umowy o kredyt
Bank wszczyna procedury umozliwiajace uzyskanie zaspokojenia. Skierowanie zatem zadania zaplaty do dluznika
rzeczowego jest w naszym systemie prawnych i realiach gospodarczo — spolecznych nie tylko dopuszczalne ale tez
czeste. Co do zasady takich dzialan nie mozna uznaé za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego lub ze spoleczno
— gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. Wrecz przeciwnie mozna powiedzieé, ze do zasad uczciwo$ci nalezy
splacanie zobowigzan przez dtuznikdw. Natomiast argumentacja podnoszona przez pozwanych na uzasadnienie tego,
Ze w sprawie powinien by¢ zastosowany art. 5 k.c. dotyczy okolicznoéci zwigzanych z udzieleniem kredytu M. W. i te
zarzuty ewentualnie mogg by¢ brane po uwage przy badaniu zarzutéow dotyczacych waznoéci samej umowy o kredyt
hipoteczny z 30 lipca 2003 r..

Majac powyzsze na uwadze orzeczono na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. a o kosztach zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c.

SSA Regina Kurek SSA Anna Kowacz — Braun SSO (del.) Izabella Dyka



