Sygn. akt I ACa 1064/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun
Sedziowie: SSO del. Izabella Dyka
SSA Teresa Rak (spr.)
Protokolant: st. sekr. sgdowy Paulina Klaja

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2019 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko G. K., H. J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 26 czerwca 2018 r. sygn. akt I C 1879/09

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresc:

»I. zasqdza od pozwanej G. K. na rzecz powdéddki P. K. kwote 191.740 zl (sto dziewieédziesiqt jeden
tysiecy siedemset czterdziesci zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 22 kwietnia 2011 r. do dnia

zaplaty,

I1. zasqdza od pozwanej H. J. na rzecz powoddki P. K. kwote 191.740 zl (sto dziewieédziesiqt jeden
tysiecy siedemset czterdziesci zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 22 kwietnia 2011 r. do dnia

zaplaty,

III. w pozostalej czesci powodztwo oddala,

IV. z roszczenia zasgdzonego w pkt I wyroku nakazuje pobraé¢ od powoédki na rzecz Skarbu
Panstwa - Sqdu Okregowego w Krakowie kwote 25.361,21 zl (dwadziescia pieé tysiecy trzysta
szes$cédziesiqt jeden zlotych i dwadziescia jeden groszy) tytulem nieuiszczonych przez powodke

kosztéow sqdowych,



V. z roszczenia zasqgdzonego w pkt II wyroku nakazuje pobraé od powoddki na rzecz Skarbu
Panstwa - Sqdu Okregowego w Krakowie kwote 25.361,21 zl (dwadziescia pieé tysiecy trzysta
szesédziesiqt jeden zlotych i dwadziescia jeden groszy) tytulem nieuiszczonych przez powodke
kosztéow sqdowych,

VI. nakazuje pobraé od pozwanej G. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie
kwote 19.590,55 zl (dziewietnascie tysiecy piecset dziewieédziesiqt zlotych i pieédziesiqt pieé
groszy) tytultem nieuiszczonych kosztéow sqgadowych,

VII. nakazuje pobraé od pozwanej H. J. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie
kwote 21.590,55 zl (dwadziescia jeden tysiecy piecset dziewieédziesiqt zlotych i pieédziesiqt piec
groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sqdowych.”;

2. oddala obie apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od powéddki P. K. na rzecz pozwanych G. K. i H. J. kwoty po 8.844 zl (osiem
tysiecy osiemset czterdziesci cztery zlote) tytulem czesciowego zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego, a w pozostalym zakresie koszty te pomiedzy stronami wzajemnie znosi.

SSO Izabella Dyka SSA Anna Kowacz-Braun SSA Teresa Rak
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UZASADNIENIE

Powdédka P. K. w pozwie z dnia 14 maja 2004 r. domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanej H. J. kwoty
193.550 zl, za$ od pozwanej G. K. kwoty 256.500 zl z odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty tytulem
uzupemhienia zachowku po S. G. i W. G. (1) oraz kosztow postepowania.

Na uzasadnienie zadania podala, zeS. (1) i W. G. (1) mieli czworo dzieci, a to H. J., G. G. (1), Z. G. oraz B. K. (1). B.
zmarla w (...) r., za$ spadek po niej nabyla w caloéci corka P. K.. W. G. (1) zmarl(...) r., a spadek po nim na podstawie
testamentu nabyla w caloéci jego Zona S. G.. S. G. zmarta w dniu(...)r. a spadek po niej nabyly na mocy testamentu
Z.P.w2/31iP.K w1/3 czesci.

Spadkodawcy byli wlascicielami nieruchomosci przy ul. (...) o wartoSci 2.500.000 zl, lokalu mieszkalnego nr (...)
potozonego w K. przy ul. (...) o wartoSci 400.000 zl, kwoty 300.000 zl na rachunkach bankowych. Warto$¢ spadku po
W. G. (1) wynosi 1.600.000 zl. S. G. umowg darowizny i zniesienia wspotwlasnosci z dnia 3 grudnia 2001 r. przeniosta
wlasno$é nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) na rzecz G. K. w 1/2 czeéci oraz H. J. w 1/2 czeSci, za$§ wlasno$é
lokalu mieszkalnego potozonego w K. przy ulicy (...) umowa dozywocia z tego samego dnia przeniosta na rzecz G. K.. W
spadku po S. G. pozostala tylko kwota 300.000 zl, ktéra powodka nabyla w 1/3 czeSci jako jej spadkobierczyni w takim
udziale. Warto$¢ ta (100.000 zl) jest mniejsza niz zachowek nalezny powodce. Powddce przystuguje wiec roszczenie
o uzupelienie sumy zachowku. Po doliczeniu darowizn laczna warto$¢ spadku po S. wynosi okolo 3.200.000 zl.
Wskazata powodka, ze po W. G. (1) nalezy jej sie zachowek w kwocie 150.000 zl, a po S. G.300.000 zl.

Wskazywala powoddka, ze odpowiedzialno$é pozwanych za zaplate zachowku po S. nie budzi zadnych watpliwosci,
natomiast w odniesieniu do ich odpowiedzialno$¢ po W. G. (1), nalezy przyjac iz zobowigzana do zaplaty zachowku byta
S. G. i zobowigzanie to weszlo w sktad dlugéw spadkowych po S. G., do ktérych splacenia zobowiazane sa Pozwane.

Pozwane G. K. 1 H. J. w odpowiedzi na pozew domagaly sie oddalenia powddztwa w caloéci i zasadzenia od
powddki na ich rzecz do niepodzielnej reki kosztéw postepowania. Zaprzeczyly by zostaly przez matke obdarowane
skladnikami majatkowymi wskazywanymi przez powddke. Udzialy po 1/2 nieruchomosci polozonej w K. przy ulicy
(...) pozwane uzyskaly w wyniku zniesienia wspotwlasnosSci. Wezeéniej matka darowata im udzialy w tej nieruchomogci
po 1/10 czedci, za$ zniesienie wspodlwlasnoéci nastapilo za splata na rzecz matki po 50.000 zL. w rozliczeniu



zostal uwzgledniony zachowek jaki nalezal sie im po ojcu. Warto$é nieruchomoéci objetej darowizng i zniesieniem
wspoétwlasnosci wedlug stanu na 03.12.2001 r. wynosila 927.437 zl.

Z kolei nieruchomo$¢ przy ulicy (...) w K. pozwana G. K. nabyla za$ od matki S. na podstawie umowy dozywocia w
zamian za opiekowanie sie nig i wykonywanie innych obowiazkéw wynikajacych z umowy.

Powddka w wyniku dziedziczenia po babci S. G. otrzymala kwote 100.000 zl, ktéra wyczerpuje nalezny jej zachowek.
Zostala tez przez spadkodawczynie obdarowana kwota 10.000 zl.

W toku postepowania powddka dodatkowo wskazal, ze pozwana G. K. otrzymala takze od rodzicow w drodze
darowizny nieruchomo$¢ zabudowang domem jednorodzinnym objeta KW nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy
dla K. o wartoéci 300 000 zl, co powinno skutkowaé¢ zwiekszeniem wartoSci spadku po obojgu spadkodawcach. Od
pozwanej G. G. (1) powddka wniosla wiec o zasadzenie kwoty 289 312,50 zl.

Pozwane natomiast zarzucily, ze w/w nieruchomo$é zostala oddana rodzicom pozwanej w uzytkowanie wieczyste
w 1982 r. Uzytkowanie wieczyste objete bylo zobowigzaniem do wybudowania domu jednorodzinnego w terminie
czterech lat od dnia zawarcia umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego. Poniewaz spoérod dzieci malzonkow
G. tylko corka G. byla zainteresowana wybudowaniem na przedmiotowej dzialce domu, rodzice przeniesli na nia
uzytkowanie wieczyste. Naklady na nieruchomo$¢, a zwlaszcza na wybudowanie budynku poniosta pozwana z mezem
i naklady te powinny by¢ odliczone od wartoSci prawa uzytkowania wieczystego.

W toku procesu powddka modyfikowala wysoko$é zgdania i wskazywala, ze faktyczna warto$é nieruchomosci jest
znaczaco wyzsza, odwolywala sie tez do kolejnych wycen dokonywanych przez bieglego. Co do umowy dozywocia
zwroécita powddka réwniez uwage, ze S. G. zmarla wkroétce po jej zawarciu, a darowizna dokonana w ramach umowy
dozywocia nie pocigga automatycznie innego rezimu prawnego z punktu widzenia roszczenia o zachowek.

Pozwane podtrzymywaly stanowisko, ze zadanie zachowku jest calkowicie bezpodstawne, gdyz nieruchomosci jakie
nabyly od matki nie moga by¢ doliczane do spadku. Umowa dozywocia, na mocy ktdrej pozwana G. K. nabyla wlasnoéc
nieruchomoéci lokalowej przy ulicy (...), jest umowa wzajemna i losowa. Umowy tej nie sposéb uzna¢ za nieodplatne
przysporzenie, a zatem nieruchomos$¢ ta nie powinna by¢ uwzgledniania przy obliczaniu wartoSci spadku. Réwniez
udzialow we wspotwlasno$ci nieruchomosci przy ul. (...) pozwane nie nabyly nieodplatnie.

Zwrocily tez pozwane uwage, ze warto$¢ nieruchomoéci musi byé ustalona z uwzglednieniem stanu z chwili dokonania
darowizny, a nie stanu na date otwarcia spadku. W chwili przeniesienia wlasnosci nieruchomosci na pozwane
wiekszos¢ lokali byla zajmowana przez najemcoéw na podstawie decyzji administracyjnych, co mialo wplyw na
wysoko$¢é pozytkow cywilnych, a takze stan techniczny poszczegélnych lokali.

Powodka zaprzeczyla by istnialy jakiekolwiek podstawy do przyjecia, ze dokonaly jakichkolwiek splat na rzecz
matki. Odno$nie umowy dozywocia podniosta powodka, ze jej babcia otrzymywala wysoka emeryture, ktéra powinna
zaspakajac wszelkie jej biezace potrzeby oraz rachunki zwigzane z utrzymaniem mieszkania na ulicy (...), w ktérym
przebywala.

W piémie z dnia 24.03.2009 r. powddka zmienita zadanie pozwu co do zadania zasadzenia odsetek i wniosta o ich
zasadzenie od daty wytoczenia powddztwa od kwoty znanej stronie pozwanej, tj 450 000,00 z do dnia a21.12.2007
— czyli na dzien szacowania masy spadkowej do dnia zaplaty.

W pi$mie z dnia 5 maja 2009 r. powodka zmienila kolejny raz zadanie i wniosla o zasadzenie od pozwanej H. J. kwoty
326 243,90 zl, za$ od pozwanej G. K. kwoty 433 822,02 zl. Jednocze$nie podtrzymala zadanie zasadzenia odsetek.

Wyrokiem z dnia 19 maja 2009 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil powddztwo i obcigzyl powddke kosztami
postepowania na rzecz pozwanych. W ocenie Sadu Okregowego umowa darowizny udzialéw po 1/10 czeSci we
wspotwlasnoéci nieruchomosei przy ul. (...) i zniesienia wspolwlasnosci byla pozorna, kryla sie pod niag umowa
darowizny calej nieruchomosci. Oceniajac wazno$é czynnoéci ukrytej Sad Okregowy uznal ja za niewazna. Opowiedzial



sie Sad za stanowiskiem prezentowanym w doktrynie, ze forma szczegélna zachowana dla czynno$ci pozornej nie
czynita zado$¢ wymaganiu takiej formy dla czynno$ci ukrytej. W wymaganej formie powinny byé wyrazone nie
jakiekolwiek o$wiadczenia, ale te, ktore mialy wywolaé¢ skutek prawny. W konsekwencji uznat Sad, ze do chwili
otwarcia spadku nieruchomo$¢ przy ul. (...) pozostawala wlasnoécig S. G., a zatem weszla w sklad spadku, ktory
powddka nabyla w 1/3 czesci, a warto$¢ nabytego spadku przewyzsza nalezny powddce zachowek.

Po rozpoznaniu apelacji Sad Apelacyjny w Krakowie nie podzielil stanowiska Sadu pierwszej instancji i wyrokiem z
dnia 21 pazdziernika 2009 roku zaskarzony wyrok uchylil, przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji. Nie podzielit wyrazonego przez Sad Okregowy pogladu odno$nie niewaznos$ci czynno$ci ukrytej.
Wskazal, ze do zachowania formy czynno$ci prawnej konieczne jest, aby w tej formie zostaly ztozone o$wiadczenia
obejmujace przynajmniej elementy przedmiotowo istotne danego typu czynno$ci. W ocenie Sadu Apelacyjnego w
akcie notarialnym z dnia 03 grudnia 2001 r. dotyczacym nieruchomosci przy ulicy (...) w K., znalazly sie elementy
przedmiotowo istotne ukrytej umowy darowizny calej nieruchomosci na rzecz pozwanych. Czynnoé¢ symulowana jest
wiec wazna, a Sad Okregowy winien dokona¢ rozliczenia stron z uwzglednieniem darowizn stosownie do art. 933 i
nast. ke.

W pi$mie z dnia 18 stycznia 2010 r. powodka rozszerzyla zadanie pozwu o darowizny uczynione na za zycia
malzonkéw G. tj. $rodki pieniezne w kwocie 415 248,76 zl, po zwaloryzowaniu 530.000 zl wyplacone przez G. K. na
podstawie udzielonego jej pelnomocnictwa oraz warto$¢ prawa uzytkowania wieczystego nieruchomo$ci polozonej w

K. stanowiacej dziatke o numerze (...) o powierzchni 255 m?, ktére to prawo G. G. (1) otrzymatla od spadkodawcoéw na
podstawie aktu notarialnego z dnia 3 lutego 1984 r., okreslajac jego warto$¢ na kwote 400 000 zti wniosla o zasagdzenie
od pozwanej H. J. kwoty 284.759,52 zl, za$ od pozwanej G. K. kwoty 557.836,44 zl wraz z odsetkami za zwloke w
wysokosci wynikajacej z Zadania z 24.03.2009 r. oraz kosztami zastepstwa procesowego.

Pozwane zakwestionowaly, by umowa zniesienia wspolwlasnoéci za doplatami byla pozorna i w istocie strony mialy
wole zawarcia umowy darowizny. Wskazaly, ze nie wniosly apelacji od wyroku Sadu Okregowego, poniewaz wyrok
oddalal powo6dztwo i byl ostatecznie formalnie zgodny z zagdaniem pozwanym, pomimo ustalenia stanu faktycznego
sprzecznego ze stanem rzeczywistym. Pozwana G. K. podniosta nadto, ze wola spadkodawczyni i jej zmarlego meza
bylo utrzymanie kamienicy w rekach rodziny, pozostawienie za$ kamienicy w spadku dla Z. P. i powodki, nie dawalo
takiej gwarancji. Podtrzymaly stanowisko, ze dokonaly na rzecz matki splat.

Odnos$nie wskazywanej przez powodke kwoty pobranej z rachunku ojca i rozdzielonej miedzy zyjace siostry po 41.000
z} dla kazdej, pozwana wskazala, ze byt to swego rodzaju depozyt przekazany zyjacym corkom ktory mial by¢ zuzyty
na utrzymanie i pielegnacje niedoleznej i chorej matki.

Podniosly tez pozwane, ze w razie watpliwosci co do odplatnego charakteru czynnosci, to powodke obciaza ciezar
wykazania, ze umowa, ktérej zada doliczenia do spadku jest umowa darowizny.

Pozwana zarzucila nadto, ze umowy dozywocia, jako umowy odplatnej, nie dolicza sie do substratu zachowku. Jest
to umowa wzajemna, w ktorej wielkoé¢ $wiadczenia nabywcy nieruchomoéci zalezy od zdarzenia losowego jakim
jest czas zycia dozywotnika. Nabywca nieruchomos$ci ponosi wiec ryzyko $§wiadczenia przewyzszajacego warto$é
nieruchomoéci.

Powodka stwierdzila, ze nie kwestionuje wazno$ci umowy darowizny i zniesienia wspotwlasnos$ci. Nie zgodzila sie z
twierdzeniem pozwanych, ze cze$¢ wybranej zkont W. G. (1) kwoty byla ,rodzajem depozytu” spadkodawczyni bowiem
po $mierci meza stala sie wlaScicielem kamienicy, skladajacej sie z 12 lokali, mieszkania (okolo 80 metrowego) oraz
Srodkow zgromadzonych na kontach bankowych. Byla wiec zamozna i nie potrzebowala od innych os6b srodkéw na
utrzymanie., a opieka miala sie zajaé¢ pozwana G. K..

Zarzucita nadto powoddka, Ze podnoszenie zarzutu przedawnienia roszczenia o zachowek po W. G. (1) jest sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego.



Pozwane nadto podniosly, ze zgodnie z art. 1000 § 1, obdarowany jest zobowigzany do zaplaty sumy pienieznej
potrzebnej do uzupelnienia zachowku tylko w zakresie wzbogacenia.

Zakwestionowaly nadto pozwane zadanie powoddki zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie w platnoéci
zachowku po S. G. od dnia wytoczenia powbddztwa. Zwrocily uwage, ze rekompensata braku mozliwosci korzystania
przez powodke w okresie trwania procesu ze §rodkéw zachowku jest juz wliczana do substratu zachowku na skutek
ustawowego nakazu wyliczania warto$ci zachowku w oparciu o ceny z dnia jego zasadzenia.

Podniosly nadto pozwane zarzut przedawnienia w stosunku do roszczen o zaptate zachowku w czeéci przekraczajacej
150.000 zt odrebnie wobec kazdej pozwanej, a wiec co do czeéci w jakiej powodztwo bylo rozszerzane przez powodke
po dniu 1 kwietnia 2008 .

W pi$mie z dnia 18 stycznia 2018 r. pozwane, majac na wzgledzie jak najszybsze rozstrzygniecie dlugo ciagnacego sie
procesu, o$wiadczyly, iz nie wnosza o aktualizacje wyceny nieruchomosci, ktorych niniejsza sprawa dotyczy.

Powodka podtrzymywala stanowisko, ze do substratu zachowku nalezy zaliczy¢ zwaloryzowana wartosé lokalu
mieszkalnego przy ulicy (...) objetego umowa o dozywocie z pomniejszeniem o kwote §wiadczen na rzecz dozywotnika
okre$lonych w umowie na sume 1000 zl miesiecznie. Umowa byla wykonywana przez niespelna 2 lata i pozwana
otrzymala korzy$¢ o znacznej warto$ci bez obowiazku wykonywania przyrzeczonych Swiadczen na rzecz dozywotnika,
zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego (art.5 ke), w szezego6lnoéci z zasadg lojalnoSci wobec najblizszej rodziny,
do substratu zachowku powinna zostaé¢ doliczona warto$¢ nieruchomosci pomniejszona o wykonane $wiadczenia.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia roszczenia o zachowek w zakresie, w jakim rozszerzane bylo powodztwo po
dniu 01.04.2008 r., powodka wskazala, iz przerwanie biegu przedawnienia przez wniesienie pozwu nastepuje co do
zasady w granicach zadania pozwu.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 26 czerwca 2018 r. zasadzil od kazdej
z pozwanych na rzecz powodki kwoty po 253.524 zl z odsetkami od kwot po 150.000 zt od dnia 27 sierpnia 2004
r. i od kwot po 103.524 z} od dnia 18 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie powddztwo oddalil.
Z roszczen zasadzonych od kazdej z pozwanych nakazal Sad pobraé od powodki na rzecz Skarbu Panistwa kwoty po
18.480,70 zl, a nadto nakazal pobrac na rzecz Skarbu Panstwa od pozwanej G. G. (1) kwote 26.471,60 zl i od pozwanej
H. J. kwote 28.471,60 zl.

Rozstrzygniecie wydal Sad w oparciu o nastepujace okolicznosci niesporne i ustalenia faktyczne:

Malzonkowie W. (1) i S. G. byli na prawach ustawowej wspodlno$ci majatkowej malzenskiej wlascicielami zabudowanej
nieruchomosci polozonej w K. przy ulicy (...), sktadajacej sie z dzialek nr (...) i (...) o pow. 343 m2, objetej ksiega
wieczysta Kw nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy dla K. w K.zabudowanej budynkiem wielomieszkaniowym

oraz odrebnej wlasno$ci lokalu mieszkalnego przy ulicy (...) o pow. 87,74 m(?, objetej ksiega wieczysta Kw nr (...)
prowadzong przez ten Sad.

Spadek po W. G. (1) zmarlym w dniu (...)r. na podstawie testamentu wlasnorecznego nabyla wprost w calosci zona S.
G.. Spadkobiercami ustawowymi W. G. (1) sa zona S., corki H. J., G. K.iZ. P. oraz wnuczka P. K., ktéra nabyla spadek
po swojej zmarlej matce, a corce spadkodawcow B. K. (1) z domu G.

Spadek po S. G. zmarlej w dniu (...)r. na podstawie testamentu notarialnego nabyly wprost: corka Z. P. w # czeSci i
powddka w # czeSci. Spadkobiercami ustawowymi sg powddka, pozwane i Z. P. w czeéciach rownych.

Ustalit Sad nadto, ze na podstawie umowy z dnia 15 czerwca 1982 r. spadkodawcy otrzymali w uzytkowanie wieczyste
nieruchomo$c¢ polozona w K.stanowiaca dziatke nr (...) o pow. 255 m2, objeta ksiega wieczysta Kw nr (...) prowadzona
przez Sad Rejonowy dla K. w K. celem wzniesienia domu jednorodzinnego. Rozpoczecie budowy mialo nastapié
najp6zniej w okresie dwoch lat, a jej ukonczenie — czterech, od dnia zawarcia umowy. Opisane prawo uzytkowania



wieczystego umow3 z dnia 3 lutego 1984 r. spadkodawcy darowali swojej corce G. K.. Warto$¢ darowizny okreslono
na kwote 400.000 zl. Staranie pozwanej i spadkodawcy (w nieustalonych proporcjach) na dzialce wybudowany zostat
budynek w stanie surowym zamknietym. Pozwana umowg z dnia 2 czerwca 1989 r. zbyla to prawo.

Na dzieni 15 marca 2001 r. na rachunkach bankowych spadkodawcy W. G. (1) zgromadzone byly $rodki pieniezne w
kwocie 415.248,76 z1. Srodki te wyplacila pozwana G. K..

We wrze$niu 2001 roku powodka otrzymata od spadkodawczyni darowizne 10.000 zl.

Umowa notarialng z dnia 3 grudnia 2001 r. rep.(...) spadkodawczyni darowala pozwanym po Y2 czeéci nieruchomo$c
polozona w K. przy ulicy (...). Warto$¢é nieruchomosci strony okreslily na kwote 927.438 zl o§wiadczajac, ze ,,w zwigzku
z zawarciem umowy dochodzi miedzy nimi do splat” od pozwanych na rzecz spadkodawczyni w kwotach po 50.000
z}. Przy zawieraniu umowy strony nie dokonywaly rozliczen finansowych.

W tym samym dniu spadkodawczyni zawarla tez z pozwana G. K. umowe dozywocia i przeniosla na jej rzecz odrebna
wlasno$é lokalu mieszkalnego przy ulicy (...) w K., w zamian za co pozwana zobowiazala sie przyjaé spadkodawczynie
jako domownika, dostarczac jej wyzywienia, ubrania, mieszkania, Swiatla i opalu oraz zapewnié jej odpowiednia
pomoc i pielegnowanie w chorobie stosownie do art. 908 k.c. Warto$¢ przenoszonego prawa okreslono na 200.000
zl, a prawa dozywocia na 1.000 zl rocznie, ktére nie podlegalo kapitalizacji ze wzgledu na wiek uprawnionej (...)

Spadkodawczyni nie pozostawila dlugow. W chwili otwarcia spadku na rachunkach bankowych miala zgromadzone
érodki pieniezne 300.982,38 zl, ktére stanowily jedyny sktadnik spadku. Srodki te jako spadkodawczynie otrzymaly
powodkaiZ. P..

Kamienica wielomieszkaniowa przy ul. (...) w K. posadowiona jest na uzbrojonej w media prostokatnej dzialce.
Od strony podworca nieruchomo$¢ posiada stale ogrodzenie. Charakteryzuje sie atrakcyjnym potozeniem o
przewazajacym przeznaczeniu uslugowo-mieszkaniowym. Otoczenie zajmuje gesta, zwarta zabudowa mieszkalna
wielorodzinna. Budynek powstal przed II wojna $§wiatowa, ma 6 kondygnacji: piwnic, 4 - ch pieter i strychu. W 2001
r. charakteryzowal sie nastepujacymi parametrami: fundamenty byly betonowo-ceramiczne, $ciany — ceramiczne z
cegly pelnej, stropy — zelbetowe (nad piwnicami) i skrzynkowe, schody do piwnic — betonowe, schody i spoczniki
na klatce schodowej oblozone byly lastrykiem, a balustrady wykonano ze stali z poreczami drewnianymi. Dach byl
drewniany, wieloplaszczyznowy pokryty blacha. Stolarka otworowa byta drewniana, a podtogi i posadzki — betonowe i
klepisko (piwnice), polepowe (strych) lub parkietowe drewniane (lokale), z tym ze w kuchniach znajdowaly sie wylewki
ksylolitowe, a w pomieszczeniach sanitarnych — lastryko lub terakota. Tynki wewnetrzne byly cementowo-wapienne.
Elewacje otynkowano tynkiem szlachetnym, a obrobki blacharskie wykonano z blachy stalowej ocynkowanej. Balkony
byly zelbetowe. Budynek mial instalacje elektryczng, wodnokanalizacyjna i gazowg. Ogrzewanie bylo piecowe. W
budynku znajdowalo sie 12 lokali, w tym 5 bylo wolnych, a pozostale zajete na podstawie administracyjnych

przydzialéw. Laczna powierzchnia lokali kwaterunkowych wynosila 416,45 m®, a wolnych — 329,63 m” .Standard
wykonczenia wewnetrznego byl podstawowy.

Stan nieruchomoéci w stosunku do stanu z 2001 r zmienil sie zasadniczo. W 2001 r. wymiany wymagaly takie elementy
jak: pokrycie dachowe budynku, stolarka okienna, czeS¢ posadzek oraz instalacje. Ogdlne zuzycie techniczne budynku
wynosilo okolo 40-50%.

W 2003 r. na podstawie decyzji administracyjnych o przydzialach zajete byly dwa lokale o lacznej powierzchni 121,54

m®. Co najmniej do dnia otwarcia spadku po S. G. w budynku znajdowalo sie lacznie 5 lazienek.

Wedtug stanu nieruchomoéci z grudnia 2001 r. i cen aktualnych jej warto$é rynkowa to 3.817.700 zl. Wedlug stanu z
kwietnia 2003 r. i cen aktualnych jej warto$é rynkowa to 4.202.700 zl.

Lokal nr (...) przy ul. (...) usytuowany jest w pieciopietrowym budynku wykonanym w konstrukeji tradycyjnej,
murowanej, ze schodami zelbetowymi oblozonymi lastrykiem, otynkowanym tynkiem cementowo-wapiennym,



zaopatrzonym w instalacje: elektryczng, wodnokanalizacyjng, gazowa i centralnego ogrzewania. Budynek uzytkowany
jest od 1949 r. nie posiada windy. Polozenie ma bardzo dobre, og6lny stan techniczny jest zadowalajacy. W 2007
roku ocieplono Sciany zewnetrzne budynku, a stropodach pokryto blachg. Lokal znajduje sie na drugim pietrze. W
latach 2001-2003 jego wyposazenie bylo nastepujace: podlogi — parkietowe drewniane z wyjatkiem kuchni i tazienki,
gdzie wylozone byly lastrykiem, stolarka otworowa — drewniana, typowa, §ciany — otynkowane tynkiem cementowo-
wapiennym, bez okladzin, omalowane farbg emulsyjna, instalacje — elektryczna, gazowa, centralnego ogrzewania
(grzejniki zeliwne, zeberkowe) i wodna (armatura typowa, wanna nieobudowana). Stan techniczny lokalu byl §redni, a
standard wykonczenia — podstawowy. Po 2003 roku lokal zostal gruntownie wyremontowany. Aktualnie reprezentuje
wysoki poziom wykonczenia i wyposazenia wewnetrznego.

Wedlug stanu nieruchomosci z marca 2001 r. i kwietnia 2003 r. oraz aktualnych cen jej warto$c¢ to 629.000 zL. Warto§é
prawa dozywocia ustanowionego na rzecz S. G. to 62.950 zl.

Ustalil nadto Sad, ze matka powo6dki B. K. (1) za Zycia nie otrzymala od spadkodawcéw znaczacych darowizn. Wraz
z mezem S. K. mieszkala u spadkodawcéw przez okres niecalego roku, a nastepnie przeniesli sie do mieszkania
kwaterunkowego w K. przy ulicy (...). Wklad mieszkaniowy na to mieszkanie sfinansowala matka S. K..

Warto$¢ prawa uzytkowania wieczystego niezabudowanej dzialki nr (...) przy ul. (...) wynosi 75.000 z}
Spadkodawczynig w latach 2001 — 2003 opiekowala sie corka G. K..

Dokonujac oceny dowodow Sad wskazal, ze z dokumentéw nie wynikajg okoliczno$ci splaty przez pozwana G. K. na
rzecz jej matki splaty z tytulu rozliczen darowizny nieruchomoéci przy ul. (...). Na zadnym z dokumentéw nie ma
takiego tytutu zaplaty, a pozwana miala z matka rozliczenia z tytulu administrowania nieruchomo$cia. Uznal ponadto
Sad, ze dowody te sa sp6znione, zwlaszcza, ze powodka od poczatku twierdzila, Ze nieruchomo$¢ zostala darowana,
pozwane za$ na okoliczno$c, ze bylo inaczej nie przedstawily dowodéw. Ponadto wyrokiem z dnia 21 pazdziernika
2009 r. Sad Apelacyjny przesadzil, ze umowa z dnia 3 grudnia 2001 r. rep.(...) pomiedzy pozwanymi, a S. G. byla
dyssymulowang w calo$ci umowa darowizny nieruchomosci. Kwestia splat nie miala zatem znaczenia.

Za wiarygodny uznal Sad dowodd z opinii gléwnej i opinii uzupekiajgcych bieglego sadowego ds. szacowania
nieruchomoéci M. M. (1). Do zarzutéw stron biegly odnosil sie w sposéb wyczerpujacy i wyjasniajacy watpliwosci.
Podtrzymywanie przez pozwane zarzutéw nalezy uznaé za polemike stanowiaca nic innego, jak procesowg linie
obrony, nie zaslugujaca na uwzglednienie.

Jako wiarygodne ocenil Sad zeznania §wiadkow W. G. (2) i K. G., z ktérych wynika, ze przy zawieraniu umowy
darowizny dot. nieruchomosci przy ul. (...) w K. strony w obecno$ci notariuszy nie dokonywaly zadnych rozliczen.

Swiadkowie Z. P., S. P., S. K., Z. J. i E. K. to krewni stron i Sad podszedt do ich zeznan z dystansem uwzgledniajac, ze
moga by¢ zainteresowani wynikiem sprawy. Sad uwzglednil zeznania tych swiadkéw w takim zakresie w jakim byly
ze sobg zgodne.

Dokonujac oceny prawnej Sad wskazal, ze w sprawie zastosowanie znajda przepisy kodeksu cywilnego o tresci z daty
otwarcia spadku po W. G. (1) i S. G.. Zgodnie z trescig art. 1007 § 2 kc termin przedawnienia roszczenia o zachowek
wynosil 3 lata od dnia otwarcia spadku. Otwarcie spadku po W. G. (1) nastgpilo w dniu 23 marca 2001 r., zatem
roszczenie o uzupekienie zachowku uleglo przedawnieniu, gdyz pozew zostal wniesiony dopiero w dniu 14 maja 2004
r. Ponadto spadek po W. G. (1) nabyla w calosci S. G., co oznacza, ze to ona bylaby adresatem roszczenia o zachowek
po swoim mezu. Poniewaz caly spadek po W. G. (1) przypadl S. G., ktéra to z kolei do spadku powolala m.in. powddke,
to kwestia zachowku po W. G. (1) stala sie, zdaniem Sadu pierwszej instancji, bezprzedmiotowa. Ponadto roszczenie
powodki o zachowek po W. G. (1) i tak wygaslo, poniewaz nie zaskarzyla ona wyroku z dnia 19 maja 2009 r w czesci
dot. tego zachowku.



Podstawa roszczenia powddki jest przepis art. 1000 § 1 ke, pozwane bowiem nie sa spadkobiercami po S. G., ale sa
beneficjentami darowizn jakie na ich rzecz poczynila spadkodawczyni i weze$niej oboje malzonkowie G..

Podkreslil Sad, ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 pazdziernika 2009 r. Sad Apelacyjny ustalil, ze umowa z dnia 3
grudnia 2001 r. rep. (...) byla darowizng calo$ci nieruchomosci przy ul. (...) w K. w udziatach po %2 czeéci na rzecz
kazdej z pozwanych. Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 6 zd. 1 kpc. jest zwigzany oceng prawna i wskazaniami co
do dalszego postepowania wyrazonymi przez Sad II instancji.

Aktualna warto$¢ nieruchomosci wynikajaca z opinii biegtego to 4.202.700 zl.

Z kolei warto$¢ darowanej pozwanej G. K. odrebnej wlasnosé lokalu przy ul. (...) w K., po odliczeniu prawa dozywocia
wynosi 566.050 zl.

Umowa zawarta w lutym 1984 r. malzonkowie G. na prawach ustawowej wspdlno$ci majgtkowej malzenskiej darowali
pozwanej G. G. (1) prawo uzytkowania wieczystego nieruchomogci stanowiacej dzialke nr (...). Wartos¢ tego prawa to
kwota 75.000 zk. Zwrocil Sad uwage, ze art. 994 § 1 ke nie znajduje zastosowania, bowiem przewidziane w tym przepisie
ograniczenia czasowe doliczania darowizn dotycza tylko darowizn na rzecz osob nie bedacych spadkobiercami, albo
uprawnionymi do zachowku, co oznacza, ze darowizny uczynione przez spadkodawce na rzecz spadkobiercéw lub
uprawnionych do zachowku zostana doliczone przy obliczaniu zachowku takze wtedy, gdy doszlo do nich w czasie
wynoszacym wiecej niz dziesiec lat przed otwarciem spadku.

Kwota 10.000 zl darowana powddce przez spadkodawczynie zwaloryzowana na 2018 rok rocznym wskaznikiem cen
towardow i ushug konsumpceyjnych to kwota 14.714 zt.

W spadku po spadkodawczyni pozwana nabyla kwote 100.000 zl, ktéra zwaloryzowana w taki sam sposob daje kwote
136.873 zl.

Zwaloryzowana kwota 200.000 zl jakg otrzymala w spadku po matce Z. P. to 273.746 zl.

Suma powyzszych kwot czyli 5.269.083 zl stanowi podstawe do wyliczenia zachowku powddki zgodnie z art. 999 §
2 ke oraz 1000 § 11 2 ke.

Z ustawy po S. G. spadek nabylyby jej 3 corki oraz pozwana po V4 czeéci. Zgodnie z trescig art. 991 § 1 ke nalezny
powddce zachowek to 2 udzialu spadkowego, ktory by jej przypadal w razie dziedziczenia ustawowego. Zatem
5.269.083 zl x V2 x Y4 daje kwote 658.635 zl. Jednakze zgodnie z treécia art. 996 ke na nalezny powodce zachowek
zalicza sie poczynione na jej rzecz przez spadkodawce darowizny
1j. 14.714 zl oraz na mocy art. 991 § 2 kc warto$¢é powolania do spadku tj. 136.873 zl. Po odjeciu zatem ww. kwot
ostateczna warto$¢ naleznego powodce zachowku to 507.048 zl.

Rozwazajac jaka jest gorna granica odpowiedzialno$ci pozwanych na gruncie art. 1000 § 2 ke i spadkobierczyni Z. P.
na gruncie art. 999 ke Sad wskazal, ze pozwana G. K. otrzymata darowizny o wartoS$ci 566.050 + 75.000 + 2.131.200
z1, a zatem w jej gorna granica odpowiedzialnosci po odjeciu jej zachowku w wysoko$ci 658.635 zt to kwota 2.098.689
z}. Z kolei pozwana H. J. otrzymala darowizne o wartoS$ci 2.131.200 zl, a zatem w jej gérna granica odpowiedzialno$ci
po odjeciu jej zachowku w wysokosci 658.635 z} to kwota 1.457.639 zt. Kwota 273.745,74 z1, ktérg otrzymala Z. P. nie
wyczerpuje naleznego jej zachowku.

Ostatnig darowizne w postaci udzialéw w nieruchomosci przy ul. (...) w K. pozwane otrzymaly w tym samym czasie,
a zatem zgodnie z tre$cig art. 1001 ke ich odpowiedzialno$¢ za zaplate zachowku jest réwna.

W ocenie Sadu pierwszej instancji zgloszone przez powodke w pozwie roszczenie w kwocie lgcznej 300.000 zt bylo
woéwcezas uzasadnione. Powolal sie Sad na poglad, ze kwestie wymagalnoéci zachowku w kazdej sprawie nalezy
bada¢ indywidualnie, ale przede wszystkim zastosowanie znajduje art. 455 ke, iz §wiadczenie powinno by¢ spelnione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.



Pozew zostal doreczony pozwanym w dniu 27 maja 2004 r. a zatem odsetki od kwot po 150.000 z} Sad zasadzil od 277
sierpnia 2004 r. na mocy art. 455 ke w zw. z art. 481 § 11 2 ke. Nastepnie powddka rozszerzyla zadanie pozwu, przy
czym kwoty sprecyzowala w pidmie procesowym z dnia 18 stycznia 2010 r., ktére w tym samym dniu zostalo doreczone
pozwanym. O odsetkach od tej kwoty Sad orzekl na podstawie wymienionych przepisow.

Nie uwzglednil Sad twierdzen powodki, iz §rodki wyplacone z konta W. G. (1) po jego Smierci stanowily darowizny
S. G. na rzecz pozwanej G. K.. Darowizna to umowa, powodka za$ nie wykazala, by spadkodawczyni i pozwana co do
tych Srodkdéw zawarly umowe i by w konsekwencji Srodki te mogly zostac zaliczone na nalezny powodce zachowek.

Pozwane nie wykazaly by na rzecz spadkodawczyni dokonaly splat z tytulu zniesienia wspoétwlasnosci. Gdyby nawet
splat dokonaly, to ostatecznie i tak weszlyby one w sklad spadku po S. G. i przypadlyby jej spadkobiercom tj. powddce
iZ. P.. Ponadto kwestie, ze umowa z dnia 3 grudnia 2001 roku byla w calosci darowizng przesadzil Sad Apelacyjny
rozpoznajac Sprawe po raz pierwszy.

Powddztwo o zachowek po W. G. (1) i dalej idace zadanie zaplaty zachowku po S. G. Sad Okregowy oddalil.

Uzasadniajac orzeczenie o kosztach Sad wskazal, ze koszty wyniosly 94.903,52 zl. Ostatecznie powodka domagata
sie zaplaty kwoty 842.595 zl. Zwolnienie od kosztéw zostalo powodce cofniete. Oplata od pozwy wyniosta 43.729,80
z}, oplata od apelacji 25.574 zl, acznie 69.303,80 zi. Wydatki tacznie wyniosly 25.599,72 zl. Lacznie koszty sadowe
wyniosly 94.903,52 zl.

Powddka przegrala sprawe w 40%, a pozwane w 60% i w takich proporcjach powinny ostatecznie ponie$¢ koszty
sadowe. Na powodke przypada wiec kwota 37.961,40 zl, a na pozwane kwota 56.942,11 zl, ktéra dzielona po polowie
daje 28.471,60 zl. Powodka na poczet kosztow opinii wplacila zaliczke 1.000 z}, a pozwana G. K. 2.000 z}, co zmniejsza
ich zobowigzania wobec Skarbu Panstwa.

O kosztach sagdowych Sad orzekl, jak w pkt IV do VII wyroku na podstawie
art. 11 ust. 1 wyzej powolanej ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z 1967 r, a w przypadku powodki,
ktorej zwolnienie od kosztéw sadowych zostalo cofniete, rowniez na podstawie art. 11 ust. 2 tej ustawy.

Apelacje od wyroku wniosly obie pozwane. Kazda z pozwanych zaskarzyla wyrok w zakresie w jakim zasadzona od
niej na rzecz powodki kwota byla wyzsza niz 191.740 zl wraz ze wszystkimi odsetkami od zaskarzonych kwot czyli
w zakresie kwot po 61.764 z} z odsetkami oraz w zakresie odsetek ustawowych od niezaskarzonych kwot roszczenia
gtownego (191.740 zl) za okres poprzedzajacy wydanie zaskarzonego wyroku czyli za okres do 25 czerwca 2018 r.
Zaskarzeniem objely pozwane odsetki ustawowe liczone od kwoty 150.000 zl za okres od dnia 27 sierpnia 2004 r. do
dnia 25 czerwca 2018 r. w kwocie 232.768,15 zt i liczone od kwoty 41.740 z} za okres od dnia 18 stycznia 2010 r. do
25 czerwca 2018 r. w kwocie 37.426,49 zl.

Zarzucily pozwane naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to:

1/ art. 995 § 1 ke poprzez niewlasciwe jego zastosowanie polegajace na doliczeniu do substratu zachowku po S. G.
warto$ci nieruchomosci przy ul. (...) w K. wg stanu z kwietnia 2003 r., czyli wedlug stanu z chwili otwarcia spadku
(4.202.700 z1), podczas gdy przepis ten wymaga, aby darowizny byly doliczane wedlug stanu z chwili dokonania
darowizny, a wiec z grudnia 2001 r. (3.817.700 z}),

2/ naruszenie art. 993 kc poprzez jego niewlasciwa wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na doliczeniu
do substratu zachowku po S. G. wartoéci lokalu przy ul. (...) w K. (566.050 zl); lokal ten zostal zbyty przez
spadkodawczynie na rzecz pozwanej G. K. na podstawie umowy dozywocia; Sad Okregowy doliczyl do substratu
zachowku warto$¢ nieruchomos$ci w cze$ci majacej odpowiadaé ,nieodplatnemu” jej nabyciu przez pozwang na
podstawie umowy dozywocia, po odjeciu wartosci ,prawa dozywocia” wyliczonej na podstawie statystycznej dlugosci
zycia dozywotnika, co w ocenie Sadu pierwszej instancji bylo tylko w tej cze$ci nabyciem odplatnym, podczas gdy



umowa dozywocia w catosci nie jest darowizng, ani inng czynno$cig nieodplatna, a wiec nieruchomoé¢ przeniesiona
na podstawie umowy dozywocia nie moze by¢ w zadnej cze$ci uwzgledniana przy obliczaniu zachowku;

3/ naruszenie art. 993 kc przez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na doliczeniu do substratu zachowku po S.
G. calej wartoéci uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy ul. (...) (75.000 zl), pomimo ze SO ustalil, iz stanowita
ona przedmiot darowizny dokonanej na rzecz pozwanej przez spadkodawczynie oraz jej meza W. G. (1) z ich majatku
wspodlnego, podczas gdy do substratu zachowku po S. G. mogta zosta¢ doliczona warto$¢ tej darowizny tylko w polowie
tj. w kwocie 37.500 zl,

Naruszenia te mialy wplyw na bezpodstawne zawyzenie przez Sad Okregowy wysoko$ci substratu zachowku po
spadkodawczyni, a w konsekwencji na zawyzenie zasadzonych od pozwanych kwot potrzebnych do uzupelnienia
zachowku o kwoty po 61.784 zt od kazdej z pozwanych.

4/ naruszenie art. 455 ke w zw. z art. 481 § 1 ke prze ich bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie i ustalenie
chwili wymagalnoSci roszczenia o zachowek na dzien wezwania do jego zaplaty i rozszerzenia powodztwa, a w
konsekwencji zasgdzenie za te dni odsetek z naruszeniem art. 455 ke, ktéry wymaga uwzglednienie szczegdlnych w
wlasSciwosci roszezenia o zachowek i rozstrzygniecia o dacie jego wymagalnoSci przy uwzglednieniu indywidualnych
okoliczno$ci kazdej sprawy, czego Sad Okregowy nie uczynil, podczas gdy indywidualne okolicznoéci sprawy i
szczegoblna wlaéciwo$éc roszczenia o zachowek powoduja, ze roszczenie to stalo sie wymagalne dopiero od chwili
wydania wyroku zasadzajacego tj. od dnia 26 czerwca 2018 r.

Zarzucily tez naruszenie przepisow postepowania przez bezzasadne dokonanie niepelnych ustalen faktycznych,
ustalenie stanu faktycznego wybidrczo, swobodnie i bez zadnego w tym zakresie uzasadnienia, czym naruszono art.
233 § 1, 217 § 113 oraz 328 § 2 kpc, pomijajgc ustalenie w stanie faktycznym indywidualnych okoliczno$ci istotnych
dla okreslenia dnia wymagalno$ci roszczenia o zachowek na inny dzien niz wyznaczony wezwaniem do zaplaty, a w
szczegoblnosci:

- pominiecie w ustalonym stanie faktycznym dowolnie i bez Zzadnego uzasadnienia faktu drastycznego wzrostu w
trakcie calego procesu ceny nieruchomosci przy ul. (...), ktorej warto$¢ w najwiekszej i przewazajacej mierze (ok. 70%)
wplywa na wysoko$¢ substratu zachowku, co prowadzi do podwojnego, a bezpodstawnego wzbogacenia powodki: raz
korzysta ona z drastycznego wzrostu w trakcie procesu cen nieruchomosci doliczanych do substratu zachowku oraz
drugi raz majac otrzymaé odsetki ustawowe zasadzone od dnia doreczenia pozwu, a czeSciowo od dnia doreczenia
pisma z rozszerzeniem zadania. Sad bezpodstawnie nie uwzglednit w stanie faktycznym dowodéw na okolicznoéc
drastycznej zmiany cen nieruchomosci w trakcie calego procesu, a to:

-- dowodu w postaci pierwszej opinii bieglego sporzadzonej w sprawie wg cen rynkowych na listopad 2006 r., w ktorej
nieruchomoéé przy ul. (...) wyceniono na 2.757.500 zl, ktérej poréwnanie z ostatnia wyceng przyjeta do okreélenia
substratu zachowku wskazuje na bardzo duzy w okresie trwania procesu wzrost cen nieruchom oSci stanowigcych
podstawe ustalenia substratu zachowku,

-- dowodu w postaci aktu notarialnego obejmujgcego umowe przenoszaca na pozwane nieruchomos$¢ przy ul. (...), w
ktorym powolana jest wycena bieglego tej nieruchomosci dokonana wg cen z grudnia 2001 r. na kwote 927.000 zl,

-- nieuwzglednienia z urzedu przez Sad faktu drastycznego wzrostu cen nieruchomosci w okresie po 2004 r — jako
faktu znanego powszechnie, na ktory pozwane wielokrotnie zwracaly uwage. Sad naruszyt takze art. 227 § 1 kpc w
zw. z art. 217 § 1 kpc jak i 328 § 2 kpce, oddalajgc dowolnie i bez uzasadnienia wniosek pozwanych o przeprowadzenie
uzupelniajacego dowodu stanowiagcego wykres sporzadzony na podstawie danych GUS, (...)1i (...), a obrazujacy $redni
wzrost cen nieruchomosci w Polsce po 2004 1,

- dowolne i nieuzasadnione pominiecie w ustalonym stanie faktycznym faktu znanego Sadowi z urzedu jakim bylo
wydanie w 2009 r. przez SO w niniejszej sprawie wyroku oddalajacego powddztwo z zadaniem zaplaty zachowku z tego
powodu, ze powodka miala odziedziczy¢ nieruchomo$¢ przy ul. (...), przez co Sad Okregowy naruszyl w szczegolnosci



art. 233 § 1 kpc jak i 328 § 2 kpc; okoliczno$é ta miala istotne znaczenie dla okreslenia dnia wymagalno$ci roszczenia
o zachowek, poniewaz wyraznie Swiadczy o tym, Ze jeszcze w 2009 roku pozwane nie mogly rozsadnie przyjmowac
istnienia po ich stronie obowigzku zaplaty konkretnej kwoty zachowku, tym bardziej ze Sad Okregowy w wyroku z
2009 roku nie rozstrzygnal o wysokos$ci zachowku,

- dowolne i nieuzasadnione pominiecie w ustalonym stanie faktycznym faktu znanego Sadowi z urzedu, jakim
bylo zawieszenie niniejszego postepowania w latach 2010 — 2016 z powodu wytoczenia pozwanym przez powodke
powbdztwa w sprawie(...) Wywolane w ten sposob postepowanie mialo charakter prejudycjalny dla niniejszej sprawy.
Jego przedmiotem bylo stwierdzenie niewazno$ci umoéw zawartych przez spadkodawczynie z pozwanymi na mocy,
ktérych przeniesiono na pozwane wlasno$¢ nieruchomosci przy ul. (...), ktéra stanowi najwieksza cze$¢ substratu
zachowku. Okoliczno$¢ ta jest istotna dla sprawy, gdyz wskazuje, ze do dnia uprawomocnienia sie wspomnianego
wyroku pozwane nie mogly mie¢ podstaw do rozsadnego przekonania o tym, ze obciaza je obowiazek zaplaty zachowku
powddce. Uwzglednienie wskazanego powddztwa spowodowaloby wrecz, ze to powodka bylaby wlascicielem tej
nieruchomoéci, a pozwanym przystugiwaloby wzgledem niej roszczenie o zachowek po matce.

Data wymagalnoSci roszczenia o zachowek powinna zosta¢ okreSlona na inny dzien niz data doreczenia pozwu.

Whiosly pozwane o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie roszczenia gléwnego przez oddalenie powddztwa w
zaskarzonej czesci to jest zasadzenie od kazdej z pozwanych kwot po 191.740 zl, a oddalenie powddztwa w zakresie
przekraczajacym te kwote oraz zmiane w zakresie odsetek przez oddalenie powodztwa w zaskarzonych czeSciach czyli
co do wszystkich odsetek poprzedzajgcych dzien 26 czerwca 2018 r., a zasadzenie odsetek za opdznienie liczonych
od calej kwoty roszczenia gtownego od dnia 26 czerwca 208 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanych kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Ewentualnie wniosly pozwane o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji pozwanych, a gdyby cho¢ czeSciowo ulegla w postepowaniu apelacyjnym o
nieobcigzanie jej w tej czeéci kosztami procesu przy zastosowaniu art. 102 kpc.

Po rozpoznaniu apelacji Sqd apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacje pozwanych w znacznej cze$ci zasluguja na uwzglednienie i musialy doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego
wyroku.

Na wstepie wskazac nalezy, ze w istocie w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia pozwane nie kwestionowaly ustalen
faktycznych. Ustalenia te Sad apelacyjny podziela.

Powodka bedaca spadkobierczynia swojej babki S. G. na podstawie art. 1000 kc domagala sie przyznania jej
uzupekniajacego zachowku od pozwanych, ktére przez spadkodawczynie zostaly obdarowane.

Co do zasady roszczenie powddki jest usprawiedliwione i ostatecznie pozwane nie kwestionowaly swojej
odpowiedzialno$ci. Sporna natomiast pozostawala wysoko$¢ zachowku, a w zasadzie ustalenie jego substratu.

Powddka jako wnuczka spadkodawczyni (matka powodki zmarla przed spadkodawczynia) zgodnie z art. 991 §
1 ke nalezy do kregu os6b uprawnionych do zachowku. Zastala powolana przez spadkodawczynie do spadku na
podstawie testamentu w 1/3 czesci, przy czym w chwili otwarcia spadku jedynym jego sktadnikiem byly Srodki na
rachunku bankowym w wysokos$ci okolo 300.000 zl. Domagajac sie zachowku powodka wskazywata na dokonanie
przez spadkodawczynie darowizn na rzecz pozwanych o bardzo duzej wartoéci. Przedmiotem darowizn miala byc
nieruchomos$é zabudowana budynkiem wielorodzinnym przy ul. (...) w K., ktéra pozwane otrzymaly po polowie,
odrebna wlasno$¢ lokalu przy ul. (...), ktore to prawo otrzymala pozwana G. K. oraz prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomo$ci darowane pozwanej G. K. przez oboje rodzicow.



Pozwane pierwotnie kwestionowaly darowizne nieruchomosci przy ulicy (...), twierdzac, ze matka darowala im tylko
udzialy po 1/10 czeSci, a nastepnie nastapilo zniesienie wspotwlasnosci tej nieruchomosci w wyniku, ktérego staly
sie jej wlascicielkami po /2 czeci za splata na rzecz spadkodawczyni. Kweste te jednak przesadzil Sad Apelacyjny
w Krakowie w wyroku z dnia 21 paZzdziernika 2009 r., przyjmujac, ze zawarta umowa byla pozorna, kryla sie
za$ pod nig wazna umowa darowizny. Pogladem tym na zasadzie art. 386 § 6 kpc Sad Okregowy, a takze Sad
Apelacyjny przy ponownym rozpoznaniu sprawy byly zwiazane. Ostatecznie pozwane w apelacji zaliczenia wartoSci tej
nieruchomoéci jako darowizny nie kwestionowaly. Kwestionowaly natomiast przyjeta warto$c, wskazujac, ze wycena
powinna uwzglednia¢ stan przedmiotu darowizny z chwili jej dokonania, a nie z chwili otwarcia spadku. Drugim
elementem spornym bylo uznanie za darowizne przeniesienia na rzecz pozwanej nieruchomosci lokalowej przy ulicy
(...), mimo ze przeniesienie to nastapilo na mocy umowy dozywocia i zdaniem pozwanych warto$¢ tego lokalu nie
powinna by¢ uwzgledniana przy ustalaniu substratu zachowku. Kwestionowaly tez pozwane zaliczenie darowizny
prawa uzytkowania wieczystego w calosci, a nie tylko w polowie, darowizna bowiem zostala dokonana na rzecz
pozwanej z majatku wspdlnego rodzicow i dziadkdéw stron, a zachowek ustalany jest tylko po S. G., zatem nalezalo
uwzgledni¢ tylko polowe wartoéci prawa uzytkowania wieczystego.

Zgodnie z art. 1000 § 1 kc je§li uprawniony nie moze otrzymaé¢ od spadkobiercy naleznego mu zachowku,
moze on zada¢ od osoby, ktéra otrzymala od spadkobiercy darowizne doliczona do spadku, sumy pienieznej
potrzebnej do uzupelnienia zachowku. Jednakze obdarowany jest obowiazany do zaplaty powyzszej sumy tylko w
granicach wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny. Ponadto jesli sam jest uprawniony do zachowku, ponosi on
odpowiedzialno$¢ wzgledem innych uprawnionych do zachowku tylko do wysoko$ci nadwyzki przekraczajacej jego
wlasny zachowek (§ 2).

Z art. 993 ke wynika obowiazek doliczenia do spadku darowizn uczynionych do spadku, za wyjatkiem darowizn
drobnych zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych (art. 994 § 1 kc). Istotne jest takze, ze wartos¢ przedmiotu
darowizny oblicza sie wg stanu z chwili jej dokonania, a wg cen z chwili ustalania zachowku.

Nie ulega watpliwosci, ze spadek jaki powodka nabyla po S. G. nie zaspokoil naleznego jej zachowku, w sytuacji kiedy
spadkodawczyni przed $miercig rozdysponowala majatek o znacznej wartoéci.

Nalezalo zatem zgodnie z art. 993 ke ustali¢ substrat zachowku, co w okolicznoSciach niniejszej sprawy sprowadzalto
sie do doliczenia do wartosci spadku darowizn poczynionych przez spadkodawczynie.

Sad Okregowy jednakze ustalajac substrat zachowku nie ustrzeg} sie bledéw w zasadzie w odniesieniu do wszystkich
doliczonych sktadnikow.

Rozwazenia zatem wymaga czy wszystkie czynnoéci, ktére doprowadzily do przeniesienia wlasno$ci nieruchomoséci
na rzecz pozwanych i czy prawidlowo ustalono podlegajace doliczeniu warto$ci.

Przypomnie¢ bowiem trzeba, ze zgodnie z art. 995 kc warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wg stanu z chwili jej
dokonania, a wg cen z chwili ustalania zachowku.

Wskazaé tez nalezy, ze ostatnia wycena jaka dysponowatl Sad, sporzadzona przez bieglego M. opracowana zostala
w 2011 roku, jednakze strony te wycene ostatecznie zaakceptowaly i w pozniejszym czasie nie domagaly sie jej
aktualizacji.

W 1982 roku malzonkowie G. otrzymali uzytkowanie wieczyste niezabudowanej nieruchomo$ci w K.Prawo
przystugiwalo im na prawach wspolnoéci malzenskiej. Nieruchomos¢ te (dzialke (...)) w 1984 roku darowali pozwanej
G. K.. Wartoé¢ prawa uzytkowania wieczystego biegly wg stanu na chwile darowizny okreslit na kwote 75.000 zl. taka
tez kwote Sad doliczyt do warto$ci spadku jako wartoé¢ darowizny. Pominal Sad, ze prawo przystugiwalo malzonkom
wspolnie, zas powodka dochodzi zachowku jedynie po babce. Doliczeniu zatem podlega polowa tej kwoty czyli 37.500
zk.



W odniesieniu do nieruchomosci przy ulicy (...) wycena sporzadzona zostala w dwoch wariantach, a mianowicie z
uwzglednieniem stanu nieruchomosci na dzieh dokonania darowizny czyli na grudzieh 2001 roku i na dzien otwarcia
spadku czyli kwiecieni 2003 r. Jak juz wyzej wskazano pozwane kwestionowaly, by wlasnoé¢ tej nieruchomoséci nabyly
w drodze darowizny, jednakze podkresli¢ nalezy, ze rozpoznajac apelacje od wyroku wydanego w niniejszej sprawie
w dniu 19 maja 2009 r. Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 21 paZdziernika 2009 roku uchylil zaskarzony wyrok i
sprawe przekazal Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, przesadzajac, ze ukryta pod pozorna umowsg
zniesienia wspotwlasnoéci umowa darowizny calej nieruchomosci na rzecz pozwanych (po V2 czeéci na rzecz kazdej
z nich) jest wazna. Doliczeniu do spadku podlega wiec warto$c calej nieruchomosci. Zgodnie za$ z § 6 art. 386 kpc
ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wigza
zarowno sad, ktéoremu sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy.
Zwigzanie nie dotyczy tylko wypadku, gdy nastapila zmiana stanu prawnego, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.
Zatem wyrazonym pogladem co do waznoSci umowy ukrytej pod umowa pozorna i oceng, ze byla to caloSci umowa
darowizny Sad Okregowy byl zwigzany, co uwzglednil, ustalajac, ze w grudniu 2001 r. spadkodawczyni darowala
kazdej z pozwanych udzial w %2 czeSci w nieruchomosci zabudowanej domem wielomieszkanionym przy ul. (...) w K. i
doliczajac do spadku warto$¢ darowanej nieruchomosci. Pogladem tym zwiazany jest takze Sad rozpoznajacy niniejsze
apelacje.

Doliczajac warto$¢ darowizny Sad Okregowy dopuscil sie jednak naruszenia art. 993 ke. Biegly bowiem wyszacowal
warto$¢ tej nieruchomosci uwzgledniajac jej stan na date darowizny (grudzien 2001 r.) i na date otwarcia spadku
(kwiecien 2003 r.). Warto$¢é ta w pierwszym wypadku wynosila 3.817.700 zl, a w drugim 4.202.700 zl, Sad za$ do
spadku doliczyl te druga wyzsza warto$¢ czyli wg stanu z daty otwarcia spadku. Winien byl natomiast doliczyé wartos¢
z uwzglednieniem stanu przedmiotu darowizny z chwili jej dokonania. Doliczeniu podlegala zatem kwota 3.817.700 zl.

Wskazaé nalezy, ze stan nieruchomoéci we wskazanych dwdch datach, jakkolwiek od siebie nieodleglych, to nie byt taki
sam. W dacie otwarcia spadku w kamienicy bylo bowiem wiecej lokali, ktore nie byly objete tak zwanym kwaterunkiem,
niz miato to miejsce w chwili darowizny, a co mialo wplyw na wzrost wartosci nieruchomosci.

Sad Okregowy doliczyl do spadku takze warto$¢ nieruchomosci lokalowej polozonej przy ulicy (...) w K.. Wlasno$c
tego lokalu przeniesiona zostala przez spadkodawczynie na rzecz pozwanej G. K. na podstawie umowy dozywocia,
ktéra zostala zawarta w tym samym dniu co umowa darowizny nieruchomosci przy ul. (...). W lokalu przy ul. (...)
spadkodawczyni wraz corka i jej rodzing zamieszkiwala. Doliczona do spadku warto$é nieruchomos$ci pomniejszona
zostala o warto$¢ obciazenia wynikajacego z dozywocia, przy czym Sad Okregowy w zasadzie nie ustosunkowatl sie do
zarzutéw pozwanej, ze umowa dozywocia nie moze by¢ potraktowana jak darowizna i warto$§¢ nabytej nieruchomosci
nie podlega doliczeniu do spadku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego podnoszony w apelacji zarzut naruszenia art. 993 ke jest uzasadniony, nie bylo bowiem
podstaw, by umowe dozywocia traktowa¢ jak darowizne czego skutkiem bylo doliczenie do wartosci spadku wartoéci
nieruchomo$ci przeniesionej na podstawie umowy dozywocia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do rozszerzenia pojecia darowizny o jakiej jest mowa w art. 993 i 994 ke
na umowe dozywocia. Nawet bowiem w przypadku obiektywnej niewspolmiernosci §wiadczen w umowie dozywocia
nie dochodzi do darowizny. Zwrdcié¢ trzeba uwage, ze umowa dozywocia jest odrebnym typem nazwanej umowy
wzajemnej i jakkolwiek w judykaturze wskazuje sie, ze ze wzgledu na czas trwania oraz rodzaj Swiadczen nabywcy
nieruchomoéci calo$ciowy ich rozmiar zalezy od elementu przypadkowego jakim jest dlugos§é zycia dozywotnika
oraz zakres jego potrzeb, nawet w przypadku niewspdimiernoéci $wiadczen na korzys$¢ zobowigzanego z umowy
dozywocia np. z powodu kroétkiego okresu tych §wiadczen, czy znacznej wartosci przedmiotu umowy, to nie ma ona
charakteru darowizny. Zakres $wiadczen zalezy przede wszystkim od dlugos$ci zycia dozywotnika, jest to wiec umowa
losowa. Niewykluczone s3 tez przeciez przypadki, ze warto$é $wiadczen na rzecz dozywotnika przewyzsza warto$c
nieruchomodci, ktorej wlasnosé przeniesiono na podstawie umowy dozywocia. Poglad taki w orzecznictwie i doktrynie
jest przyjmowany powszechnie. (tak np. SA w Bialymstoku w wyroku z dnia 14 lutego 2018 r. i ACa 799/17). Poza
tym juz literalne brzmienie art. 993 kc wskazuje, ze intencja ustawodawcy bylo wprowadzenie zamknietego katalogu



przypadkow kiedy do masy spadkowej moze by¢ doliczana warto$¢ przedmiotow, ktére w chwili otwarcia spadku
do spadkodawcy juz nie nalezaly. W wymienionym przepisie wyraznie jest mowa o ,darowiznie”, a nie np. o innych
przypadkach przenoszenia wlasnoéci sktadnikoéw majatku spadkodawcy.

W konsekwencji nalezalo wiec uzna¢ brak podstaw do doliczenia do spadku wartoéci nieruchomosci jaka zostala
przeniesiona na rzecz pozwanej przez spadkodawczynie na mocy umowy dozywocia, nawet pomniejszonej o
jakakolwiek warto$¢ obcigzenia.

Darowizna podlegajaca doliczeniu jest nadto zwaloryzowana kwota 10.000 zl darowana powodce przez
spadkodawczynie.

Natomiast czysta warto$¢ spadku to kwota 300.000 zl, po waloryzacji 410.619zk.

Ostatecznie wiec substrat zachowku czyli czysta jego warto$¢ plus darowizny wynosi 4.280.533 zi. Powodka po
S. G. na podstawie ustawy dziedziczylaby w 4 czeéci. Przyslugujacy jej zachowek to za$ polowa wartosci udzialu
przypadajacego przy dziedziczeniu ustawowym (art. 991 § 1 ke). Zachowek powo6dki wynosi wiec 4.280.533 zl x ¥4 x
12 czyli 535.067 z1. Powodka jako spadkobierczyni testamentowa nabyla w spadku po S. G. kwote w zwaloryzowanej
wysokoSci 136.873 zt oraz otrzymala od spadkodawczyni darowizne w zwaloryzowanej wysokoSci 14.714 zl. Tytutem
uzupekhienia nalezy sie jej zatem na podstawie art. 1000 § 1 ke lgcznie kwota 383.480 zl, czyli od kazdej z pozwanych
191.740 zk.

W pozostalym zakresie roszczenie powddki jest nieuzasadnione i nalezalo je oddalié.
Zatem w czeSci w jakiej apelacja dotyczyla naleznoéci gldbwnej apelacje pozwanych byly uzasadnione.
Na cze$ciowe uzasadnienie zastluguja tez apelacje o ile dotycza odsetek.

Sad pierwszej instancji odsetki zasadzit od kwot po 150.000 zt od daty doreczenia pozwu czyli od 2004 roku, a od
pozostalej kwoty od daty doreczenia pisma zawierajacego rozszerzenie zadania. W ocenie pozwanych za$ roszczenie o
zaplate zachowku stalo sie wymagalne dopiero z dniem wydania wyroku przez Sad pierwszej instancji. Podkre$laly tez
pozwane, okoliczno$¢, ze przez kilka lat do 2016 roku postepowanie w sprawie bylo zawieszone z uwagi na wytoczong
przez powbdke sprawe o ustalenie niewazno$ci umowy darowizny nieruchomosci przy ul. (...) i dopiero prawomocne
oddalenie powodztwa w tej sprawie rozwialo watpliwosci i przesadzilo, ze roszczenie powddki o zaplate zachowku jest
uzasadnione. Dopiero od tej chwili pozwane musialy sie liczy¢ z zaplata.

Zwr6cié trzeba uwage, ze w niniejszym przypadku kwestia odsetek miala bardzo istotne znaczenie dla ostatecznego
rozmiaru zobowigzania pozwanych, zwazywszy, ze o ile by uznaé, ze rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest
prawidlowe to wysoko$¢ odsetek przewyzsza wysoko§é nalezno$ci gléwne;j.

Zgodnie z art. 455 ke jesli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wla$ciwoS$ci zobowigzania,
Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Z drugiej jednakze strony
nalezy pamieta¢, ze doliczajac darowizny nalezy uwzglednié stan z chwili ich dokonania, a ceny z chwili ustalania
zachowku. Postepowanie w niniejszej sprawie bylo dlugotrwale i poza sporem jest, ze wartos$ci podlegajacych
doliczeniu darowizn zmienialy sie — rosty.

Uwzgledniajac te wszystkie okoliczno$ci Sad Apelacyjny uznal, ze brak jest podstaw do zasadzenia odsetek od kwot
po 150.000 z} od kazdej z pozwanych od 2004r., a od dalszych od doreczania pisma zawierajacego rozszerzenie
zadania. Nieuzasadnione jednakze byloby z drugiej strony przyjecie, ze roszczenie stalo sie wymagalne dopiero z
chwila wydania wyroku przez Sad pierwszej instancji.

Podziela Sad Apelacyjny stanowisko, ze termin, od ktérego zobowigzany z tytulu zachowku popad} w stan opdZznienia
warunkujacy zasadzenie odsetek ustawowych od §wiadczenia naleznego uprawnionemu nalezy ustali¢ indywidualnie
z uwzglednieniem okoliczno$ci danej sprawy. O stanie op6znienia mozna méwié¢ wéwczas, gdy zobowigzany znal juz



wszystkie obiektywnie istniejace okoliczno$ci pozwalajace mu racjonalnie ocenié¢ zasadno$c¢ i wysokos$é zgloszonego
roszczenia z tytulu zachowku. Moze to nastgpié takze w dacie poprzedzajacej chwile wyrokowania (tak np. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 77 lutego 2013 r. II CSK 403/12 LEX nr 1314389).

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze wskazowki interpretacyjne wynikajace z jednej strony z treéci art. 455 ke, zgodnie z
ktéorym wezwanie do zaplaty wyznacza termin wymagalnoéci §wiadczenia i popadniecia dluznika w stan op6znienia, a
z drugiej brzmienie art. 995 ke, ktéry co prawda okresla date na jaka nalezy ustali¢ warto$¢ dokonanej darowizny, to
jednak jego tres¢ jest brana pod uwage takze do wyceny skladnikéw majatkowych okreslajacych substrat zachowku.
Obliczenia tego dokonuje sie wg stanu rzeczy z chwili jej dokonania, a wg cen z chwili ustalania zachowku (wyrok SA
w Warszawie z dnia 23 lutego 2017 r. I ACa 2364/15 LEX 2256939).

W okolicznoéciach niniejszej sprawy uznatl Sad, ze z chwila kiedy Sad Apelacyjny przy pierwszym rozpoznaniu sprawy
przesadzil waznoé¢ ukrytej umowy darowizny przesadzone zostalo roszczenie powddki co do zasady. Z kolei ostatnia
aktualizacja wyceny nieruchomoéci doreczona stronom w dniu 21 kwietnia 2011 roku wyjaénila kwestie wysokosci
naleznego zachowku. Zatem z chwilg doreczenia opinii uzupekliajacej pozwane mialy juz pelng jasnosé tak co do
zasady swojej odpowiedzialno$ci jak i co do jej wysokoéci, znaly juz wszystkie okoliczno$ci pozwalajace na racjonalng
ocene zasadnosci i wysoko$ci §wiadczenia. Nie byto wiec przeszkod by przynajmniej w zakresie takim jaki ostatecznie
zostal przyjety przez Sad Apelacyjny pozwane spelily wowczas §wiadczenie. Skoro za$ tego nie uczynilty popadly w
opdzZnienie uzasadniajace zasadzenie odsetek na podstawie art. 481 § 1 kc.

W takiej sytuacji toczace sie pdzniej postepowanie o uznanie umowy dotyczacej nieruchomosci przy ul. (...) za
niewazng nie mialo juz dla tej oceny znaczenia. Kwestia ta przeciez zostala przesadzona wcze$niej przez Sad
Apelacyjny.

Dla zobrazowania zakresu zmiany rozstrzygniecia o odsetkach wskaza¢ nalezy, ze wg rozstrzygniecia Sadu
Okregowego odsetki nalezne od kazdej z pozwanych na date tego wyroku wynosily okolo 260 tys zl. Natomiast po
zmianie na tg sama date kwota ta jest o okoto polowe nizsza.

Na marginesie tylko Sad wskazuje, ze zarzuty dotyczace naruszenia przepis6w procesowych, a zwlaszcza art. 233 §
1 kpc poprzez pominiecie drastycznego wzrostu cen nieruchomoéci, pominiecie faktu, ze Sad Okregowy w wyroku
z 2009 roku uznal, ze to powddka odziedziczyla nieruchomo$é przy ul. (...) i ze w latach 2010 do 2016 toczyto
sie postepowanie o ustalenie niewazno$ci umowy darowizny nieruchomoéci przy ul. (...), ktére mialo prejudycjalny
charakter dla niniejszego postepowania, co znalazlo wyraz w jego zawieszeniu nie mogly doprowadzi¢ do uznania, ze
dopiero z chwila wydania wyroku przez Sad pierwszej instancji pozwane popadly w op6Znienie z przyczyn wskazanych
WYyZej.

Dalej idace apelacje dotyczace odsetek sa wiec nieuzasadnione.

Zmiana rozstrzygniecia merytorycznego musiala tez doprowadzi¢ do zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu,
zmianie ulegly bowiem proporcje w jakich kazda ze stron wygrala i przegrala proces. W pierwszej instancji powo6dka
wygrala w kolo 60%, natomiast po zmianie w 45,5%. Pozwane wiec ostatecznie wygraly w 54,5%. W takich tez
proporcjach kazda ze stron winna ponie$¢ koszty postepowania. Laczne koszty poniesione na date wyrokowania przez
Sad pierwszej instancji wyniosly 94.903,52 zl, w tym kwota 69.303,80 zl to oplata od pozwu i pierwszej apelacji.
Wydatki wyniosly lacznie 25.599,72 zt z czego powodka na poczet opinii bieglego uiscila zaliczke 1.000 z1, a pozwana
G. K. 2.000 zl. Uwzgledniajac wynik sprawy nalezalo wiec na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Krakowie
pobraé od powodki z zasadzonych na jej rzecz roszczen od kazdej z pozwanych kwoty po 25.361,21 zl, a od pozwanej
G. K. 19.590,55 zti od H. J. 21.590,55 z}. Podstawe takiego rozstrzygniecia stanowit art. 100 kpc.

Majagc powyzsze na uwadze Sqd Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 czesciowo zmienil zaskarzony
wyrok, a w pozostalym zakresie obie apelacje na podstawie art. 385 kpc oddalil.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad rowniez orzekl na podstawie art. 100 kpc, zasadzajac od powddki na rzecz
kazdej z pozwanych te cze$ci wpisow od apelacji w jakich zostaly one uwzglednione (po 8.844 zl), a w pozostalym
zakresie koszty pomiedzy stronami zniost.
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