Sygn. akt I ACa 983/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Marek Boniecki
Sedziowie: SSA Pawel Rygiel (spr.)
SSA Jozef Wasik
Protokolant: st. sekr. sagdowy Urszula Klosiniska

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2018 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. Z. i S. C.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)
o zaplate
na skutek apelacji strony pozwanej
od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 8 czerwca 2015 r. sygn. akt I C 925/09
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresé:
»I. oddala powédztwo;
II. nie obcigza powodoéw kosztami procesu.”;
2. nie obcigza powodow kosztami postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.
SSA Pawel Rygiel SSA Marek Boniecki SSA Jozef Wasik
sygn. akt I ACa 983/18
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 6 grudnia 2018 r.

Powodowie, Z. Z. i S. C., ostatecznie precyzujac zadanie, domagali sie zasadzenia od Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Wojewode (...) kwot po 3.680.500 zt z ustawowymi odsetkami, a to tytulem odszkodowania



za szkode wywolang wydanag z razgcym naruszeniem prawa decyzjq z dnia 28 kwietnia 1951 r., ktéra wywlaszczono na
rzecz Panstwa nieruchomo$¢ stanowiaca wlasnos$é ich poprzedniczki prawnej, Z. B..

Strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztoéw procesu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od strony pozwanej Skarbu Panstwa - Wojewody (...) na rzecz
powodow Z. Z. oraz S. C. kwoty po 2.021.299 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 czerwca 2015 r. do dnia
zaplaty, oddalil powodztwo w pozostalej czeci i zniést miedzy stronami koszty procesu.

Sad I instancji ustalil, ze powodowie sa dzieémi zmartej w dniu 10 sierpnia 1946 r. Z. C. (z domu B.).

Orzeczeniem z dnia 28 kwietnia 1951 r. Prezydium Wojewd6dzkiej Rady Narodowej w K. wywlaszezylo na rzecz
Panstwa - na cele budowy miasta N. (...)- nieruchomos$¢ potozona w K.-B., objeta (...), oznaczong jako parcela

gruntowa(...)o powierzchni 11509 m(? i parcela gruntowa(...)o powierzchni 1079 m(?), stanowiaca wlasnosé Z. B..

Przedmiotowe wywlaszczenie bylo zwiazane z budowa miasta N. (...), a decyzje w tym zakresie podjela Rada Ministrow
W 1949 r. Podstawa planistyczng tej budowy byt Narodowy Plan 6-letni Rozwoju Gospodarczego na lata 1950-1955.
Nieruchomosci polozone w B. byly przeznaczone pod budownictwo mieszkaniowe wielorodzinne.

W dniu 11 pazdziernika 1951 r. wydane zostalo orzeczenie o odszkodowaniu skierowane do Z. B., a w dniu 30
pazdziernika 1952 r. do depozytu sadowego, na podstawie postanowienia Sadu Powiatowego dla Miasta K., zlozona
zostala kwota w wysokoéci 6.159,94 z} tytulem odszkodowania za wywlaszczenie nieruchomosci. Kwote te odebrat S.
C., ojciec powodow.

Powodowie nabyli (po 1/2) spadek po swoim ojcu S. C. orasz spadek po zmarlej Z. C. (po 3/8) w zbiegu ze swoim
ojcem S. C. (1/4).

Sad ustalil takze, ze w dniu 30 listopada 1998 r. Wojewoda (...) wydal decyzje, na mocy ktdrej zarzadzono zwrot

dzialki nr (...), stanowigcej cze$¢ wywlaszczonej nieruchomosci o powierzchni 216 m®. Powodowie ta decyzja zostali
zobowiazani do zwrotu nalezno$ci z tytulu zwaloryzowanego wyptaconego odszkodowania, przyznanego w ramach
odszkodowana za wywlaszczenie zwrdconej czeSci nieruchomosci w kwocie po 48,31 zl. Nalezno$¢ te wplacili w dniu
5 stycznia 1999 roku.

W dniu 10 kwietnia 2009 r. Minister Infrastruktury stwierdzil, ze orzeczenie wywlaszczeniowe o sygn. (...) zostalo
wydane z naruszeniem prawa.

Sad poczynil takze ustalenia dotyczace oznaczenia, polozenia, aktualnego sposobu zagospodarowania oraz
przeznaczania spornej nieruchomosci. Wskazal, ze jej aktualna warto$¢ rynkowa, wedlug stanu z dnia 28 kwietnia
1951 r. i przy uwzglednieniu przeznaczenia planistycznego nieruchomos$ci w dacie wywlaszczenia oraz aktualne
przeznaczenie, wynosi 4.047.747 z}, natomiast jej warto$¢ rynkowa przy przyjeciu rolnego charakteru nieruchomosci
wynosi 94 523 zl. Z kolei aktualna warto$¢ odszkodowania za wywlaszczona nieruchomos$é ustalona na podstawie

decyzji z dnia 11 pazdziernika 1951 r., po zwaloryzowaniu i po odjeciu odszkodowania za 216 m” cze$ci nieruchomosci
zwrbconej powodom, wynosi 5.149 zk.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal zgloszone roszczenie za cze$ciowo uzasadnione.

W pierwszej kolejnoéci, odwolujac sie do tresci art. 156 § 1 pkt 2, 4 i 5 k.p.c., Sad wskazal, ze wydanie decyzji
wywlaszczeniowej bylo obarczone wada, skoro decyzja zostala skierowana do osoby nie bedacej strong w sprawie. W
konsekwencji taki akt byt wydany z razacym naruszeniem prawa, a tym samym nie wywolalby skutkéw prawnych.

Po drugie, w ocenie Sadu, nie mozna z pewno$cia stwierdzi¢, ze gdyby przedmiotowa decyzja zostala skierowana do
osoby, ktéra w sprawie byla strong, to wywlaszczenie nie zostaloby przeprowadzone.



Sad odwolal sie do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 31
marca 2011 r (sygn. III CZP 112/1), powolujac, ze do roszczen o naprawienie szkody wywolanej wydaniem decyzji
administracyjnej sprzed 1 wrze$nia 2004 r., ktorej wydanie z naruszeniem prawa stwierdzil organ nadzorczy juz po
tej dacie, maja zastosowanie przepisy art. 160 § 1-3 i § 6 k.p.a. Wskazal na przestanki roszczenia odszkodowawczego
wynikajace z treéci art. 160 k.p.a. w zw. z art. 156 k.p.a. oceniajgc, ze istnienie tych przestanek zostalo przez
powodow wykazane. Minister Infrastruktury stwierdzil, ze orzeczenie wywlaszczeniowe o sygn. (...) zostalo wydane z
naruszeniem prawa, szkoda natomiast jest, powstata wbrew woli poszkodowanych, réznica miedzy obecnym stanem
majatkowym a stanem, a jaki by zaistnial, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Skoro zatem powodowie,
jako spadkobiercy Z. C. - w sytuacji gdy decyzja wywlaszczeniowa zostala skierowana do niezyjacej juz ich matki -
utracili parcele gruntowe Lkat. (...). Zdaniem Sadu pomiedzy szkoda a wydaniem wymienionej decyzji istnieje zwiazek
przyczynowy w rozumieniu art. 361 k.c.

Sad poczynil takze szczegdlowe rozwazania co do wysokoSci doznanej przez powodéw szkody. Nastepnie uznal, ze
odsetki nalezne na podstawie art. 481 § 1i § 2 k.c., powinny zosta¢ zasadzone od dnia wyrokowania, tj. od dnia 8
czerwca 2015 r. ze wzgledu na tresé art. 362 § 2 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1k.p.c., przy czym w zakresie kosztéw od cofnietego roszczenia
uznat za zasadne zastosowanie art. 102 k.p.c.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniosla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w czeSci uwzgledniajacej powodztwo.
Apelujacy pozwany zarzucik:

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 160 § 1 k.p.a. poprzez przyjecie, ze zachodzi
zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda wskazywang przez powoddéw a orzeczeniem Prezydium Wojewddzkiej Rady
Narodowej w K. z dnia 28 kwietnia 1951 w przedmiocie wywlaszczenia nieruchomos$ci mimo, ze jedyne uchybienie
jakie popelmiono w toku postepowania administracyjnego tj skierowanie decyzji do osoby niezyjacej, nie miato wplywu
na zasadno$¢ wywlaszczenia, o czym $wiadczy fakt realizacji inwestycji na nieruchomoéci bedacej przedmiotem
postepowania wywlaszczeniowego; organ nadzorczy nie zakwestionowal zasadnoéci wywlaszczenia a wspotwlasciciel
nieruchomoéci S. C. pobral odszkodowanie z depozytu sagdowego;

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 160 § 1 k.p.a. w zw. z art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. poprzez
ustalenie odszkodowania za szkode polegajaca na utracie niezabudowanej nieruchomosci rolnej, ktoérej otoczenie w
dacie wydania decyzji stanowily niezainwestowane tereny rolne otoczone zabudowa zagrodowa osiedla (...), wedlug
stanu zagospodarowania w sytuacji, gdy nieruchomos$¢ w chwili wydania decyzji byla rola;

- naruszenie prawa procesowego, a to art. 102 k.p.c. w zw. z art. 203 § 2 zd. 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze w sprawie
zachodzi szczegblny wypadek uzasadniajac odstapienie od obciazenia powodki kosztami procesu, podczas gdy strona
pozwana wygrala proces w 66,6%..

W konsekwencji podniesionych zarzutéw Pozwany Skarb Pahstwa wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie na swa rzecz kosztéw procesu , ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Wyrokiem z dnia 19 lipca 2016 r. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wymienione w jego
punkcie I kwoty po 2.021.299 zl obnizyl do kwot 2.010970,75 zl, oddalajac powodztwo co do kwot wynikajacych z obu
roznic stanowigcych wynik zmiany kwot (pkt 1 sentencji), oddalit apelacje pozwanego Skarbu Panstwa w pozostalej
czesci (pkt 2) oraz rozliczyl koszty procesu i koszty sadowe (pkt 31 4).

Na skutek skargi kasacyjnej pozwanego Skarbu Panistwa Sad Najwyzszy, wyrokiem z dnia 6 czerwca 2018 r., uchylit
opisany wyzej wyrok Sadu odwolawczego w pkt 1 i 2 w czeSci oddalajacej apelacje co do kwoty 2.010.970,75 zt



zasgdzonych na rzecz kazdego z powodow oraz w pkt 3 i 4 i w tym zakresie sprawe przekazal Sadowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze zasadnicze znacznie w sprawie ma konstrukcja causa interveniens, przyczyny
rezerwowej w szczegoélnej postaci, okreélanej jako legalne alternatywne dzialanie sprawcy. Wystepuje ona wowczas,
gdy w sposob pewny zostanie wykazane, ze w przypadku braku uchybien przepisom prawa, stanowigcym podstawe
niewazno$ci decyzji lub stwierdzenia jej wydania z razacym naruszeniem prawa, zostalaby wydana inna decyzja na tej
samej podstawie prawnej, w tym samym terminie i tej samej tre$ci. W takiej sytuacji, mimo bezprawnoSci dzialania
szkoda nastgpilaby takze w przypadku dzialania zgodnego z prawem. Sad wskazal przy tym, ze przyczyna rezerwowa
nie podlega badaniu w aspekcie przyczynowosci, a podlega rozwazeniu dopiero przy ocenie wystapienia przestanki
szkody i jej rozmiaru.

Powyzsze rozwazania doprowadzily Sad Najwyzszy do stwierdzenia, ze w niniejszej sprawie niezbedne jest zbadanie,
czy w razie uczestniczenia w postepowaniu administracyjnym spadkobiercéow Z. B. i wydania decyzji w stosunku
do nich, decyzja ta mialaby merytorycznie te sama tre$¢ oraz czy odszkodowanie zostaloby obliczone i wyplacone
wedtug tych samych zasad i w tej samej wysokoSci za wywlaszczona nieruchomosé. Wskazal, ze przy odwolaniu sie
do przyczyny rezerwowej niezbedne jest stwierdzenie pewnosci takiego rozstrzygniecia, a badanie stopnia pewno$ci
musi uwzglednia¢ konkretne okoliczno$ci, w ktérych doszlo do wywlaszezenia nieruchomoéci.

W zwiazku z tym Sad Najwyzszy odwolal sie do ustalen sadu drugiej instancji, z ktorych wynika, ze ojciec powodéw
wziagl udzial w postepowaniu administracyjnym, przy czym sady nie dokonaly w tym zakresie blizszych ustalen,
pomimo ich istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Nadto ocena statusu S. C. oraz maloletnich dzieci w
postepowaniu administracyjnym winna zosta¢ dokonana w oparciu o wowczas obowigzujace przepisy normujace
postepowanie administracyjne, a wiec rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o
postepowaniu administracyjnym oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 pazdziernika 1950 r.
w sprawie wlasciwo$ci wladz i trybu postepowania w niektorych przypadkach nabywania nieruchomosei i praw
rzeczowych ograniczonych niezbednych dla realizacji narodowych planéw gospodarczych.

W tym kontekScie Sad Najwyzszy podkreslil, ze watpliwoéci budzi ocena, ze przejawy aktywno$ci podmiotu w
postepowaniu administracyjnym nie stanowia udzialu w tym postepowaniu, tym bardziej, ze samo wydanie decyzji
na rzecz innego podmiotu, niz ten, ktory uczestniczy w postepowaniu, nie ma wplywu na jego status i mozliwosé
podjecia prawem przewidzianych dzialan. Nadto z decyzji nadzorczej z dnia 4 pazdziernika 2009 r. i zakres ustalen
dotyczacych aktywnosci S. C. w postepowaniu wywlaszczeniowym, w tym pobranie przez niego odszkodowania,
pozostaje w sprzeczno$ci z przyjeciem, iz pozostawal on poza postepowaniem i byl pozbawiony jakichkolwiek praw.

Sad Najwyzszy przyznal racje skarzacemu Skarbowi Panstwa kwestionujacemu hipotetyczne zalozenie Sadu
odwolawczego o mozliwo$ci wskazania przez spadkobiercow mozliwos$ci realizowania celu wywlaszezenia na innych
nieruchomoéciach, jako nieuwzgledniajacemu okoliczno$ci faktycznych sprawy.

Za chybiony natomiast uznal Sad Najwyzszy zarzut skarzacego, kwestionujacy przyjecie, ze juz w dacie wywlaszczenia
sporna nieruchomo$¢ miala skonkretyzowane przeznaczenie urbanistyczne. Nadto Sad Najwyzszy wskazal na
czynniki, ktére w razie pozytywnego przesadzenia zasady odpowiedzialno$ci pozwanego, majg wplyw na ustalenie
warto$ci rynkowej wywlaszczanej nieruchomo$ci. Na marginesie dodat takze, ze istnieja watpliwoSci co do
przyjetego w sprawie wskaznika waloryzacji kwoty odszkodowania za nieruchomo$¢ pobranej z depozytu przez
poprzednika prawnego powodow, gdyz wskaznik waloryzacji winien by¢ raczej zwigzany z aktualng warto$cig rynkowa
nieruchomoéci rolne;j.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy strony podtrzymaly dotychczas prezentowane stanowiska.

Apelujacy Skarb Panstwa, podtrzymujac wnioski apelacji, podniést dodatkowy zarzut, a to naruszenia art. 160 § 1 i
2 k,p.a. wzw. z art. 361 § 11 2 k.c. oraz art. 363 § 1 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu,
ze w majatku powodéw, na skutek wydania niezgodnej z prawem decyzji wywlaszczeniowej powstala szkoda, ktéra



podlega naprawieniu przez pozwanego, w sytuacji gdy skierowanie decyzji do osoby niezyjacej nie mialo wplywu
na zasadno$¢ wywlaszczenia, skoro osoby uprawnione braly udzial w postepowaniu administracyjnym i korzystaly
z przystugujacych im uprawnien, a inwestycja zostala zrealizowana, a zatem decyzja o tej samej treSci zostalaby
skierowana do os6b uprawnionych.

Pozwany - z uwagi na poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy o watpliwoSciach co do przyjetego w sprawie wskaZnika
waloryzacji kwoty odszkodowania za nieruchomo$¢ pobranej z depozytu przez poprzednika prawnego powodéw
- wniost takze o dopuszczenie dowodu z uzupekliajacej opinii bieglego, na okolicznoé¢ wartosci rynkowej prawa
wlasno$ci spornej nieruchomosci, wedlug stanu na dzien 28 kwietnia 1951 r. a cen obecnych, z uwzglednieniem
przeznaczenia na cele rolne.

W tym stanie rzeczy Skarb Panstwa podtrzymal wnioski zlozonej apelacji.

Powodowie wnieéli o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, podtrzymujac
dotychczasowa argumentacje oraz podkreslajac, ze w sprawie nie zachodza przestanki do odwolania sie do przyczyny
rezerwowej. W szczegoblnosci powodowie wywiedli obszerng argumentacje co do tego, ze brak jest podstaw dla
stwierdzenia, iz w postepowaniu wywlaszczeniowym brali udzial wspétwlasciciele spornej nieruchomosci tj. maloletni
wowcezas powodowie. Podali, Ze organ wywlaszczeniowy nie wiedzial, iz sa oni spadkobiercami Z. C. (B.), zgodnie
z przepisami obowiazujacego wowczas kodeksu rodzinnego S. C. nie mogl ich reprezentowaé w postepowaniu
wywlaszczeniowym, a mogli byé wylacznie reprezentowani przez kuratora, ktory w rzeczywisto$ci nie zostal
ustanowiony, jak tez w przypadku ich wystepowania w postepowaniu i reprezentowania przez uprawnionego kuratora
ustanowionego przez sad opiekuniczy, z duzym prawdopodobienstwem moglo dojsé do wydania decyzji o odmiennej
tresci, skoro - obiektywnie - w interesie maloletnich bylo otrzymanie w zamian za wywlaszczenie réwnorzednej
wartoS$ci nieruchomo$ci zamienne;j.

Na rozprawie apelacyjnej, wobec pytan dotyczacych zalegajacych w aktach sprawy kopii z akt postepowania
wywlaszczeniowego, powodowie wniesli o dopuszczenie dowodu z pelnych akt postepowania wywlaszczeniowego oraz
o zwrocenie sie do Urzedu Miasta K. o informacje czy w ramach przedmiotowego postepowania wywlaszczeniowego
przyznana zostala komukolwiek nieruchomos$é zamienna.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Stosownie do treéci art. 398°° k.p.c., Sad, ktéremu sprawa zostala przekazana na skutek uwzglednienia skargi
kasacyjnej, zwiazany jest wykladnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Pojecie ,,wykladni prawa”
winno by¢ przy tym rozumiane wasko, jako ustalenie znaczenia przepisow prawa (tak SN w wyroku z dnia 23
pazdziernika 2002 r., II CKN 860/00, lex nr 75274). Sad moze odstapi¢ od zawartej w orzeczeniu Sadu Najwyzszego
wykladni jedynie wowczas, gdy stan faktyczny sprawy w wyniku ponownego jej rozpoznania ulegl tak zasadniczej
zmianie, ze do nowo ustalonego stanu faktycznego nalezy zastosowaé przepisy prawa odmienne od wyjasnionych
przez Sad Najwyzszy (tak SN w wyroku z 9 lipca 1998 r., I PKN 226/98, OSNP z 1999 r., nr 15, poz.486). Nadto
przyjac¢ nalezy, ze w zwiazku z zajeciem przez Sad Najwyzszy okre$lonego stanowiska prawnego, moze zachodzic¢
potrzeba i dopuszczalne jest powolanie nowych dowodow i faktow, w szczegdlnoscei w sytuacji, gdy brak powolania i
dowodzenia oznaczonych okoliczno$ci faktycznych wynikat z odmiennej koncepcji, przyjetej w uchylonym orzeczeniu
(por. uchwala SN z 19 kwietnia 2007 r., III CZP 162/06, OSNC z 2008 r., nr.5, poz.47), jak tez moze zachodzic¢
konieczno$¢ uzupehienia ustalen faktycznych w oparciu o juz zgromadzony w sprawie material dowodowy.

W zwigzku z powyzszym wskazaé nalezy, ze z dokonanej przez Sad Najwyzszy wykladni wynika dopuszczalno§é
powolania sie przez sprawce dzialania wywolujacego szkode na tzw. przyczyne rezerwows, o ile wykaze, ze w
przypadku braku uchybien przepisom prawa, stanowiacym podstawe niewazno$ci decyzji lub stwierdzenia jej wydania
Z razacym naruszeniem prawa, zostalaby wydana inna decyzja na tej samej podstawie prawnej, w tym samym
terminie i tej samej treéci, przy czym przyczyna rezerwowa nie podlega badaniu w aspekcie przyczynowosci, a
podlega rozwazeniu dopiero przy ocenie wystapienia przestanki szkody i jej rozmiaru. Nadto przy odwolaniu sie do



przyczyny rezerwowej niezbedne jest stwierdzenie pewnosci takiego rozstrzygniecia, a badanie stopnia pewnosSci musi
uwzglednia¢ konkretne okolicznosci, w ktorych doszlo do wywlaszczenia nieruchomoéci.

Sad Apelacyjny przy ponownym rozpoznaniu sprawy jest zwigzany wykladnia prawa w tym zakresie, jak tez
Sad w peli podziela wyrazony przez Sad Najwyzszy poglad. Z tych przyczyn nie zachodzi potrzeba powtbrzenia
argumentacji zawartej w uzasadnieniu orzeczenia Sadu Najwyzszego. Uzupehié jedynie nalezy, ze dopuszczalno$c
zarzutu odwolujacego sie do causa superveniens uzalezniona jest nie tylko od pewno$ci wystapienia tozsamego
skutku, lecz takze od tego, ze rzeczywiste zachowanie sprawcy nie stanowilo naruszenia norm majacych zapobiegac
szkodzie, ktbrej naprawienie jest od niego dochodzone. W przeciwnym razie uwzglednienie przedmiotowego zarzutu
~podwazaloby gwarancyjna funkcje tych norm, ktére sa tak skonstruowane, aby zapewni¢ podmiotom potencjalnie
zagrozonym Srodki ochrony praw” (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku w skladzie 7 sedzidéw z dnia 22 stycznia
2013 r.,  CSK 404/11, OSNC z 2013 ., nr 9, poz. 110, w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 marca 2014 r., III CSK 152/13,
lex nr 1463869).

Wyzej wskazana ocena, od ktérej zalezy dopuszczalno$¢ odwolania sie do konstrukeji legalnego dzialania
alternatywnego, wymaga odwolania sie do konkretnych okoliczno$ci, w ktérych doszlo do wydania spornej decyzji
wywlaszczeniowej. Sad Okregowy nie poczynil w tym zakresie szczegblowych ustalen faktycznych, tym niemniej,
w ocenie Sadu Apelacyjnego, dotychczasowe twierdzenia stron i zgromadzony w sprawie material dowodowy
dawal podstawy do ich uzupeklienia. W szczegélnoéci, przedmiotem badania w toku postepowania byly akta
wywlaszczeniowe, strony odwolywaly sie do okreslonych dokumentow z tych akt, jak tez poza sporem pozostawal
przebieg postepowania wywlaszczeniowego stwierdzony w decyzji nadzorcze;j.

W zwiazku z powyzszym ustalenia w sprawie musza by¢ uzupelnione poprzez wskazanie nastepujacych okolicznosci.

Jak wynika z niekwestionowanych ustalen, do spornego wywlaszczenia doszlo na podstawie wniosku Pelnomocnika
dla Spraw Wywlaszczenia Przedsiebiorstwa Panstwowego (...), jako wykonawcy narodowego planu gospodarczego.
Przewodniczacy, w dniu 17 kwietnia 1950 r. wydal zezwolenie nr (...)na nabycie nieruchomo$ci, a Zastepca
Przewodniczacego Komisji(...)wydal zezwolenie w dniu 6 lipca 1950 r. (Nr (...)), na mocy ktérych pozwolono Zakladowi
Osiedli (...) na m. N. (...)w K., jako wykonawcy narodowych planéw gospodarczych, na nabycie pod budowe miasta
N. (...)nieruchomoéci polozonych w K., dzielnica N. (...).

Pelnomocnik do Spraw Wywlaszczenia Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) zlozyt wniosek o wywlaszczenie spornej
nieruchomos$ci pismem z dnia 1 wrzeénia 1950 r. (znak: (...)).

Obwieszczeniem Prezydium (...) Rady Narodowej w K. z dnia 18 listopada 1950 r. (Nr (...)) oraz obwieszczeniem
Prezydium(...) Rady narodowej w K. z dnia 13 pazdziernika 1950 r. (Nr (...)), wlaSciciele nieruchomosci zostali
zawiadomieni o wszczeciu postepowania wywlaszezeniowego

W dniu 15 stycznia 1951 r. Pelnomocnik dla Spraw Wywlaszczenia Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) wydal
zawiadomienie, w ktorym poinformowat wlascicieli wnioskowanych do wywtaszczenia nieruchomosci, o wylazeniu w
Kancelarii (...)w M. oraz w kancelariach soltysow, w tym gromady B., wykazu nieruchomo$ci zamiennych oferowanych
w zamian za przejmowane nieruchomosci, informujac, ze brak zgloszenia zadania nieruchomo$ci zamiennej w
terminie 7 dni zostanie potraktowane jako odmowa przyjecia nieruchomos$ci zamiennej i wyrazenie zgody na
odszkodowanie pieniezne.

W dniach 16 marca 1951 r. - 31 kwietnia 1951 r. odbyla sie rozprawa wywlaszczeniowa, na ktorej stawil sie maz
niezyjacej Z. C. (z d. B.) a ojciec powodéw — S. C.. W toku rozprawy oéwiadczyl, ze jest wraz z zona wiascicielem
hipotecznym nieruchomosci, przy czym on jest wlaScicielem nieruchomosci objetej Iwh (...)o ow.0.88.22 ha, a zona Z.
B. calej nieruchomosci objetej (...) o pow. 1.25.88 ha. Wskazal takze na nieruchomo$¢ w B.. Nastepnie podal, ze grunt
podpadajacy wywlaszczeniu w B. wynosi 1.77.46 ha. Wskazal, Ze nie podnosi zadnych zastrzezen. Wnidst o wyplacenie
odszkodowania za dokonane uprawy, zasiewy i sad, wedlug wskazanych pozycji elaboratu szacunkowego. Wniést o



wyplate odszkodowania w czeSciach nalezacych do niego. Wreszcie wskazal, Ze jego zona zmarla w 1946 r. i wobec
tego wnosi o wyplacenie odszkodowania na rzecz jej dzieci, a to maloletnich Z. i S., ktorych jest opiekunem.

7Z zalegajacego w aktach fragmentu protokolu rozprawy wynika, ze wszyscy uczestnicy postepowania
wywlaszezeniowego wnosili o wyplate odszkodowania.

Wydane w dniu Orzeczenie z dnia 28 kwietnia 1951 r. Prezydium (...)Rady Narodowej w K., ktérym dokonano
wywlaszczenia na rzecz Panstwa - na cele budowy miasta N. (...)- nieruchomos¢ polozona w K.-B., objetej Lwh.(...),
uwzglednialo stanowisko S. C..

Powolane wyzej fakty wprost wynikaja z zalegajacych w aktach dokumentéw. Przede wszystkim sam
przebieg spornego postepowania wywlaszczeniowego zostal odtworzony w toku postepowania administracyjnego
prowadzonego przez Ministra Infrastruktury, zakonczonego decyzja nadzorcza z dnia 10 kwietnia 2009 r.
i odnotowany w uzasadnieniu tej decyzji. Ustalone przez Ministra okoliczno$ci faktyczne, odnoszace sie do
przebiegu tego postepowania, byly miedzy stronami niesporne. W szczegdlnoéci pelnomocnicy powodéw, na
rozprawie apelacyjnej, oSwiadczyli, ze nie kwestionuja faktéw podanych w uzasadnieniu decyzji nadzorczej,
jakkolwiek kwestionuja zawarte w nim oceny, jak choéby w zakresie tego, ze S. C. reprezentowal w
postepowaniu wywlaszczeniowym powodéw (o§wiadczenie zawarte w protokole rozprawy — k.1563/2). Nie byly takze
kwestionowane okolicznosci faktyczne wynikajace z dolaczonych do akt niniejszej sprawy kopii dokumentéw z akt w/
W postepowania, w tym przede wszystkim w zakresie protokolow rozpraw (k. 200, 209, 212-217).

W tym stanie rzeczy Sad pominal zgloszone na rozprawie apelacyjnej wnioski dowodowe powoddéw o dopuszczenie
dowodu z caloSci akt postepowania wywlaszczeniowego oraz o wystgpienie o informacje, czy w ramach
przedmiotowego postepowania wywlaszczeniowego przyznana zostala komukolwiek nieruchomo$¢ zamienna.

Zwazyc¢ nalezy, ze calo$¢ akt postepowania wywlaszczeniowego byta przedmiotem badania Sadu I instancji. Sad ten
zobowiazal pelnomocnikéw stron do tego, by po z zapoznaniu sie z aktami przedmiotowego postepowania kazda
ze stron sprecyzowala, ktore z dokumentéw z akt maja by¢ przedmiotem dowodu. Strona pozwana skorzystala z
uprawniania precyzujac zakres wniosku dowodowego, natomiast powodowie — po zapoznaniu sie z caloscia akt —
o$wiadczyli, ze nie wnosza o dolaczenie do akt niniejszej sprawy zadnych dokumentéw z nadestanych tomow akt
postepowania wywlaszczeniowego (pismo powodéw z dnia g listopada 2009 r. —k.176). Nadto, jak juz wyzej wskazano,
same fakty co do przebiegu przedmiotowego postepowania nie byty kwestionowane.

Z kolei okoliczno$¢, czy na skutek wszczetego w 1950 r. postepowania wywlaszczeniowego nieruchomosci potozonych
w K. — B. komukolwiek przyznana zostala nieruchomo$é zamienna, nie ma zasadniczego znaczenia w sprawie.
Jakkolwiek z dostepnych fragmentéw protokotu rozprawy wynika, ze zaden z wlascicieli uwidocznionych w tym
fragmencie rozprawy nie wnosil o przyznanie nieruchomosci zamiennej, jak tez z blizej nieokres$lonej co do jej
pochodzenia i jej autora deklaracji z sierpnia 1950 r. (k.218) wynika, iz wlasciciele nieruchomos$ci polozonych
w gromadzie B., mimo wezwania zbiorowego, nie zawarli zadnych umoéw sprzedazy lub zamiany, to jednak nie
mozna wykluczyé¢, iz moglo dojé¢ w indywidualnych przypadkach do uzyskania przez uprawnionych nieruchomosci
zamiennej. Nie zmienia to tego, ze — co do zasady — rekompensaty za wywlaszczone nieruchomos$ci przybraly
forme odszkodowan pienieznych, jak tez w toku postepowania wywlaszczeniowego S. C. nie wnosil o przyznanie
nieruchomoéci zamiennej, lecz wylacznie odszkodowania wyliczonego w toku tego postepowania i wskazanego w
powolanych przez niego pozycjach elaboratu szacunkowego. To, czy w tych okoliczno$ciach uzasadnione byloby
przypuszczenie, iz powodowie mogli uzyska¢ zamiast odszkodowania nieruchomo$é zamienna, jak tez czy ma to
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, zalezy od oceny prawnej juz ustalonego stanu faktycznego.

W pozostalej czesci ustalenia Sadu I instancji Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, w tym dotyczace okolicznos$ci
zwigzanych z wyplata powodom odszkodowania za wywlaszczong nieruchomosé.

Przechodzac do analizy ustalonych faktéow stwierdzi¢é nalezy, ze S. C. byl uczestnikiem postepowania
wywlaszczeniowego. Z dolaczonych do akt dokumentéw wprost wynika, ze wzigl on udzial w postepowaniu,



zajmowal w nim stanowisko merytoryczne, a sama decyzja wywlaszczeniowa uwzgledniala jego wnioski co do
wyplaty odszkodowania. To, ze sam S. C. uwazal sie za uczestnika postepowania wywlaszczeniowego znajduje
nadto potwierdzenie w zeznaniach P. C., ktéry wskazal, ze ,dziadek opowiadal, ze bral udzial w postepowaniu
administracyjnym”.

Wskazaé takze nalezy, ze S. C. byl skutecznie, zgodnie z wowczas obowigzujacymi przepisami, zawiadamiany o
czynno$ciach procesowych.

Zgodnie z art. 9 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu
administracyjnym, osobg zainteresowang jest kazdy, kto zada czynnos$ci wladzy, do kogo czynnoé¢ wladzy sie odnosi,
lub tez czyjego interesu czynno$¢ wladzy chocby posrednio dotyczy (ust.1), a osoby zainteresowane, ktore uczestnicza
w sprawie na podstawie roszczenia prawnego lub prawnie chronionego interesu, sa stronami (ust.2). Nie ulega
watpliwosci, ze tak S. C. jak i powodowie byli zainteresowanymi w rozumieniu w/w przepisu, jak tez, ze S. C. wzial
czynny udzial w postepowaniu.

Przepisy cyt. rozporzadzenia dotyczace wezwan i doreczen przewidywaly doreczenia bezposrednie (art. 23), przy czym
dopuszczaly mozliwo$¢ doreczenia zastepczego, w tym poprzez zawiadomienie adresata przez obwieszczenie oraz
ogloszenie w gazecie rzadowej (art. 24 ust.3). Przede wszystkim jednak odnotowadé nalezy, ze z art. 35 rozporzadzenia
wynikalo, iz jego przepisy o sposobie wzywania i doreczeniach nie uchylaja mocy przepiséw innych ustaw, ktore
przewiduja uskutecznianie tych czynno$ci innym trybem, jak np. podawanie czynno$ci wladzy i stron do wiadomo$sci
osoOb interesowanych oraz wzywanie i doreczanie w drodze ogloszen, wywieszenia list imiennych, wylozenia akt w
miejscach, dostepnych dla os6b interesowanych itp. Ma to o tyle znaczenie, ze w postepowaniu wywlaszczeniowym
uregulowanym rozporzadzeniem z dnia 14 pazdziernika 1950 r. w sprawie wlasciwosci wladz i trybu postepowania
w niektdérych przypadkach nabywania nieruchomosci i praw rzeczowych ograniczonych niezbednych dla realizacji
narodowych planéw gospodarczych, przewidziano tryb doreczen i wezwan w drodze ogloszen. I tak, w drodze
obwieszczen doreczane byly zawiadomienia wlascicieli o zamierzonym nabyciu nieruchomos$ci i wezwania do
zgloszenia sprzeciwu (§ 5 ust.2), orzeczenia o nabyciu nieruchomosci za zgoda wlasciciela (§ 7 ust.5), zawiadomienia
o terminie rozprawy, z pouczeniem o prawie skladania wnioskéw i o§wiadczen i uprzedzeniem, ze rozprawa odbedzie
sie takze w razie niestawiennictwa (§ 11 ust. 3), a nawet orzeczenia o wywlaszczeniu (§ 15 ust.1). Przepisy tego
rozporzadzenia znajduja oparcie w przepisach dekretu z dnia 26 kwietnia 1949 r. o nabywaniu i przekazywaniu
nieruchomo$ci niezbednych dla realizacji narodowych planéw gospodarczych (t. jedn. Dz.U. z 1952 r., Nt 4, poz.31),
ktory takze przewidywal zawiadamianie wilascicieli w trybie obwieszczen. I tak art. 18 ust.2 dekretu wskazywal, ze
w przypadku gdy postepowanie wywlaszczeniowe, wszczete na podstawie jednego wniosku, dotyczy wiekszej liczby
wlascicieli, zawiadomienia moga by¢ dokonane za pomoca obwieszczen, a w tym samym trybie zawiadamiany bedzie
wlasciciel, ktorego miejsce pobytu nie jest znane. Podobnie, w tym trybie doreczane byly zawiadomienia o terminie
rozprawy (art. 20 ust. 3) oraz orzeczenia w przedmiocie wywlaszczenia (art. 23 ust.1).

Z dokonanych ustalen faktycznych w sposob jednoznaczny wynika, ze tego rodzaju obwieszczenia byly dokonywane w
toku spornego postepowania, w tym znajduje to potwierdzenie w adnotacjach umieszczonych w protokole rozprawy
postepowania administracyjnego. Na skutek obwieszczen S. C. wzigl udzial w postepowaniu.

Wskaza¢ dalej nalezy, ze z tresci o§wiadczen S. C. skladanych w toku postepowania wywlaszczeniowego wynika, iz
przedmiotem tego postepowania byla zar6wno nieruchomos$¢ stanowigca jego wlasno$é (objeta Iwh (...) o po. 0.88.22
ha), jak i nieruchomo$¢ stanowiagca wlasnoé¢ jego niezyjacej zony Z. z d. B. (Iwh(...)o pow. 1.25.88 ha). W oczywisty
sposOb w zakresie pierwszej z nieruchomosci S. C. byl uczestnikiem postepowania w wlasnej sprawie. Jednocze$nie
nalezy doj$¢ do wniosku, iz co do drugiej nieruchomosci podejmowal czynno$ci imieniem matoletnich wéwczas
powoddw, jako ich opiekun. Wynika to wprost ze zlozonego przez niego o§wiadczenia do protokotu rozprawy, gdzie
ujawnil, Ze jego zona zmarla w 1946 r., Ze jej dzieémi sa Z. i S., ze jest ich opiekunem i wnosi o wyplate odszkodowania
na rzecz maloletnich. W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze uczestnikami postepowania wywlaszczeniowego byli
takze powodowie, skoro jako osoby maloletnie byly w nim reprezentowane przez uprawnionego przedstawiciela



ustawowego, ten fakt zostal ujawniony w toku postepowania , a ich przedstawiciel ustawowy zlozyt o§wiadczenie w
ich imieniu i na ich rzecz.

Whbrew twierdzeniom i zarzutom powodéw, S. C. byl uprawniony do reprezentacji matoletnich wéwczas powoddow.
Zgodnie bowiem z art. 56 ustawy z dnia 277 czerwca 1950 r. Kodeks rodzinny, wladza rodzicielska stuzy obojgu rodzicom
(8 1), a jezeli jedno z rodzicow nie zyje lub nie jest znane albo nie ma pelnej zdolnosci do czynnoSci prawnych, wladza
rodzicielska stuzy drugiemu z rodzicow (§ 2 zd.1). Kazde z rodzicow jest przedstawicielem ustawowym dzieci, ktore
pozostaja pod ich wspdlng wladza rodzicielska (art. 57 § 1).

Odnotowac¢ takze nalezy, ze stosownie do § 2 i 3 art. 57 Kodeksu rodzinnego z 1950 r., zadne z rodzicow nie moglo
reprezentowaé dzieci, podlegajacych jego wladzy rodzicielskiej, ani przy czynno$ciach prawnych miedzy nimi, ani
przy czynno$ciach miedzy jednym z dzieci a jednym z rodzicéw, chyba ze czynno$¢ polegala wylacznie na bezplatnym
przysporzeniu na rzecz dziecka albo dotyczyla naleznych dziecku Srodkéw utrzymania i wychowania. Regula ta miala
odpowiednie zastosowanie do reprezentowania dziecka w postepowaniu przed sadem lub inng wladzg. Nadto, w
razie gdy zadne z rodzicéw nie moglo reprezentowaé dziecka, reprezentowat je kurator ustanowiony przez wladze
opiekuncza.

W tym stanie rzeczy, dla reprezentacji matoletnich powodéw w postepowaniu wywlaszczeniowym nie zachodzila
potrzeba ustanowienia kuratora. W toku tego postepowania nie zachodzila kolizja intereséw pomiedzy powodami a ich
ojcem. Nie zachodzila takze konkurencja praw opiekuna i maloletnich. W tym znaczeniu nie byly to zatem czynnosci
pomiedzy rodzicem a dzie¢mi.

Podkreslenia wymaga, ze unormowanie okreSlone art. 57 Kodeksu rodzinnego z 1950 r. jest analogiczne do obecnie
obowiazujacego, wynikajacego z tresci art. 98 k.r.o. Brak jest zatem podstaw do odmiennego rozumienia znaczenia
wynikajacej z w/w przepisow regul. W zwigzku z tym wskazaé nalezy, iz przyjmuje sie, ze w sprawach, w ktorych
rodzice i dzieci nie wystepuja po przeciwnych stronach procesu, wylgczenie reprezentacji rodzicow zachodzi wéwczas,
gdy istnieje mozliwosé¢ sprzecznoéci interes6w pomiedzy nimi a dzieémi. Jezeli natomiast stanowisko rodzica nie jest
niekorzystne dla maloletniego jako wspoétuczestnika, to nie ma przeszkod by reprezentowat on dziecko.

Przypomnie¢ zatem nalezy, ze w toku postepowania wywlaszczeniowego, z o§wiadczenia ztozonego przez S. C. wynika,
iz w zakresie rekompensaty za wywlaszczang nieruchomos$é stanowigcag wlasno$¢ niezyjacej Z. B., pomiedzy nim a
powodami nie zachodzita konkurencja i sprzecznoé¢ interesow, skoro S. C. nie domagat sie przyznania odszkodowania
z tego tytulu na swoja rzecz (w jakiejkolwiek czeSci), lecz wnidst o wyplate calo$ci odszkodowania na rzecz maloletnich
dzieci.

Uwzgledniajac powyzsze, zasadna jest konkluzja, ze w sytuacji, gdyby nie wystapila wada skutkujaca stwierdzeniem,
ze decyzja wywlaszczeniowa zostala wydana z razacym naruszeniem prawa, doszloby do wydana innej decyzja na tej
samej podstawie prawnej, w tym samym terminie i tej samej tresci, przy czym ujawniony stan faktyczny prowadzi do
pewnosci powolanej wyzej konkluzji.

Po pierwsze, maloletni woéwczas powodowie byli uczestnikami postepowania administracyjnego, a w ich imieniu
czynnoéci podejmowal ich przedstawiciel ustawowy, ktory wzial udzial w postepowaniu oraz imieniem i na rzecz
powodow zlozyt o§wiadezenie co do wyplaty odszkodowania na ich rzecz.

Z dokonanych ustalen faktycznych wynika, ze wada decyzji wywlaszczeniowej wynikala wylacznie z jej skierowania
do niezyjacej matki powoddéw, zamiast do jej spadkobiercow.

Uwzgledniajac zatem, ze sam przebieg postepowania byl prawidlowy, jak tez uprawnieni wzieli udzial w postepowaniu,
a sama decyzja uwzgledniala sposéb rozliczenia wywlaszczenia wynikajacy ze zlozonego ich imieniem o$§wiadczenia,
jak tez nalezne powodom odszkodowanie zostalo im wyplacone, ze sposob uzna¢, by w tej samej dacie nie zostala
wydana decyzja o tej samej treéci na rzecz uprawnionych powodow.



Chybione s3 zarzuty, jakoby w przedmiotowym postepowaniu administracyjnym, przy wyeliminowaniu uchybienia
bedacego zrédlem stwierdzenia wydania decyzji z razacym naruszeniem prawa, zachodzila mozliwo$¢ innego
rozstrzygniecia w zakresie rekompensaty za wywlaszczona nieruchomos$é. Przede wszystkim ocena, ze powodowie
brali udzial w postepowaniu a dzialajacy ich imieniem przedstawiciel ustawowy wnidst o wyplate odszkodowania,
a nie przyznanie nieruchomo$ci zamiennej, wyklucza wniosek, by mozliwym bylo uzyskanie przez maloletnich
nieruchomo$ci zamiennej. Po drugie, nie mozna przyjac, ze dzialajacy imieniem maloletnich S. C., dla wyboru sposobu
rekompensaty, musial uzyskac zgode sadu opiekuniczego. Z art. 58 § 1 zd. 2 Kodeksu rodzinnego z 1950 r. wynika,
ze bez zezwolenia wladzy opiekunczej rodzice nie mogg dokonywac czynnosci, ktére przekraczajg zakres zwyktego
zarzadu, ani wyraza¢ zgody na dokonywanie takich czynno$ci przez dziecko. Nie sposoéb uznaé, by wyb6r miedzy
ekwiwalentnymi, z zalozenia, §wiadczeniami stanowil czynno$¢ przekraczajaca zwykly zarzad. Podkreslenia wymaga,
iz w toku postepowania wywlaszczeniowego wlasciciel poddany jest wladczemu dzialaniu Panstwa, a w zwiazku
z tym zakres realizacji jego woli jest ograniczony do dzialaii wynikajacych z obowigzujacego prawa. Tym samym
nie ma mozliwosci skutecznego sprzeciwienia sie wywlaszczeniu, o ile jest ono w $wietle prawa uzasadnione, jak
tez nie ma wplywu na uzyskanie wyzszej rekompensaty badZ innej formy rekompensaty niz to wynika z przepisow
prawa. Przepisy dekretu z 26 kwietnia 1949 r. przewidywaly dwie formy rekompensaty — w naturze (uzyskanie
nieruchomoé$ci zamiennej) lub w pieniadzu (odszkodowanie). Brak jest podstaw do uznania, iz z zaloZenia obie
formy nie byly ekwiwalentne. Tym samym uprawnienie wlasciciela nieruchomo$ci ograniczone zostalo do wyboru
miedzy dwoma — z zalozenia — ekwiwalentnymi formami rekompensaty. W tej sytuacji nie mozna uznac, ze wybor
odszkodowania pienieznego, zamiast przyznania nieruchomosci zamiennej, jest czynno$cia przekraczajacg zwykly
zarzad, skoro w obu wypadkach maloletni uzyskaliby rekompensate w wysokosci wla$ciwej, wspdimiernej — wedle
wowczas obowiazujacych przepisow — do poniesionej na skutek wywlaszczenia straty. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 22 pazdzienrika 1968 r., II PR 433/68, ,Nie jest przekroczeniem granic zwyklego zarzadu jak réwniez
naruszeniem shusznych intereséw dzieci pracownika zawarcie przez ich matke, jako ustawowa przedstawicielke takiej
ugody, z mocy ktorej uzyskaly one odszkodowanie wspotmierne do doznanej szkody”.

Przypomnie¢ takze nalezy, ze Sad Najwyzszy, przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania przesadzil o
bezzasadnos$ci hipotetycznego zalozenia o mozliwosci wskazania przez spadkobiercow Z. B. zrealizowania celu
wywlaszczenia na innych nieruchomosciach.

Wskazaé wreszcie nalezy, ze w ustalonym stanie faktycznym, przeciwko powolaniu sie przez strone pozwang
na konstrukcje legalnego dzialania alternatywnego nie przemawiajg wzgledy aksjologiczne. W toku spornego
postepowania wywlaszczeniowego nie doszlo bowiem do naruszenia norm zapobiegajacych wyrzadzeniu szkody,
ktore mialy charakter gwarancyjny dla poszkodowanego. Poza sporem pozostaje, ze sam przebieg postepowania
administracyjnego byt prawidlowy, uwzgledniajacy unormowania przewidziane tak dekretem z dnia 26 kwietnia 1949
r. o nabywaniu i przekazywaniu nieruchomosci niezbednych dla realizacji narodowych planéw gospodarczych, jak
i rozporzadzeniem z dnia 14 pazdziernika 1950 r. w sprawie wlasciwo$ci wladz i trybu postepowania w niektérych
przypadkach nabywania nieruchomosci i praw rzeczowych ograniczonych niezbednych dla realizacji narodowych
planéw gospodarczych. W jego toku nie doszlo do naruszen ograniczajacych w jakikolwiek sposob praw procesowych
S. C., dzialajacego jako strona we wlasnym imieniu oraz dzialajacego jako przedstawiciel ustawowy, bedacych strona
postepowania, maloletnich powodow. W szczegolnosci dochowane zostaly przewidziane w/w przepisami regulacje
dotyczace zawiadomien i wezwan zainteresowanych, S. C. wzial czynny udzial w postepowaniu, ztozyt o§wiadczenie co
do sposobu rozstrzygniecia sprawy, decyzja wywlaszczeniowa uwzgledniala jego stanowisko co do sposobu i zakresu
rekompensaty. Brak jest takze podstaw do przyjecia, ze nie mial on mozliwos$ci korzystania z przystugujacych mu praw
procesowych, w tym sktadania Srodkéw odwolawczych.

Powyzszy wniosek co do pewnoéci wydania tozsamej decyzji w tej samej dacie, jak i zachowania praw gwarancyjnych
powodow w sprawie jest tym bardziej uzasadniony, jezeli zwazy¢, ze konstrukcja powolanego wyzej dekretu zakladala
wywlaszczenie nieruchomosci takze wowczas, gdy zainteresowani wlasSciciele nie zglosza sie do postepowania badz
sa nieznani. Jak sie wydaje, wynikiem tego zalozenia bylo przyjecie dokonywania wezwan i zawiadomien przez



obwieszczenie. Brak aktywno$ci wlaécicieli nie stanowil przeszkody w wydaniu decyzji wywlaszczeniowej. Przeszkody
takiej nie stanowily takze okolicznosci sporu o wlasno$é wywlaszezanych nieruchomodci (por. art. 26 dekretu).

W tym stanie rzeczy roszczenie powodow nie jest zasadne. Wystapienie przyczyny rezerwowej skutkuje bowiem
uznaniem, ze powodowie nie doznali szkody,

skoro w toku postepowania wywlaszczeniowego zapadlaby tozsama decyzja odejmujaca powodom wlasno§é spornej
nieruchomoéci, a w rezultacie — szkoda nastapilaby takze w przypadku dzialania zgodnego z prawem. Z tych wzgledow
dalsze kwestie faktyczne i prawne, wynikajace z zarzutoéw stron,. Okazaly sie bezprzedmiotowe.

Biorac to pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji. O kosztach procesu,
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. W oczywisty sposob szczegolny
charakter sprawy uzasadnia odstapienie od obcigzenia powodéw tymi kosztami, skoro Zroédlem dochodzonego
roszczenia bylo bezprawne zachowanie pozwanego Skarbu Panstwa, a sama ocena przyczyn, dla ktérych pow6dztwo
ostatecznie oddalono byta skomplikowana i wymagala poszerzonej analizy prawne;j.
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