Sygn. akt I ACa 977/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun
Sedziowie: SSA Teresa Rak (spr.)
SSA Regina Kurek
Protokolant: st. sekr. sagdowy Paulina Klaja

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2019 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa C. R.iG. R.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0. w G., (...) sp. z 0.0. w likwidacji w K.
przy interwencji ubocznej po stronie pozwanych (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu

z dnia 9 lipca 2018 r. sygn. akt I C 226/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza solidarnie od powodow na rzecz pozwanych Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w G.i(...)sp.
z 0.0. w likwidacji w K. kwoty po 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego;

3. oddala wniosek interwenienta ubocznego (...) S.A. w W. o zasqdzenie kosztéow postepowania
apelacyjnego.

SSA Teresa Rak SSA Anna Kowacz-Braun SSA Regina Kurek

Sygn. akt I ACa 977/18

UZASADNIENIE



Powodowie G. R. i C. R. wnieéli o solidarne zasadzenie od pozwanych Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora
Drog Krajowych i Autostrad, Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0. 0. w G., Przedsiebiorstwa (...) SAw N., (...) sp.zo. 0.
w K. iod A. M. (1) — wspotwlasciciela firmy (...)kwoty 228.148,53 zl. Na uzasadnienie podali, ze od wrze$nia 2007 r.
do listopada 2008 r. na drodze krajowej nr (...) przebiegajacej w bezposrednim sasiedztwie nieruchomosci powodow
(dzialka nr (...)) prowadzono prace zwigzane z jej modernizacja. Inwestorem robo6t byla GDDKiA, wykonawca
konsorcjum firm (...)i (...), a prace projektowe wykonali (...) s.c. Projektant A. M. (1) w trakcie prac podniosl, ze
istniejacy pod droga przepust nr (...) nie spelnia swojej funkcji z uwagi na zabudowanie cieku. Wobec powyzszego
postanowiono o za$lepieniu przepustu betonem. Za$lepienie wykonala firma (...). Na skutek zaslepienia przepustu
W nocy z 3 na 4 czerwca 2010 r. w wyniku ulewnego deszczu doszlo do zgromadzenia wod opadowych wzdluz
drogi krajowej nr (...) po stronie posesji powodoéw. Woda zalala zabudowania powod6éw co spowodowalo szkody w
ich mieniu. Zdaniem powodéw przyczyna zalania bylo zaslepienie przepustu nr (...) Projekt zaslepienia przepustu
przewidywal réwniez reprofilacje rowu przydroznego, czego ostatecznie nie wykonano. Zatem w protokole odbioru
prac, gdzie stwierdzono, ze prace wykonane zostaly zgodnie z projektem poswiadczono nieprawde. Gdyby nie
za$lepienie przepustu woda nie spietrzylaby sie do wysokoSci 1,4 m. Gdyby przepust istnial zapewnilby ochrone
posesji powodow przed zalaniem poniewaz dno przepustu bylo polozone nizej niz poziom wod opadowych w dniu
zalania, co oznacza, ze decyzja o zaSlepieniu byla bledna. Potwierdzeniem takiej oceny jest decyzja Burmistrza
G. z 26 wrzeénia 2013 r. nakazujagca GDDKIA zaprojektowanie i wykonanie przepustu poprzecznego o wymiarach
zapewniajacych odprowadzanie wody powierzchniowej zar6wno z pasa drogowego jak i z teren6w po lewej stronie
drogi. Oprocz odszkodowania powodowie domagali sie takze zado$éuczynienia za rozstrdj zdrowia psychicznego
wywolany negatywnymi przezyciami pozostajacymi w zwigzku przyczynowo skutkowym z zatopieniem ich posesji w
kwotach po 25.000 zl.

Strona pozwana Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0. 0. w G. wniodsla o oddalenie powddztwa oraz o zawiadomienie
o toczacym sie postepowaniu w trybie art. 84 k.p.c. ubezpieczyciela - (...) SA w W.. Zarzucil, Ze nie posiada w
niniejszym postepowaniu legitymacji biernej. Przyznala, ze w ramach konsorcjum z (...) SA wykonywala na zlecenie
GDDKIiA odcinek drogi krajowej obok nieruchomosci powodéw. Zarzucila, ze zarzadcg drogi jest GDDKIiA, a pozwang
spotke nie laczyl z powodami zaden stosunek zobowigzaniowy, a zatem jedynym ewentualnie odpowiedzialnym za
szkode w mieniu powoda jest zarzadca drogi. To zarzadca drogi zdecydowal o za$lepieniu przepustu. W trakcie prac
inwestor odstapil od wykonania pewnej czeSci prac dotyczacych elementéw melioracyjnych bowiem rowy musialyby
znajdowac sie na terenach lezacych poza pasem drogowym. Pozwany wykonal prace zgodnie ze zmianami dokonanymi
przez inwestora. Po odrzuceniu pozwu wobec Skarbu Panstwa — GDDKIiA strona pozwana wniosta o przypozwanie
Skarbu Panstwa w trybie art. 84 k.p.c.

Strona pozwana Przedsiebiorstwo (...) SA w N. wniosla o oddalenie powodztwa. Przyznala fakt zawarcia z
(...) sp. z 0. 0. umowy konsorcjum. Strony tej umowy zlozyly wspolna oferte na realizacje robot pn. ,Zaprojektowanie
i wykonanie robot budowlanych zwiazanych z odnowa nawierzchni wybranych odcinkéw drogi krajowej nr (...)”
zgodnie z dokumentami przetargowymi dostarczonymi przez Zamawiajacego — GDDKiA. Pozwany nie wykonywal
jednakze robét, na ktére wskazuja powodowie, ich jedynym wykonawca byta spoélka (...). Pozwany nadto wnio6st o
przypozwanie (...) SA powolujac sie na zawarta umowe ubezpieczenia.

Pozwany Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad reprezentowany przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa (obecnie Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej) wnidst
o odrzucenie pozwu w stosunku do Skarbu Panstwa, powolujac sie na przepis art. 186 ust. 11 3 ustawy z 18 lipca
2001 r. Prawo wodne. Powodowie przed wstapieniem na droge postepowania sadowego powinni wyczerpa¢ droge
postepowania administracyjnego. Podniost tez pozwany, ze likwidacja przepustu nr (...) nie zmienila stanu wody
na gruntach sasiednich, bowiem przepust ten jeszcze przed dokonaniem przez pozwanego modernizacji drogi byt
nieczynny i woda przez niego nie przeplywala. Prace przy modernizacji zostaly za§ wykonane zgodnie z projektem
i sztuka budowlana, co oznacza, ze pozwany nie dzialal bezprawnie. Wykonanie prac ponadto pozwany powierzyl
profesjonalistom (429 k.c). Zarzucil nadto pozwany przedawnienie roszczen powodow.



Pozwany A. M. (1) wnibst o odrzucenie pozwu, ewentualnie o oddalenie powddztwa. Jesli podstawa zadania
jest zmiana stosunkéw wodnych, do czego mialoby doprowadzic¢ jego dzialanie, to wlasciwa jest droga postepowania
administracyjnego. Podniost tez pozwany zarzut przedawnienia, wskazujac, ze do szkody jaka wskazuja powodowie
doszlo weze$niej niz 3 lata od wniesienia pozwu. Biegu przedawnienia nie przerwato zas wezwanie do proby ugodowej,
bowiem powodowie wezwanie to skierowali do pozostalej czworki pozwanych. Przyznal pozwany, ze sporzadzit projekt
w zakresie przepustu nr (...) Projekt reprofilacji rowéw wykonal drugi z projektantéw — firma (...). ZaSlepienie
przepustu pozwany zaprojektowal na polecenie inwestora i przy zalozeniu, ze woda bedzie odprowadzana sasiednimi
przepustami, po wykonaniu reprofilacji rowoéw. Wnidst pozwany o zawiadomienie o toczacym sie postepowaniu (...)SA
wW.

Strona pozwana (...) sp. z o. o. w K. w likwidacji wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloéci i dopozwanie
(...) sp. z 0. 0. w R. — firmy, ktéra reprezentowala nadzoér inwestorski zlecony przez GDDKiA. Zarzucila brak po
swojej stronie legitymacji biernej. Zarzucila tez, ze powodowie nie wykazali zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda,
a dzialaniem czy zaniechaniem pozwanego. Decyzje o zaSlepieniu przepustu podjal inwestor, w zwigzku z tym, ze
obiekt znajdowal sie na terenie bezodplywowym, w sasiedztwie powstaly zjazdy do posesji nieposiadajace przepustow,
a istniejacy row zostal zabudowany nie bylo mozliwosci jego odtworzenia. Pozwany nie mial zadnego udzialu w
podjeciu tej decyzji, pozwany projektowal bowiem modernizacje drogi bez obiektoéw inzynierskich. Podni6st nadto,
ze do zalania nieruchomos$ci powodow doszlo na skutek sily wyzszej jaka byly gwaltowne opady, ktére przekroczyly
350% normy miesiecznej. Zwrocila tez pozwana spotka uwage, ze zalanie bylo konsekwencja wystapienia rzeki R. z
jej koryta w wyniku kontrolowanego spuszczenia wody w zbiorniku K. co spowodowalo fale powodziowa osiagajaca
wysoko$¢ kilku metrow. Tak wiec to nie dzialania strony pozwanej doprowadzity do powstania szkody.

Interwenient uboczny (...) SA wnidst o oddalenie pow6dztwa w stosunku do pozwanych (...) sp.zo. 0. i(...) sp.zo.0.,
wskazujac, Ze nie ponosza oni odpowiedzialnosci za szkode. Podniost te z zarzut przedawnienia.

Interwenient uboczny (...)SA wniést o oddalenie powo6dztwa.

Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Nowym Sgczu odrzucil pozew w stosunku do
pozwanego Skarbu Panstwa — GDDKIiA zasadzajac od powoddw na rzecz pozwanego koszty postepowania, a takze
oddalit zarzut pozwanego A. M. niedopuszczalnoSci drogi sadowej. Wskazal Sad, powolujac sie na przepis art. .....
ust. 1 pkt 19 ustawy z dnia 18 lipca 2001r. Prawo wodne, ze przepust drogowy jako konstrukcja stuzaca
odprowadzaniu wod powierzchniowych miesci sie w definicji urzadzenia wodnego. Za wlasciciela tego urzadzenia
jako znajdujacego sie w ciggu drogi krajowej uznac nalezy Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad.
Legitymacje bierna posiada zatem Generalny Dyrektor DKiA. Przy przyjeciu, ze przepust stanowi urzadzenie wodne,
jego zabetonowanie doprowadzilo do zmiany sposobu odprowadzania wéd powierzchniowych, zdarzenie to miesci
sie w kregu zagadnien uregulowanych w ustawie prawo wodne, zatem zadanie odszkodowania oparte by¢ winno na
podstawie art. 186 tej ustawy, ktory stanowi, ze w sprawie naprawienia szkdd okreSlone w art. 16 ust. 3 i art. 17
ust. 1 droga sagdowa przystuguje po wyczerpaniu trybu, o ktérym mowa w ust. 3. Na zadanie poszkodowanego organ
wlasciwy do wydania pozwolenia wodnoprawnego, a jezeli szkoda nie jest nastepstwem pozwolenia wodnoprawnego
- wladciwy marszalek wojewddztwa, ustala wysoko$é¢ odszkodowania w drodze decyzji decyzja jest niezaskarzalna
(ust.3). Stronie niezadowolonej z ustalonego odszkodowania przystuguje droga sadowa; droga sadowa przystuguje
rowniez w przypadku niewydania decyzji przez wlasciwy organ w ciagu trzech miesiecy od zgloszenia zadania przez
poszkodowanego (ust.4).

Przypadek powodo6w nie dotyczy szkod okreslonych w art. 16 - wyniklych z powodzi lub art.17- zwigzanych z trwalym
zajeciem gruntu przez wode.

W konsekwencji za uzasadniony uznal Sad Okregowy zarzut czasowej niedopuszczalnos$ci drogi sadowej w stosunku
do pozwanego Skarbu Panstwa, bowiem przed wytoczeniem powo6dztwa przed sadem cywilnym powodowie powinni
wystapi¢ o odszkodowanie na drodze postepowania administracyjnego. Wskazal tez Sad, ze do pozostalych pozwanych
przepisy prawa wodnego nie znajdowaly zastosowania.



Zazalenie powoda na powyzsze postanowienie zostalo oddalone postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia 8 stycznia
2015 r. Sad Najwyzszy zas postanowieniem z dnia 28 stycznia 2016 r. odmoéwil przyjecia skargi kasacyjnej powodow
do rozpoznania i zasadzil od powoddéw na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania.

Skarb Panstwa — GDDKIA nie przystapil do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego.

Wyrokiem z dnia 9 lipca 2018 roku Sad Okregowy w Nowym Saczu powodztwo oddalil i zasadzil solidarnie od
powoddw na rzecz kazdego z pozwanych koszty procesu oraz nakazal §ciagnac od powodoéw solidarnie na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Nowym Saczu kwote 9.346,28 z} tytulem brakujacej czeSci kosztéw postepowania
dowodowego.

Rozstrzygniecie wydal Sad w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W styczniu 2007 roku GDDKIA oglosila Program Funkcjonalno Uzytkowy zadania pod nazwg ,, zaprojektowanie i
wykonanie rob6t budowlanych zwiazanych z odnowa nawierzchni drogi krajowej nr (...) — zadanie 2”. Przedmiotem
zamoéwienia bylo wykonanie dokumentacji projektowej oraz rob6t budowlanych dotyczacych przebudowy i
remontu korony drogi, odwodnienia, obiektéw inzynierskich, urzadzen infrastruktury technicznej oraz urzadzen
bezpieczenstwa wraz ze skrzyzowaniami i zjazdami. Przewidziano m. in. przebudowy przepustéow. PFU przewidywal
renowacje odwodnienia w taki sposoéb by wody opadowe i roztopowe szybko odplywaly w korpusu drogi. Program
przewidywal calkowita wymiane przepustu na kilometrze 181+648. Co do poglebienia rowow wskazano, ze nalezy je
tak przeprowadzi¢, by zewnetrzna krawedz rowu (skarpy) nie przekroczyla granicy pasa drogowego.

Do przystapienia do przetargu przygotowywaly sie dwie firmy: (...) sp.zo. 0. i(...) SA. Poniewaz inwestycja miala by¢
prowadzona w systemie ,zaprojektuj i zbuduj” istotnym bylo ile faktycznie jest prac do wykonania w terenie i jak na
wyglada sytuacja na miejscu przyszlych prac. Dla wykonawcéw miaty pracowaé biura (...) sp. z 0. 0.1 wspoélnicy spotki
cywilnej (...): A. M. (1) i E. P.. W czasie ogledzin w terenie przedstawiciele wymienionych firm stwierdzili, ze przepust
nr (...)jest nieczynny, zabudowano ciek wodny, ktérym woda z tego przepustu byla odprowadzana dalej w strone
rzeki R.. Zabudowy dokonal w latach 9o — tych ubieglego wieku wlasciciel dziatki nr (...) polozonej po przeciwnej
stronie drogi krajowej (...) co dzialka powodoéw chcac powiekszy¢ teren swojej posesji. Wykonawcy i projektanci
pytali inwestora co z przepustem (...) skoro nie spelnia on swojej funkcji. Inwestor odpowiedzial, ze wszelkie prace
nalezy wykonaé¢ w pasie drogowym, a jezeli poza nim osoby trzecie podjely dzialania niezgodne z prawem inwestor
we wlasnym zakresie podejmie wobec nich Srodki karne.

Ustalil dalej Sad, ze w kwietniu 2007 r. Przedsiebiorstwo (...) SAw N. ( (...)) i Przedsiebiorstwo (...) sp.z 0. 0. w G.
( (...)) zawarly umowe konsorcjum, w ramach ktorej zlozyty wspolna oferte na wykonanie prac zwiazanych z odnowa
nawierzchni drogi krajowej nr (...) na odcinku G. — granica panstwa, a w przypadku jej wygrania zobowigzaly sie do
wykonania tych prac. Umowa konsorcjum przewidywala, ze partnerzy sa odpowiedzialni solidarnie, niepodzielnie
i wspdlnie za wykonanie kontraktu zgodnie z warunkami, w tym takze za podwykonawcow. W zakresie wzajemnej
odpowiedzialno$ci stron konsorcjum, strony ustalily, ze przewidziana w umowie z zamawiajacym odpowiedzialno$¢
za op6znienia lub nienalezyte wykonanie umowy obcigzy w catoéci tego partnera, ktory ponosi odpowiedzialno$c¢ za
zaistniale okoliczno$ci uzasadniajace roszczenie zamawiajacego.

W dniu 5 lipca 2007 r. zawarta zostala umowa pomiedzy GDDKiA jako zamawiajacym, a konsorcjum w skladzie
(...) sp. z 0. 0. i (...) SA jako wykonawcg , na mocy ktorej konsorcjum przyjelo do wykonania roboty budowlane
polegajace na ,zaprojektowaniu i wykonaniu prac budowlanych zwigzanych z odnowa nawierzchni wybranych
odcinkéw drogi krajowej nr (...) W zakresie projektowania wykonawca zobowiazal sie do wykonania projektu
wykonawczego w zakresie koniecznym do wykonania robét budowlanych objetych umowa wraz ze wszystkimi
projektami i opracowaniami koniecznymi do wykonania projektu. Termin zakonczenia prac okreslono na 28 listopada
2008 r. Umowa przewidywala, ze zamawiajacy ma prawo, jezeli jest to niezbedne do zgodnej z umowa realizacji
rob6t budowlanych, poleca¢ dokonywanie takich zmian ich iloéci i jako$ci, jakie uzna za niezbedne, a wykonawca
zobowiazany jest wykona¢ kazde z ponizszych polecen: zwiekszy¢ lub zmniejszy¢ ilos¢é robot objetych Tabela



Element6w Rozliczeniowych, pominaé roboty, wykona¢ dodatkowe roboty niezbedne do zakonczenia przedmiotu
umowy, zmieni¢ okre$long harmonogramem rzeczowo — finansowa kolejnoé¢ wykonywania robéot. Obowigzkiem
zamawiajacego bylo m. in. zapewnienie nadzoru inwestorskiego i przeprowadzenie odbioru konhcowego robo6t. Do
wykonawcy za$ nalezalo opracowanie i przedlozenie zamawiajagcemu do zatwierdzenia projektu wykonawczego,
zapewnienie nadzoru autorskiego w okresie realizacji rob6t, wykonanie przedmiotu umowy w oparciu o dokumentacje
projektowa, realizacje zalecen zamawiajacego wpisanych do dziennika budowy, przygotowanie dokumentacji
geodezyjnej i powykonawczej. Strony ponadto postanowily, ze tak w trakcie przygotowywania dokumentacji
projektowej jak i w trakcie realizacji beda ze soba $cisle wspolpracowaly.

W tym samym dniu (5 lipca 2007 r.) zawarta zostala umowa miedzy firma (...), a E. P.1A. M. (1) - wsp6lnikami sp6tki
cywilnej (...) z siedzibg w K., ktérej przedmiotem bylo zaprojektowanie robot budowlanych zwigzanych z odnowg
nawierzchni drogi krajowej (...), w tym wykonanie projektéw wykonawczych przebudowy i remontu przepustow.

W notatce z dnia 3 sierpnia sporzadzonej przez przedstawicieli inwestora, wykonawcéw i projektantéw wskazano m.
in. na brak mozliwo$ci odplywu wod przepustem nr (...) W trakcie Rady Technicznej w dniu 7 sierpnia 2007 r., w
ktdrej uczestniczyli przedstawiciele inwestora oraz firm (...), a takze A. M. (1) zwrécono uwage na przepust nr (...)ktory
znajduje sie na terenach bezodplywowych oraz fakt, ze sasiadujace z przepustem zjazdy z drogi krajowej nie posiadaja
przepustow, za$ istniejacy row zostal zabudowany i nie ma mozliwo$ci odtworzenia go.

W zakresie prac projektowych (...) zajmowalo sie robotami drogowymi (droga i pobocza z rowami), a A. M. (1)
obiektami inzynierskimi tj. mostami i przepustami. W zwigzku z weze$niejszymi ustaleniami, ze przepust nr (...) jest
nieczynny i nie spelnia swojej roli, z powodu zabudowania terenu po drugiej stronie drogi (...) i likwidacji rowu jaki
wecze$niej odprowadzal wode od przepustu w kierunku drogi, a sam inwestor nie zajmowal wyraznego stanowiska
poza tym by prace mieScily sie w pasie drogowym, projektanci podjeli decyzje o zaSlepieniu przepustu. Woda miata
by¢ odprowadzana wzdluz drogi do sasiednich przepustow nr (...) i (...) rowem przydroznym po jego reprofilacji
(poglebieniu). Zaslepienie przepustu zaprojektowat A. M., a reprofilacje rowdéw (...). Projekt zaslepienia opierat sie
na zalozeniu wykonania reprofilacji rowow.

Pismem z dnia 25 wrze$nia 2007 r. (...) sp. z 0.0. w imieniu inwestora (...) zglosila do (...) Urzedu Wojewddzkiego
zamiar wykonania rob6t budowlanych o nazwie ,odnowa drogi krajowej nr (...) w km 179+750 — 182+500”. Roboty
obejmowaly tez przebudowe istniejacych przepustow, w tym przepustu w km 181+648,0. Wojewoda przyjal zgloszenie
pod warunkiem, ze zakres i spos6b wykonania zgloszonych prac bedzie zgodny z ustaleniami zawartymi w zgloszeniu
i zgodnie ze sztuka budowlana. Pismem z 4 lutego 2008 r. GDDKIiA pozytywnie zaopiniowala i zaakceptowala do
realizacji projekt wykonawczy remontu przepustéw nr(...) do (...) z uwagami odno$nie wzmocnienia skarp. W dniu 3
lipca w trakcie spotkania Osmej Rady Budowy przedstawiciel zamawiajacego stwierdzil, ze nie beda wykonywane rowy
na czesci dlugosci drogi bo nie ma mozliwoéci odplywéw, a ponadto do tej pory nie bylo na tym odcinku probleméw z
odwodnieniem i w zwigzku z tym zostana wprowadzone zmiany do dokumentacji. W zwigzku z takim o$wiadczeniem
inwestora odstapiono od wykonania (zgodnie z projektem (...)) reprofilacji rowéw na odcinku przyleglym do posesji
powodow. Bylo to wynikiem decyzji inwestora. Przepust nr (...) byl juz wowczas zabetonowany. W listopadzie 2008
roku inwestor dokonal konncowego odbioru robét, co potwierdzone zostalo protokolem. Przedstawiciele inwestora
potwierdzili wykonanie rob6t zgodnie z dokumentacja, a takze z zapisami w dzienniku budowy i zatwierdzonymi
obmiarami. Faktycznie poszczegoélne roboty wykonywali samodzielnie uczestnicy konsorcjum wedlug wezeéniej
przyjetego podzialu. Odcinek drogi obok nieruchomos$ci powodow z pracami towarzyszacymi (zaslepienie przepustu
nr (...)) wykonywala wylgcznie firma (...).

Pismem z dnia 26 marca 2009 r. (...) sp. z o. o. przekazalo wykonawcy (...) projekt powykonawczy dla zadania
zwigzanego z modernizacja DK (...).

Ustalil nadto Sad, ze w nocy z 3 na 4 czerwca 2010 r. w wyniku deszczu nawalnego doszlo do zgromadzenia sie
znacznej ilo$ci wod opadowych wzdluz grogi krajowej nr(...) i zalania posesji powodoéw do wysokosci 1,4 m. Zalany
zostal budynek mieszkalny oraz pomieszczenia shuzace do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, pojazdy i towar



handlowy w sklepie. Opady byly bardziej intensywne od tych jakie wystapily w czasie powodzi tysiaclecia w 1997 .
Jedna z przyczyn zalania bylo za$lepienie przepustu nr (...). Gdyby przepust ten istnial woda na posesji powodow nie
zgromadzilaby sie do wysoko$ci 1,4 m.

Powodowie wystgpili do (...) SA — ubezpieczyciela A. M. (1)o wyplate odszkodowania. Ubezpieczyciel odmowil wyplaty
odszkodowania argumentujac, ze decyzja inwestora o odstapieniu od wykonania reprofilacji rowéw nie obciaza
ubezpieczonego A. M. (1) odstapienia od czesci rob6t dokonano bowiem bez jego wiedzy.

Powdd, po umorzeniu prowadzonego z urzedu postepowania karnego w sprawie narazenia zycia i zdrowia wielu
osOb oraz spowodowania szkody w znacznych rozmiarach, wni6st subsydiarny akt oskarzenia miedzy innymi
przeciwko A. M. (1) o przestepstwo z art. 163 § 2 k.k. polegajace na spowodowaniu zagrozenia dla zycia i zdrowia
wielu oséb oraz mienia w wielkich rozmiarach, w ten sposob, ze na zlecenie GDDKiA zaprojektowal zaslepienie
przez wypelieniem betonem obiektu inzynieryjnego oznaczonego numerem (...) istniejacego od kilkudziesieciu lat

kamiennego przepustu o przekroju ok. 3 m(?

pod droga krajowa (...), stanowiacego element systemu melioracyjnego
i pozostawienie go w korpusie drogi w wyniku czego, podczas deszczu nawalnego doszto do zalania posesji powoda
zaprojektowal zaslepienie przez wypelnieniem betonem obiektu inzynieryjnego oznaczonego numerem 11 istniejacego

od kilkudziesieciu lat kamiennego przepustu o przekroju ok. 3 m(? pod droga krajows (...), stanowigcego element

systemu melioracyjnego i pozostawienie go w korpusie drogi w wyniku czego, podczas deszczu nawalnego doszlo do
zalania posesji powoda, chociaz mogl przewidziec, ze zaSlepienie przepustu moze doprowadzi¢ do zatopienia terenu
bezodplywowego. Sad Rejonowy w G.umorzyl postepowanie uznajac, ze dzialania pozwanego nie nosza znamion czynu
zabronionego. Wskazal, ze przepust nie byl elementem systemu melioracyjnego i nie spelial funkcji odprowadzania
nadmiaru wod opadowych do rzeki R.. Przedmiotowy ciek wodny nie funkcjonowal od wielu lat, byl calkowicie
zasypany, natomiast jego odplyw byl zabudowany.

W postepowaniu administracyjnym dotyczacym zaslepionego przepustu powod twierdzil, ze zlikwidowanie przepustu
spowodowalo, iz po péInocnej stronie drogi numer (...) powstal teren bezodplywowy. Ze sporzadzonej w trakcie tego
postepowania opinii bieglego M. K. wynikalo, ze woda opadowa i roztopowa z lewej strony ul. (...) z obszaru ok. 8
ha splywatla przez kamienny przepust nr(...)do prawego rowu przydroznego i plynela do odbiornika. W trakcie prac
remontowych na drodze krajowej nr (...) w latach 2007 i 2008 doszlo do zablokowania przepustu kamiennego nr (...)
nie wykonano natomiast wszystkich zaprojektowanych prac, w szczegdlnoéci profilowania rowéw odwadniajacych i
odprowadzenia wody z pasa drogowego z wykorzystaniem przepustéw nr (...) i (...). Stwierdzil biegly, ze zablokowanie
przepustu nr (...)co najmniej w znacznym stopniu przyczynilo sie do zalania posesji po lewej stronie drogi krajowej
nr (...) podczas powodzi i to niezaleznie od przyczyn pojawienia sie wody.

Decyzja z dnia 26 wrzenia 2013 r. organ I instancji nakazal (...) Oddziat w K. zaprojektowanie i wykonanie w rejonie
km 181+648 drogi krajowej nr (...) przepustu poprzecznego o wymiarach umozliwiajacych odprowadzenie wody
powierzchniowej zaréwno z powierzchni pasa drogowego jak i z terenow po lewej stronie tej drogi oraz odprowadzenie
tych wod do odbiornika. Zdaniem organu likwidacja przepustu spowodowala, Ze tereny po lewej stronie drogi staly
sie bezodplywowe oraz, ze szkody na nieruchomosci powodéw wystapily z powodu likwidacji przepustu nr (...)
poniewaz nasyp drogi uniemozliwial odplyw wod zgodnie ze spadkiem terenu. Zarzadca drogi likwidujac przepust pod
droga zmienil stan wody na gruncie ze szkoda dla gruntéw sasiednich. Na skutek odwolania GDDKiA Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w N. decyzja z dnia 17 grudnia 2013 r. uchylilo zaskarzong decyzje i sprawe przekazalo organowi
pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia. SKO podzielilo ocene sporzadzonej na potrzeby postepowania opinii
jako wadliwa. Postepowanie administracyjne nadal sie toczy.

Ustalen Sad dokonatl w oparciu o dokumenty, zeznania §wiadkow, stron i opinie bieglego. Biegly ocenial czy zaSlepienie
przepustu bez jednoczesnego odnowienia rowoéw mialo wplyw zalanie nieruchomos$ci powodéw. Sad Okregowy
podzielil w tym wzgledzie wnioski biegltego. Oceniajac kto zdecydowal o odstapieniu od reprofilacji rowéw Sad oparl
sie na dokumentach i zeznaniach §wiadkéw, w szczegolnosSci W. W. — kierownika projektu i M. M. — inspektora



nadzoru. Swiadkowie ci, reprezentujacy inwestora przyznali, ze decyzje o odstgpieniu od wykonania projektu podjat
zamawiajacy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, Ze powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Za okoliczno$¢ bezsporng Sad uznal, ze na skutek zalania nieruchomoéci powodowie doznali szkody, niesporne bylo
tez, ze zaSlepienie przepustu nastgpilo podczas modernizacji drogi w 2008 roku. Projekt zaslepienia wykonat A. M.,
a prace wykonata firma (...).

W ocenie Sadu pierwszej instancji likwidacja przepustu przy jednoczesnej rezygnacji z reprofilacji rowéw byla
przyczyna zalania dzialki powodow. Oparl sie Sad w tym wzgledzie na dowodzie obiektywnym jakim jest opinia
bieglego. Biegly jednoznacznie wskazal, ze likwidacja przepustu miala wplyw na zalanie posesji powoddéw, cho¢ nie
byla to przyczyna jedyna. Biegly trzykrotnie wydawal opinie uzupehiajacg i ostatecznie strony nie zakwestionowaly
skutecznie opinii, ani nie zaproponowaly innych obiektywnych przeciwdowodéw, nie bylo wiec podstaw by nie
podzieli¢ wskazanych wyzej wnioskéw bieglego, a dotyczacych zwigzku przyczynowego miedzy likwidacja przepustu
izalaniem.

Odnoszac sie do podstawy odpowiedzialno$ci poszczegélnych pozwanych Sad wskazal, ze jako podstawe prawna
powodowie wskazali art. 415 ke, nie wskazali natomiast faktow, ktéra maja stanowi¢ podstawe odpowiedzialnoéci
poszczegblnych pozwanych, co jest o tyle konieczne, ze kazdy z nich w procesie inwestycyjnym mial r6zne zadania.
Odniost sie zatem Sad z osobna do kwestii odpowiedzialnosci kazdego z pozwanych.

Odnog$nie pozwanego (...) SA wskazal, Ze byl w najmniejszym stopniu zaangazowany w czynnosci, ktére doprowadzilty
do zaslepienia przepustu. Pozwany ten nie wykonywat zadnych prac na odcinku drogi przylegajacym do nieruchomosci
powodow, co bylo wynikiem wewnetrznych ustalen uczestnikéw konsorcjum w zakresie podzialu prac. W takiej
sytuacji trudno byloby wskazaé¢ — i powodowie tego nie uczynili — na czym mialoby polega¢ zawinione dzialanie czy
zaniechanie pozwanego prowadzace do powstania szkody. Brak wiec jest podstaw do przyjecia, ze pozwany ze swej
winy wyrzadzil powodom szkode. Umowa konsorcjum reguluje wewnetrzne stosunki miedzy jego uczestnikami i nie
ma skutku w stosunku do os6b trzecich. Brak tez jest innej podstawy do przyjecia solidarnej odpowiedzialno$ci tego
pozwanego za dzialania czy zaniechania wykonawcy, ktory faktycznie dokonal zaslepienia przepustu, projektantow
czy wreszcie samego inwestora. Podstawa taka nie jest przepis art. 441 § 1 k.c. Szkoda bowiem jest wyrzadzona
wspolnie, jesli ja kilka osob, dzialajac w porozumieniu, tzn. ze kazda przyczynila sie do calej szkody, albo gdy
szkoda jest wynikiem caloksztaltu dzialalnoSci wszystkich sprawcéw. Taka sytuacja natomiast w niniejszej sprawie
nie zachodzi. Brak jest wiec podstaw do przypisania odpowiedzialnoéci temu pozwanemu i przyjecia jego solidarnej
odpowiedzialnoSci z pozostalymi pozwanymi. Nie ma tez podstaw do przypisania temu pozwanemu odpowiedzialnoSci
na podstawie art. 435 ke, ktéry przewiduje odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka prowadzacego przedsiebiorstwo lecz
tylko za szkody wyrzadzone przez ruch tego przedsiebiorstwa.

Z kolei pozwani (...) sp. z 0. 0. i A. M. wykonali projekty roboét, (...) w czedci drogowej (drogi, pobocza i odwodnienie)
i A. M. (1) w czeSci inZynieryjnej (mosty i przepusty).

Pierwotnie w PFU przewidziano modernizacje przepustu nr(...)Jednakze po dokonaniu wizji projektanci ocenili,
ze przepust nie spelia swej roli i zwr6cili sie przed rozstrzygnieciem przetargu z zapytaniem do inwestora, ktory
nie wypowiedzial sie jednoznacznie, polecajac (kolejny raz) zmieszczenie sie z pracami w pasie drogowym (to
pozwalalo uniknaé koniecznoSci uzyskania pozwolenia na budowe). Projektanci wspoélnie ustalili, ze w takiej sytuacji
rozwigzaniem bedzie likwidacja przepustu i reprofilacja rowéw w sposob pozwalajacy na odprowadzanie wody. Taka
koncepcja byla spojna. (...) wykonato projekt reprofilacji rowéw, a A. M. (1)projekt zaSlepienia przepustu. Warunkiem
za$lepienia przepustu byla reprofilacja rowéw. Inwestor oba projekty odebral bez zastrzezen i zatwierdzil do realizacji.
Decyzja w tym zakresie nalezala do inwestora. Na tym dzialanie projektantéw zostaly zakonczone i trudno w nich
dopatrzeé sie bezprawnoSci, co jest konieczna przestanka do przypisania odpowiedzialnoSci na wskazanej przez
powoddéw podstawie prawne;j.



Wskazat tez Sad, ze gdyby odpowiedzialno$¢ (...) rozpatrywac na zasadzie ryzyka, na podstawie ktorej za wyrzadzone
szkody odpowiada prowadzacy przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody (art. 435 k.c.), a
pozwany do takich podmiotéw nalezy, to rowniez nie sposéb dopatrzeé sie podstaw do jej przypisania. Co prawda
w tym przypadku nie musza powodowie wykazywaé winy sprawcy, jednak nadal konieczne jest wykazanie zwigzku
przyczynowego miedzy zachowaniem sprawcy i powstaniem szkody. Ta przeslanka odpowiedzialnoéci nie zostala zas
wykazana. (...) wykonalo projekt reprofilacji rowéw. Projekt ten nie zostal wykonany na skutek decyzji inwestora.
Szkoda moze by¢ wiec wynikiem nie — jak wskazuja powodowie - wykonanego przez pozwanego projektu (ktory zreszta
zostal uznany za prawidlowy tak przez inwestora jak i kompetentne do tego podmioty), lecz braku wykonania tego
projektu. Zdaniem Sadu mozna wykazaé zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda, a niewykonaniem projektu, ale nie
ma zwigzku przyczynowego miedzy szkoda, a wykonaniem projektu, bo to ostatnie nie nastapilo, a zarzut powodow,
ze projekt reprofilacji byl wadliwy nie zostal wykazany. Projekt zostal zaakceptowany przez inwestora jak i organy
administracji i brak jest dowod6w na wadliwo$é¢ projektu.

Odnoszac sie natomiast do odpowiedzialno$ci pozwanego wykonawcy prac czyli firmy (...), ktéra fizycznie zaslepila
przepust na podstawie projektu zatwierdzonego przez inwestora i pod jego nadzorem, Sad wskazal, ze z umowy
laczacej wykonawce z inwestorem (§ 7 umowy) wynikalo, ze zamawiajacy ma prawo dokonywac zmian i wydawac
wykonawcy polecenia, w tym pominiecia wykonania okre$lonych robét. Wprowadzenie zmian w trakcie robot
polegajace na rezygnacji z wykonania reprofilacji rowdéw na odcinku drogi w sasiedztwie nieruchomos$ci powodow
zostalo w sprawie wykazane. Tak wiec najpierw w PFU inwestor zalozyt modernizacje przepustu, potem w pelni
zaakceptowal projekt jego zaSlepienia z réwnoczesna reprofilacja rowu, a nastepnie, w trakcie roboét, polecil
wykonawcy odstapienie od wykonania tej ostatniej pracy. Taka decyzja znajduje sie w protokole z Rady Budowy i nie
moze budzi¢ watpliwosci , ze pochodzi ona od zamawiajacego. Inwestora reprezentowal wowczas Swiadek W. W., ktory
w procesie przyznal, ze inwestor zaakceptowal odstepstwa od projektu. Rowniez Swiadek M. M. zeznal, Ze ograniczenie
prac byto decyzja zamawiajacego.

Stwierdzit Sad, ze skoro wykonawca mial obowigzek wykonywac polecenia inwestora, a ten nakazal mu nie wykonywac
czesci reprofilacji rowow, to nie ma podstaw by zachowaniu wykonawcy przypisa¢ bezprawno$é¢. Ponadto rowniez w
przypadku tego pozwanego brak jest podstaw do przypisania mu odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka.

Podsumowujac, Sad Okregowy stwierdzil, ze uprawniony jest wniosek, ze jedynym odpowiedzialnym za dochodzong
przez powoddéw szkode moze by¢ inwestor. To on zaakceptowal projekt reprofilacji rowéw, co stanowilo podstawe
decyzji o zaSlepieniu przepustu, a nastepnie w wykonania tych prac zrezygnowal.

Z uwagi na brak podstaw do przypisania pozwanym odpowiedzialno$ci za szkode jakiej doznali powodowie Sad
powddztwo oddalil takze w zakresie zadania zasadzenia zado$éuczynienia.

Stwierdzil nadto Sad, ze skoro powbdztwo pozbawione jest podstaw nie bylo potrzeby odnoszenia sie do podniesionych
przez niektérych pozwanych zarzutéw przedawnienia.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc zgodnie z zasada, ze koszty winna ponie$é¢ strona, ktéra proces
przegrala. Nie znalazl Sad podstaw do odstapienia od tej ogélnej reguly. Wspomnial przy tym, ze w taki tez
sposob rozstrzygaly juz w sprawie sady obu instancji orzekajac w przedmiocie odrzucenia pozwu w stosunku do
Skarbu Panistwa, a takze Sad Najwyzszy odmawiajac przyjecia kasacji do rozpoznania. Stwierdzil Sad, ze powodowie
dochodzac odszkodowania powinni byli w pierwszej kolejno$ci skorzystaé z drogi postepowania administracyjnego,
czego do tej pory nie uczynili (toczace sie przed Burmistrzem Miasta G. postepowanie dotyczy innej kwestii), a
nastepnie — w zaleznoSci od jego rozstrzygniecia — przedsiewziag¢ odpowiednie kroki przed sadem.

Apelacje od wyroku wniesli powodowie. Zaskarzyli wyrok w czeéci dotyczacej pkt ITI, IV oraz VII i VIII czyli w zakresie
w jakim Sad oddalil powddztwo w stosunku do pozwanych (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0. i zasadzil na ich rzecz od
powoddw koszty procesu i zarzucili:



- naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niezastosowanie przepisow art. 415 ke w zw. z art. 420
kc i art. 9o ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, w zw. z art. 389 pkt 6 ustawy z 20 lipca 2017 r. prawo
wodne poprzez niestuszne przyjecie, ze pozwani nie dopuscili sie deliktu uzasadniajacego odpowiedzialno$é¢ za szkode
na podstawie przepiséw o odpowiedzialnoSci za czyny niedozwolone i w konsekwencji bledne przyjecie braku podstaw
odpowiedzialnoéci za szkode, podczas gdy pozwani w rzeczywistoSci dopuscili sie przestepstwa samowoli budowlanej,
ewentualnie byli co najmniej pomocni dla sprawcy samowoli budowlanej oraz Swiadomie skorzystali z wyrzadzonej
powodom szkody,

- naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 kpc poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i nienalezyta ocene oraz rozwazenie materialu dowodowego, co
doprowadzilo do poczynienia przez Sad dowolnych ustaleni faktycznych, polegajacych na przyjeciu, ze dzialania
pozwanych wyczerpujace znamiona czynu zabronionego uznane zostaly za zgodne z prawem oraz oparcie orzeczenia
na dowodach nie majacych waloréw dowodowych dla oceny nalezytego wykonania umowy, a takze na dowodach
przerobionych,

- bledne ustalenia faktyczne przyjete za podstawe rozstrzygniecia i majace wplyw na jego tre$¢, a w szczeg6lnosci, ze:

a/ powodowie nie wskazali podstawy prawnej swoich zgdan w stosunku do poszczegoélnych pozwanych oraz rzekomo
nie wskazali faktow, ktére maja stanowic¢ podstawe odpowiedzialno$ci poszczegbdlnych pozwanych, podczas gdy w
trakcie procesu uczynili zado$¢ przestankom powodztwa,

b/ brak jest podstawy odpowiedzialnosSci (...) SA w N., podczas gdy podstawy takiej mozna sie doszukaé¢ w
umowie konsorcjum przewidujacej odpowiedzialno$é solidarng uczestnikdéw konsorcjum w stosunkach zewnetrznych,
niezaleznie od podmiotu z dzialalnoSci ktérego szkoda wynikla

¢/ decyzje o zaslepieniu przepustu samoistnie podjal inwestor i tylko on ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode, podczas
gdy pozwani nie tylko przyczynili sie do szkody, ale byli pomocni dla sprawcy przez caly proces inwestycyjny,

d/ projekt i zgloszenie rob6t przewidywalo zaslepienie przepustu, podczas gdy w dokumentach byla mowa o
przebudowie przepustu,

Whies$li powodowie o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zagdaniem pozwu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i zasgdzenie
kosztow procesu za obie instancje.

Pismem z dnia 28 lutego 2019 roku Sad zostal poinformowany o zmianie pelnomocnika powod6w. Nowo ustanowiony
pelnomocnik wniésl tez o wyrazenie zgody na zlozenie pisma przygotowawczego.

Na rozprawie apelacyjnej Sad taka zgode wyrazil.
Pismo takie zlozone zostalo w dniu 12 marca 2019 r. (z datg 11 marca 2019 r.).

W piémie tym powodowie dodatkowo wskazali na naruszenie przepisOw prawa procesowego majace istotny wplyw
na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 kpc wyrazajace sie w niedokonaniu ustalen na temat faktycznej roli (...) sp. z
0.0. w likwidacji, ktory sprawowal nadzoér autorski w toku procesu budowlanego, co oznacza koniecznoé¢ badania
zgodno$ci prowadzonych rob6t budowlanych z projektem budowlanym i pozwoleniem na budowe (zgloszeniem),
przy jednoczesnym braku ustalenia przez Sad, ze pozwany (...) pelniac nadzoér autorski nie wniést uwag, ani
nie zglosil sprzeciwu (w szczegdlnosci przy odbiorze konicowym) co do odbioru i oddania do uzytkowania robot
budowlanych niezgodnych z projektem i pozwoleniem na budowe (zgloszeniem), co skutkowato dopuszczeniem do
eksploatacji obiektu budowlanego powodujacego ryzyko dla mienia oséb trzecich poprzez spowodowanie pietrzenia
wod opadowych, a co ostatecznie doprowadzito do zalania nieruchomo$ci powodow.



Zarzucili tez naruszenie prawa materialnego, a to:

a/ art. 415 ke w zw. z art. 647 ke w zw. z art. 651 ke w zw. z art. 36 a ust. 1a Prawa budowlanego, poprzez ich
bledne zastosowanie w ustalonym stanie faktycznym oraz w konsekwencji brak zastosowania powyzszych przepisow
i przyjecie, ze zachowanie generalnego wykonawcy rob6t budowlanych czyli firmy (...) sp. z o0.0. polegajace na
zlikwidowaniu przepustu nr (...) przy jednoczesnym braku wykonania rowow stuzacych do odprowadzania wody do
innych przepustéw niezgodnie z treScia projektu budowlanego, zasadami sztuki budowlanej i niezgodnie z trescia
pozwolenia na budowe nie stanowi zachowania bezprawnego, z tego tylko powodu, ze inwestor polecil wykonanie
rob6t niezgodnie z projektem budowlanym i pozwoleniem na budowe, a tym samym przez bledne uznanie, ze
nie zostala spelniona przestanka bezprawnosci po stronie pozwanego, w sytuacji w ktorej prawidlowa wykladnia i
zastosowanie art. 415 ke w zw. z art. 647 ke w zw. z art. 651 ke, wskazuje, ze do obowigzkéw pozwanego dzialajacego jako
generalny wykonawca nalezalo wykonanie rob6t budowlanych zgodnie z projektem budowlanym, zasadami wiedzy
technicznej oraz trescia zgloszenia robot budowlanych do Wojewody (...) oraz poinformowanie inwestora o braku
mozliwo$ci wykonania rob6t budowlanych bez wykonania rowéw melioracyjnych, czego pozwany nie wykonal, a czego
ostatecznym rezultatem bylo wadliwe wykonanie rob6t budowlanych i spowodowanie szkody w mieniu powodéw,

b/ art. 415 ke w zw. z art. 430 ke, w zw. z ar. 300 kp w zw. z art. 22 pkt 3 i 4 oraz art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo budowlane poprzez ich bledna wykladnie i w konsekwencji brak ich zastosowania w przedmiotowej sprawie
i przyjecie, ze brak jest po stronie pozwanego (...) bezprawno$ci, mimo ze pozwany zezwolil na prowadzenie robot
budowlanych niezgodnie z przyjetym i zgloszonym Wojewodzie projekcie budowlanym w sytuacji, w ktorej przepisy
prawa budowlanego obliguja kierownika budowy zatrudnionego przez pozwanego do reagowania i wstrzymania prac
budowlanych, gdy ich wykonanie jest sprzeczne z przyjetym projektem budowlanym, zasadami sztuki budowlanej oraz
trescia zaakceptowanego przez Wojewode zgloszenia wykonania rob6t budowlanych, ktore przewidywaly likwidacje
przepustu nr(...) przy jednoczesnym wykonaniu rowéw, co w konsekwencji powinno prowadzi¢ do przyjecia, ze
dzialania/zaniechania pozwanego nosi cechy bezprawnoS$ci w rozumieniu art. 415 ke, za ktére na podstawie art. 430
ke odpowiada wzgledem powodow pozwany wykonawca,

¢/ naruszenia art. 415 k¢ w zw. z art. 20 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 21 pkt 2 lit b/ prawa budowlanego przez
ich bledna wykladnie brak zastosowania w niniejszej sprawie i bledne przyjecie o braku bezprawnos$ci dzialania/
zaniechania pozwanego (...) bedacego projektantem oraz sprawujacym nadzor autorski nad wykonywanymi robotami
budowlanymi, w sytuacji, w ktorej pozwany projektant w momencie podjecia decyzji przez inwestora o niewykonaniu
rowow przy likwidacji przepustu nie wykonal odpowiedniego wpisu w dzienniku budowy dotyczacego wykonania
rob6t budowlanych niezgodnie z projektem budowlanym i pozwoleniem na budowe oraz mimo wykonywania
nadzoru autorskiego nie zaprotestowal przeciwko wykonaniu prac budowlanych sprzecznie z przyjetym projektem
tj. dokonaniu likwidacji przepustu przy jednoczesnym braku wykonania zastepczego systemu odwadniania wod
opadowych w postaci wykonania rowoéw melioracyjnych i nie wniést sprzeciwu co do dokonania odbioru robo6t
konicowych legitymujac tym samym ich wykonanie w sposbb sprzeczny z przyjetym projektem, zasadami sztuki
budowlanej oraz trescia zgloszenia rob6t budowlanych zaakceptowanych przez wojewode, co kwalifikowato dzialanie/
zaniechanie pozwanego bezprawnym w rozumieniu art. 415 ke i w konsekwencji doprowadzilo do wystapienia szkody
w majatku powodow.

Whiesli powodowie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji z uwagi na konieczno$é zbadania wysokoéci szkody powstalej w majatku powodéw jak rowniez
ustalenia przestanki zawinienia w dzialaniach pozwanych (...) sp. z 0.0 i (...) sp. z 0.0. oraz o zasadzenie na rzecz
powoddw od kazdego z pozwanych kosztéw postepowania apelacyjnego.

Pozwani (...) sp.z 0.0 i(...) sp. z 0.0. wnieéli o oddalenie apelacji i zasadzenie od powodoéw kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

Po rozpoznaniu apelacji Sqd Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Apelacja na uwzglednienie nie zasluguje.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$é sie do zarzutéw naruszenia przez Sad pierwszej instancji zasady swobodnej
oceny dowodow oraz dokonania blednych ustalen faktycznych. Dopiero bowiem prawidlowo ustalony stan
faktycznych poprzedzony zgodng z art. 233 kpc oceng dowodéw moze stanowié podstawe do dokonania oceny
prawne;j.

Przepis art. 233 kpc statuuje zasade swobodnej oceny dowodow, wedle ktorej sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Granice
swobodnej oceny dowodoéw wyznaczaja przepisy prawa procesowego, zasady doSwiadczenia zyciowego i reguly
logicznego rozumowania. Dlatego tez skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 kpc wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zyciowego, to bowiem jedynie moze byc
przeciwstawione uprawnieniu sgdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest wystarczajgce natomiast
przekonanie strony o innej niz przyjal Sad doniostosci poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena
sadu (tak np. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 r. II CKN 4/98 — niepublikowane).

Dokonujac oceny dowodéw zgodnie z regutami zakreslonymi w art. 233 § 1 kpc sad winien wyprowadzi¢ z zebranego
materialu dowodowego logiczne wnioski, musi uwzglednié¢ zasady okreSlone przez prawo procesowe okreslone w
przepisach art. 227 — 234 kpc oraz dominujace poglady na stosowanie prawa. Dokonujac oceny swobodnej sad
wykorzystuje wlasne przekonania, wiedze, do$wiadczenie zyciowe, uwzglednia zasady procedury i zasady logiki.
Dowody winien sad oceniaé bezstronnie, racjonalnie, wszechstronnie. W odniesieniu do kazdego dowodu winien Sad
ocenié jego wiarygodno$é¢, odnoszac sie takze do pozostalego materiatu dowodowego. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Majac na uwadze powyzsze uwagi, Sad Apelacyjny stwierdza, ze podnoszone przez pozwang zarzuty naruszenia art.
233 § 1 kpc sg nieuzasadnione i nie moga odnie$¢ zamierzonego skutku.

Sad pierwszej instancji w prawidlowy sposob przeprowadzil w sprawie obszerne postepowanie dowodowe, a nastepnie
dokonal swobodnej oceny dowodow, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Ocena dokonana przez
Sad spelnia wszystkie wymogi oceny swobodnej i nie sposéb Sadowi zarzuci¢ braku logiki w wyciaganiu wnioskow i
sprzecznoéci z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Tylko zas w takim przypadku Sad drugiej instancji moglby dokonaé
oceny odmiennej.

Podstawowg kwestig istotng dla rozstrzygniecia bylo to czy zaSlepienie przepustu bez odtworzenia rowéw wplynelo
na zalanie nieruchomog$ci powodow.

Sad pierwszej instancji na podstawie opinii bieglego przyjal, ze tak wlasnie bylo i nie sposéb wnioskéw tych
zakwestionowa¢, a w kazdym badZ razie pozwani nie przedstawili argumentéw i dowodow, ktére by mogly
doprowadzi¢ do wniosku przeciwnego. Przy czym pamietac trzeba, ze przyczyna ta nie byla jedyng, ktéra doprowadzila
do zalania. Zgromadzone dowody daly tez podstawe do ustalenia, ze decyzje o odstapieniu od reprofilacji rowoéw podjat
samodzielnie inwestor, wykonawca za$ do takiej decyzji inwestora sie zastosowal i w zasadzie powodowie w apelacji
takiego ustalenia nie kwestionuja. Twierdza natomiast, ze dzialania pozwanych, ktére wyczerpywaly znamiona czynu
zabronionego Sad uznal za zgodne z prawem. Tak sformutowany zarzut nie moze wiec odnosic sie do naruszenia art.
233 kpc, bo w istocie nie dotyczy oceny dowodow, ale oceny prawne;j.

Nie znajduje rowniez w ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadnienia zarzut wadliwych ustalen faktycznych, przy czym
rowniez w tym przypadku nie wszystkie wskazywane przez powodow przypadki wadliwych ustaleni w ogole dotycza
ustalen. Nie nalezy bowiem do ustalen faktycznych stwierdzenie, ze powodowie nie wskazali faktow, ktore mialyby
stanowi¢ podstawe odpowiedzialno$ci poszczegodlnych pozwanych, przy czym podzieli¢ nalezy te ocene Sadu, bowiem



w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji powodowie nie wskazywali w odniesieniu do poszczeg6lnych
pozwanych z jakimi ich konkretnymi dzialaniami lub zaniechaniami wigzali odpowiedzialno$¢ kazdego z nich.

Rowniez zarzut, ze Sad przyjal brak podstawy odpowiedzialnoSci (...) SA w N. nie moze by¢ oceniany jako blad ustalen
faktycznych bo dotyczy dokonanej przez Sad oceny prawnej. Jednakze niezaleznie od tego zwrdoci¢ nalezy uwage, ze w
odniesieniu do wymienionego pozwanego wyrok Sadu pierwszej instancji jest prawomocny, poniewaz w tym zakresie
nie zostal przez powodow zaskarzony. Zatem ocena czy zachodzila podstawa do przypisania odpowiedzialno$ci temu
pozwanemu i jaka by ewentualnie ta podstawa byla jest juz bezprzedmiotowa.

Nieuzasadniony jest takze zarzut, iz Sad wadliwie ustalil, ze decyzje o za$lepieniu przepustu samoistnie podjat
inwestor. Przede wszystkim Sad takich ustalen nie poczynil. Jednoznacznie z ustalenh wynika bowiem, Ze juz na Radzie
Technicznej jaka odbyla sie 7 sierpnia 2007 roku z udzialem inwestora, wykonawcéw i projektantow ustalono, ze
przepust znajduje sie na terenach bezodplywowych i ze nie spelnia swojej funkeji na skutek zabudowania terenu po
drugiej stronie drogi i likwidacji rowu, ktory odprowadzal wode do przepustu. Poniewaz za$ inwestor nie wypowiadat
sie wyraznie co do likwidacji przepustu, podkreslajac tylko, ze prace musza sie miesci¢ w pasie drogowym projektanci
podjeli decyzje o zaSlepieniu przepustu i reprofilacji rowéw tak by woda mogla by¢ odprowadzana przepustami
sgsiednimi. Wykonali tez odpowiednie projekty, A. M. (1) projekt zaslepienia przepustu, a (...) sp. z 0.0. projekt
reprofilacji rowow, ktore przez GDDKIA zostaly pozytywnie zaopiniowane i zaakceptowane do realizacji. W zakresie
projektowania na tym prace projektantow zostaly zakonczone.

Prawidlowo tez Sad pierwszej instancji ustalil, ze w pierwotnym projekcie byl planowany remont przepustu, a dopiero
w trakcie realizacji projekt zostal zmieniony przy czym za$lepienie przepustu mialo sie wigzaé z reprofilacja rowow.

Ostatecznie wiec ustalenia faktyczne dokonane na gruncie zgromadzonego i ocenionego przez Sad Okregowy
materialu dowodowego nalezy uzna¢ za prawidlowe. Sad Apelacyjny podziela ustalenia i ocene dowodéw
zaprezentowane przez Sad Okregowy i uznaje je za wlasne.

Nie ulega watpliwo$ci, ze likwidacja przepustu miala by¢ powigzana z reprofilacja rowow, tak by woda mogla
by¢ odprowadzana przepustami sasiednimi. Reprofilacji jednak ostatecznie nie wykonano. Prawidlowo tez Sad
ustalil, ze decyzje o rezygnacji z wykonania odtworzenia rowdéw podjal inwestor. Przede wszystkim okoliczno$c¢ te
przyznali i potwierdzili §wiadkowie W. W. bedgcy kierownikiem projektu i inspektor nadzoru M. M., ktorzy byli
przedstawicielami zamawiajacego. Decyzja inwestora w tym wzgledzie zostata przekazana w dniu 3 lipca 2008 roku w
trakcie Osmej Rady Budowy, jednoczeénie przedstawiciel inwestora podal, ze w zwigzku z tym zostang wprowadzone
zmiany do dokumentacji.

Nie podziela Sad takze zarzutdw naruszenia prawa materialnego zawartych w apelacji i piSmie uzupeliajacym.

Podkresli¢ nalezy, ze rozwazajac odpowiedzialno$¢ pozwanych za szkode jakiej doznali powodowie nalezy mie¢ na
wzgledzie , ze w gre moglaby wchodzié tylko odpowiedzialnoé¢ wynikajaca z przepiso6w o czynach niedozwolonych.
Zaden inny stosunek prawny powodéw z pozwanymi bowiem nie wigzal.

W szczeg6lno$ci nie sposéb uznaé, by pozwani dopuscili sie przestepstwa samowoli budowlanej i $wiadomie
skorzystali z wyrzadzonej powodom szkody. Prowadzona przez GDDKIA inwestycja byla zgloszona zgodnie z
obowiazujacymi przepisami i wykonywana zgodnie z zatwierdzonymi projektami, do ktérych wprowadzano zmiany,
ktdre rowniez byly akceptowane. Okolicznos$é, ze ostatecznie na skutek decyzji inwestora nie wykonano cze$ci robdt w
postaci odtworzenia rowéw nie moze by¢ oceniana w kategorii samowoli budowlanej. Samowola budowlana bowiem
ma miejsce wtedy kiedy obiekt budowlany zostal wybudowany bez wymaganego pozwolenia na budowe albo bez
wymaganego zgloszenia, albo pomimo wniesienia sprzeciwu do tego zgloszenia (art. 48.1 ustawy z dnia 7 lipca 1994
r. prawo budowlane). Taka za$ sytuacja w niniejszej sprawie z pewno$cia nie wystepuje.

Nie znajduje Sad réwniez podstaw do uznania, by dzialanie firmy (...) polegajace na zlikwidowaniu przepustu przy
jednoczesnym zaniechaniu wykonania rowow odprowadzajacych wode do przepustow sgsiednich na podstawie decyzji



inwestora stanowilo dzialanie bezprawne. Oczywiscie, ze obowiazkiem wykonawcy jest wykonywaé roboty zgodnie
z projektem budowlanym, zasadami wiedzy technicznej oraz trescia zgloszenia robdt budowlanych. Zaslepienie
przepustu wykonawca (...) sp. z 0.0. wykonal na podstawie projektu zatwierdzonego przez inwestora i pod jego
nadzorem. W czasie kiedy dokonano za$lepienia przepustu aktualne bylo wykonanie row6éw odprowadzajacych wode.
Dopiero w p6zniejszym czasie inwestor podjal decyzje o odstapieniu od wykonania cze$ci rowow odwadniajacych. Na
podstawie umowy lgczacej wykonawce z inwestorem (GDDKiA) inwestor miat prawo do dokonywania zmian w tym do
ograniczania zakresu robot i wydawania polecenn wykonawcy rowniez w zakresie pominiecia wykonania okre$lonych
robot. Obowigzkiem za$ wykonawcy bylo stosowanie sie do polecen inwestora. Pozwany wykonal wiec prace zgodnie
z projektem i poleceniem inwestora, a inwestor prace w calosci odebrat.

Podkreslenia wymaga, ze GDDKIA jest ,szczegbélnym” inwestorem, jest to bowiem urzad administracji rzadowej
powolany w celu zarzadzania drogami krajowymi, ekspresowymi i autostradami i realizacji budzetu panstwa w
tym zakresie. Mozna by rzec, ze jest to inwestor fachowiec, zatrudnia bowiem szereg specjalistow z dziedzin,
ktoére sa przedmiotem jego dzialalnoSci. Ponadto aktywnie uczestniczyl on w procesie inwestycyjnym, podejmujac
istotne decyzje. Ta okoliczno$¢ w powigzaniu z postanowieniami umowy laczacej konsorcjum z inwestorem, ktore
zobowiazywaly wykonawce do wykonywania polecen inwestora, w tym do pominiecia robot lub wykonania robot
dodatkowych przemawia za przyjeciem, ze wykonawca (...) mial obowigzek zastosowac sie do decyzji inwestora o
czeSciowej rezygnacji z odtworzenia rowow i nie mozna mu z tego powodu czynié zarzutu i przypisywaé odstapieniu
od wykonania prac na polecenie inwestora cechy bezprawno$ci. Nie mozna bylo przy tym np. wykluczyé, ze rowy
odtworzone zostang w terminie p6Zniejszym.

Skoro wiec dzialanie pozwanego (...) sp. z 0.0. nie bylo bezprawne to nie mozna mu przypisa¢ odpowiedzialnosci za
szkode jakiej powodowie doznali na skutek zalania.

Brak jest takze podstaw do przypisania odpowiedzialnosci projektantowi (...) sp. z 0.0. w likwidacji. Spdltka
(...) sporzadzita projekt reprofilacji rowoéw takze na odcinku drogi przylegajacej do nieruchomos$ci powodow i
niesporne jest, ze w czesci tej ostatecznie rowy nie zostaly odtworzone, co jak wynika z opinii bieglego bylo jedna
z przyczyn zalania nieruchomo$ci powodéw. Powodowie bezprawno$ci dzialania tego pozwanego upatrywali w
zaniechaniu dokonania przez tego pozwanego wpisu w dzienniku budowy o niezgodnym z projektem wykonaniu
robét budowlanych i pozwoleniem na budowe, ktére mialo polega¢ na likwidacji przepustu przy jednoczesnym
braku wykonania zastepczego systemu odwadniania wod opadowych w postaci wykonania rowoéw melioracyjnych
i nie wniesienia sprzeciwu, co do dokonania odbioru robét koficowych legitymujgc tym samym ich wykonanie w
sposob sprzeczny z przyjetym projektem, zasadami sztuki budowlanej oraz treScig zgloszenia rob6t budowlanych
zaakceptowanych przez wojewode.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut ten na uwzglednienie nie zastuguje.

Spolka (...) wykonala projekt replofilacji rowow i inwestor projekt ten odebral bez zastrzezen. Spotka w dalszym ciagu
pozostawata do dyspozycji inwestora, jednakze na etapie realizacji do projektanta nie zgloszono zadnych uwag czy
problemoéw zwigzanych z samym projektem badz jego realizacjg. Wszelkie decyzje w zakresie odstepstwa od projektu
podejmowane byly wylacznie przez inwestora. Odbiér rob6t nastapil pod koniec listopada 2008 roku i z protokotu
odbioru wynika, ze nie uczestniczyl w nim przedstawiciel (...). W marcu 2009 roku (...) przekazalo wykonawcy (...)
sp. z 0.0. dokumentacje powykonawcza. W piSmie wskazano, ze zmianie ulegly zakresy rob6t odwodnieniowych, co
w dokumentacji powykonawczej zostalo uwzglednione.

Wskazaé trzeba, ze proces budowlany zostal zainicjowany przez inwestora. Inwestor tez decydowal o jego przebiegu i
zakresie. Decyzja o rezygnacji z cze$ciowej reprofilacji rowéw zostala podjeta wylacznie przez inwestora. Na gruncie
regulacji prawa zamowien publicznych zaréwno projektant jak i wykonawca zwigzani sg programem funkcjonalno
— uzytkowym , a jedynym podmiotem, ktéry moze wprowadzaé zmiany w tym programie jest inwestor. Wyrazem
tego zwigzania byly zapisy w umowie laczacej wykonawce z inwestorem, o ktorych byla mowa wyzej, a stanowiace o



obowiazku wykonawcy stosowania sie do polecen inwestora, w tym, dotyczacych zwiekszenia lub zmniejszenia ilo$ci
robét i pominiecia robot.

Skoro wiec inwestor podjat decyzje o czeSciowym pominieciu rob6t reprofilacji rob6t, to nie mozna
odpowiedzialno$cia za skutki takiej decyzji obarcza¢ ani wykonawcy, ani projektanta. Wylaczna odpowiedzialno§é w
takiej sytuacji za szkode jaka ewentualnie mialaby by¢ wynikiem niewykonania prac, od ktorych odstapiono przejmuje
inwestor.

Majagc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc apelacje powodoéw oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na zasadzie art. 98 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu.

Whiosek interwenienta ubocznego (...) SA o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego Sad oddalil.
Zgodnie z art. 107 zd. Ostatnie kpc sad moze przyznac koszty interwenientowi od przeciwnika obowiazanego do zwrotu
kosztow. Jak wskazuje sformulowanie ,,sad moze” przepis nie obliguje sadu do zasadzenia kosztéw interwenienta
w kazdym przypadku gdy istnieja podstawy do zasadzenia kosztdw na rzecz strony, do ktorej interwenient
przystapil. Oceniajac wniosek o zasadzenie kosztéw na rzecz interwenienta ubocznego zasadne jest odwolanie
sie do ogdblniejszych kryteriow w postaci potrzeby rzeczywistej obrony intereséw interwenienta w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy. (tak np. SA w Krakowie w wyroku z dnia 24 lutego 2015 r. I ACa 1716/14).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad nie znajduje podstaw do przyjecia, ze wstapienie do procesu byto konieczne
dla ochrony interesoéw, a nadto by interwenient swoja aktywnoscia przyczynil sie do wyjaénienia probleméw spornych
i rozstrzygniecia sprawy. W konsekwencji uznal Sad, ze wniosek o zasgdzenie kosztéw na rzecz interwenienta od
powodow na uwzglednienie nie zasluguje.
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