Sygn. akt I ACa 970/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Baran (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Kowacz-Braun
SSO del. Wojciech Zukowski
Protokolant: Iwona Mrazek

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2019 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. S. (1) ,B. S. (1) i M. P.

przeciwko B. D. (1) i U. D.

oraz z powbddztwa wzajemnego B. D. (1) przeciwko M. S. (1), B. S. (1) i M. P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 6 lipca 2017 r. sygn. akt I C 918/12

1. oddala obie apelacje;

2. zasqdza od pozwanej U. D. na rzecz powodoéw M. S. (1) i B. S. (1) kwoty po 1.350 zl (jeden tysiqc
trzysta pieédziesiqt ztotych), a na rzecz powoda M. P. kwote 3.600 zl (trzy tysiqce szeséset zlotych)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;

3. zasqdza od pozwanej B. D. (1) narzecz powodéw M. S. (1) i B. S. (1) kwoty po 1.350 zl (jeden tysiqgc
trzysta pieédziesiqt zlotych), a na rzecz powoda M. P. kwote 3.600 zl (trzy tysigce szeséset zlotych)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;

4. zasqdza od pozwanej B. D. (1) solidarnie na rzecz powodéw M. S. (1), B. S. (1) i M. P. kwote
8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego w zakresie pozwu
wzajemnego;



5. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Apelacyjnego w Krakowie na rzecz radcy prawnego E.
B. kwote 11.808 zl (jedenascie tysiecy osiemset osiem zlotych) w tym 2.208 zI tytulem podatku od
towaréw i ushug za pomoc prawnag udzielonqg kazdej z pozwanych w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Anna Kowacz-Braun SSA Barbara Baran SSO (del.) Wojciech Zukowski

Sygn. akt I ACa 970/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w sprawie z powddztwa M. S. (1), B. S. (1) i M. P. przeciwko B. D. (1) i U. D. o
zaplate oraz z powodztwa wzajemnego B. D. (1) przeciwko M. S. (1), B. S. (1) i M. P. zasadzit:

- od pozwanej (powodki wzajemnej) B. D. (1) na rzecz powoda (pozwanego wzajemnie) B. S. (1) kwote 8 333,33zl z
odsetkami

w wysoko$ci ustawowej od dnia 3 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za op6zZnienie,

- od pozwanej (powddki wzajemnej) B. D. (1) na rzecz powddki (pozwanej wzajemnie) M. S. (1) kwote 8 333,33 zl (z
odsetkami w wysokoSci ustawowej od dnia 3 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a od dnia 1 stycznia 2016 r.
do dnia zaplaty z odsetkami w wysokoSci ustawowej za opdznienie,

- od pozwanej U. D. na rzecz powoda (pozwanego wzajemnie) B. S. (1) kwote 8 333,33 zl z odsetkami w wysoko$ci
ustawowej od dnia 3 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 1., a od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty z odsetkami
w wysokoSci ustawowej za op6Znienie,

- od pozwanej U. D. na rzecz powodki (pozwanej wzajemnie) M. S. (1) kwote 8 333,33 zl z odsetkami w wysoko$ci
ustawowej od dnia 3 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 1., a od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty z odsetkami
w wysokoSci ustawowej za opdznienie,

- od pozwanej (powodki wzajemnej) B. D. (1) na rzecz powoda (pozwanego wzajemnie) M. P. kwote 33 333,33 zl z
odsetkami

w wysoko$ci ustawowej od dnia 3 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za op6Znienie,

- od pozwanej U. D. na rzecz powoda (pozwanego wzajemnie) M. P. kwote 33 333,33 z z odsetkami w wysokoSci
ustawowej od dnia

3 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty z odsetkami w wysokosci
ustawowej za opdznienie.

W pozostalej czeéci powodztwo oddalono.
Oddalit Sad powddztwo wzajemne B. D. (1).

Sad zasadzil solidarnie od B. D. (1) i U. D. solidarnie narzecz B. S. (1) i M. S. (1) kwote 1 668 zl, za$ na rzecz powoda M. P.
kwote 3 334 zt tytulem kosztéw sadowych, od B. D. (1) na rzecz B. S. (1) kwote 2 417 zt tytulem kosztoéw wynagrodzenia
pelnomocnika, od U. D. na rzecz M. S. (1) kwote 2 417 z} tytulem kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika, od B. D. (1)
solidarnie na rzecz B. S. (1) i M. S. (1) kwote 7 200 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika za pozew wzajemny.

Sad nakazal nadto $ciggnac solidarnie od B. D. (1) i U. D. na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego w Krakowie
kwote 1694,41 z} tytulem kosztéw sadowych.



Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 29 marca 2007 r. U. D. wraz z B. D. (1) zawarly z Z. B. (1) umowe, na
mocy ktorej Z. B. (1) udzielit U. D. i B. D. (1) pozyczki w kwocie 100 000 zl. Kwota zostala wyplacona do rak B.
D. (1). Na potwierdzenie zawartej umowy pozyczkobiorcy zltozyli swoje podpisy pod wydrukowanym dokumentem,
zatytulowanym jako "rewers". Analogiczne dokumenty wystawione zostaly: w dniu 22 maja 2007 r. na kwote 27 000
euro, 31 maja 2007 r. na kwote 40 000 dolar6w amerykanskich, na kwote 20 000 euro, 25 pazdziernika 2007 r. na
kwote 150 000 zl, 19 listopada 2007 r. na kwote 100 000 zl, 29 kwietnia na kwote 200 000 z}. Dodatkowo B. D.
(1) sporzadzila odreczne pokwitowanie odbioru kwot w wysoko$ci 200 000 zl. oraz 20 000 euro. Ponadto w dniu
25 pazdziernika 2007 r. sporzadzono rewers na potwierdzenie odbioru od Z. P. kwoty 70 000 zl. Na powyzszych
dokumentach widnieja podpisy U. D. i B. D. (1).

Z. B. (1) w dniach 25 pazdziernika 2007 r. i 19 listopada 2007 r. wykonal przelew na rzecz K. D. w wysoko$ci
odpowiednio 200.000 z}i 100 000 zl.

Srodki przekazane pozwanym pochodzily z majatku wspélnego pozyczkodawey i Z. P..

Z. B. (1) byt w dobrej kondycji finansowej i nie musial sprzedawaé¢ majatku, gdyz sta¢ go bylo na jego utrzymanie
i jednocze$nie na zycie na wysokim poziomie - nie planowal tego typu dzialan. Przystugiwaly mu udzialy w 2
kamienicach: przy ul. (...), ktéra byla bardziej dochodowa, i przy ul. (...).

Z. B. (1) w ostatnim roku zycia czesto przychodzil do aptek (...) w celu zakupu lekarstw. W tym czasie byl juz slaby
i chory, ale Swiadomy tego, co dzieje sie wokol niego. Od kwietnia 2008 r. nie byl w stanie samodzielnie opuscic
mieszkania potozonego przy ul. (...).

W dniu 30 maja 2008 r. Z. B. (1) zostal przywieziony do szpitala w stanie ciezkim, z podejrzeniem krwawienia z
gbérnego odcinka przewodu pokarmowego po tym, jak zostal znaleziony w domu przez sagsiadow. Stan jego zdrowia
ulegal systematycznemu pogorszeniu.

Z. B. (1) zmart w dniu 30 czerwca 2008 r.

Spadek po Z. B. (1) nabyli na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza zona Z. P. oraz dzieci M. S. (1) i B. S.
(1) po 1/3 czesci.

Pismami datowanymi na dzieh 26 wrze$nia 2011 r., a nadanymi w dniu 5 pazdziernika 2011 r., powodowie zlozyli
o$wiadczenia o wypowiedzeniu wyszczegolnionych uméw pozyczek, zawartych przez pozwane z Z. B. (1) oraz wezwali
pozwane o ich splate w terminie 6 tygodni.

Pismem datowanym na dzien 21 listopada 2011 r. pozwane odmowily zaplaty, podnoszac, ze nie tylko splacity wszelkie
zobowiazania, ale takze uiécily na rzecz Z. B. (1) kwote 333 470 zl tytulem zaliczki na poczet nabycia udzialow w
nieruchomo$ci potozonej przy ul. (...), na potwierdzenie czego przedlozyly kopie dokumentu z dnia 20 maja 2008 r.
zatytulowanego ,,pokwitowanie”, ktéry to dokument zdaniem pozwanych mial by¢ podpisany przez pozyczkodawce.

Podpis widniejacy pod pokwitowaniem z dnia 20 maja 2008 r. nie zostal nakre§lony przez Z. B. (1). Nie jest to
autentyczny podpis, lecz podpis podrobiony metoda odwzorowania.

Dokonujqgc szczegolowej oceny dowodow, Sad Okregowy zwrocil uwage na znaczenie dwoch dokumentow:
s~rewersu” oraz ,pokwitowania” z 20 maja 2008 r. Pierwszy stanowi dowod kluczowy dla ustalenia faktu zawarcia
umowy pozyczkii stron tej umowy, drugi za$ stanowil podstawe twierdzen pozwu wzajemnego, jaki B. D. (1) skierowala
przeciwko powodom. Sposrod 11 umoéw pozyczki, na jakie powolywali sie powodowie, 8 zostalo stwierdzonych pismem
w postaci rewersow, w ramach ktorych pozwane potwierdzaly odbiér konkretnych kwot, za§ w przypadku 3 z nich
srodki zostaly przekazane na rachunek bankowy K. D.. Okoliczno$¢ ta, zdaniem Sadu, $wiadczy o tym, ze rola U.
D. nie ograniczala sie jedynie do odbioru $§rodkéw w imieniu rodzicow, lecz ze byla ona faktycznie strona umowy.
Nadto - skoro Z. B. (1) i malzonkowie D. darzyli sie zaufaniem, zbednym byloby angazowanie corki pozwanej tylko



po to, by potwierdzila ona odbior §rodkéw w imieniu rodzicéw i w tym wiasnie celu kazdorazowo uczestniczyla w
spotkaniach z pozyczkodawca. Uzycie slowa "rewers" w tytule dokumentu, ktérym to stowem potocznie okresla sie
dokument po§wiadczajacy istnienie stosunku dluznego, stanowi, ze o§wiadczenia zloZzone w ramach tegoz dokumentu
potwierdzaja zaciggniecie zobowiazania, a nie li tylko odbiér pieniedzy w danej kwocie. Tym samym Sad oparl sie na
tresci rzeczonego dokumentu dla ustalenia, iz pozwana U. D. ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowigzanie zaciggniete
wspoOlnie z matka.

Co do ,pokwitowania”, postepowanie dowodowe wykazalo, ze dokument zostal sfalszowany, zatem nie mogl byé
podstawa ustalen.

Sad zwazyl, 7e powodztwo glowne zastugiwalo na uwzglednienie w pelnym zakresie, za§ powodztwo wzajemne jako
calkowicie bezzasadne podlegalo w caloSci oddaleniu.

Sad rozwazyl tre$¢ przepisow regulujacych umowe pozyczki (art. 720 i nast. k.c.). Zgodnie z § 2 art. 720 k.c. w
wersji obowigzujacej w czasie zawarcia umowy, umowa pozyczki, ktorej warto$¢ przenosi pieéset zlotych, powinna byé
stwierdzona pismem. Nalezy zatem uznad¢, iz forma ta zostala zastrzezona ad probationem, co wiaze sie z pewnymi
rygorami dowodowymi, o ktérych mowa w art. 74 k.c. Dokument $wiadczacy o fakcie zawarcia pozyczki zostal przez
strony umowy zatytulowany jako ,,rewers”. Analiza tre$ci dokumentu prowadzi zdaniem Sgdu do wniosku, ze nie byta
to umowa wlaéciwa - w przeciwnym razie strony niewatpliwie zatytulowalyby ja jako umowa pozyczki. Zawarto w
tym dokumencie dane, wykraczajace poza ramy dokumentu potwierdzajacego jedynie fakt zawarcia umowy, jednakze
zdaniem Sadu taki zabieg byl dopuszczalny i przypuszczalnie mial na celu utrwalenie przyjetej przez strony metody
rozliczen. Mimo, ze wymogi co do formy zawarcia umowy nie zostaly w niniejszej sprawie spelnione (umowa pozyczki
na kwote znaczgco przekraczajaca 500 zt nie zostala zawarta w formie pisemnej), nie skutkowalo to ograniczeniami
dowodowymi dla zadnej ze stron procesu, a to wobec tresci art. 74 § 2 k.c. Zgodnie z przytoczonym przepisem
w wersji sprzed dnia 8 wrzes$nia 2016 r., w ktérym to weszla w Zycie ustawa nowelizujaca, mimo niezachowania
formy pisemnej, dokumentowej albo elektronicznej przewidzianej dla celéw dowodowych dowdd z zeznan $wiadkow
lub z przestuchania stron jest dopuszczalny, jezeli obie strony wyraza na to zgode, zada tego konsument w sporze
z przedsiebiorca albo fakt dokonania czynnosci prawnej jest uprawdopodobniony za pomoca pisma. Przepis ten
koresponduje z trescig art. 246 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli ustawa lub umowa stron wymaga dla czynno$ci prawnej
zachowania formy pisemnej, dowdd ze §wiadkéw lub z przestuchania stron na fakt jej dokonania jest miedzy stronami
dopuszczalny m.in. w wypadkach okre$lonych w k.c.

W $wietle ustalen nie ulega watpliwosci, ze Z. B. (1) zawarl z obiema pozwanymi umowe pozyczki na kwote 100 000
z} oraz ze przedmiot owej umowy zostal pozwanym wydany, co znalazlo wyraz w zlozonym przez nie o§wiadczeniu z
dnia 29 marca 2007 .

Zarzut U. D., ze ,tylko” podpisala ,,rewers” jest prawnie irrelewantny. U. D. byla Swiadoma tego co robi, wiedziala co
podpisuje i wiedziala, jakie wigza sie z tym konsekwencje. Nie jest istotne, komu fizycznie Z. B. (1) wreczyl pienigdze.
Wazne jest to, ze U. D. podpisujac ,rewers” uznala sie za pozyczkobiorce i uznala swoje zobowigzanie wobec Z. B. (1).
To, kto i w jakim zakresie, wykorzystal pozyczke, pozostaje w sferze wewnetrznych rozliczen pomiedzy B. D. (1) a U. D..

Pozwane nie udowodnily, ze Srodki te zostaly zwrbocone. Rzekome o$wiadczenie pozyczkodawcy odnoénie
potwierdzenia zwrotu pieniedzy zostalo sfalszowane, za§ innymi Srodkami dowodowymi nie udalo sie pozwanym
wykazaé, ze splacily pozyczke. Nawet jesli B. D. (1) wplacala na rzecz Z. B. (1) jakie§ kwoty na poczet splaty zobowigzan,
to w $wietle zgromadzonych dowodéw nie sposob stwierdzié¢, jaka cze$¢é ogoétu zobowigzan na rzecz pozyczkodawcy
zostala przez nia splacona, ani tez na poczet ktérych konkretnie zobowiazan zostaly one uiszczone.

Brak jest dowodow, by to pozyczkodawca wypowiedzial laczaca go z pozwanymi umowe, ale nie ulega watpliwosci,
ze jego spadkobiercy skutecznie zlozyli stosowne o$wiadczenie w piSmie nadanym w placéwce pocztowej dnia 5
pazdziernika 2011 r. Jako nastepcy prawni pozyczkodawcy weszli oni w caloksztalt jego praw i obowiazkéw, co
obejmuje réwniez uprawnienia prawnoksztaltujace w zakresie zaciagnietych przez niego zobowiazan. Powodowie
wyznaczyli pozwanym termin na spelnienie §wiadczenia, odpowiadajacy temu okreslonemu w art. 723 k.c. Wprawdzie



w pi$mie zatytulowanym jako ,,rewers” zostal wskazany termin 30-dniowy, jednak nie ulega watpliwoéci, ze w takiej
sytuacji wierzyciel wladny jest do uksztaltowania zasad odpowiedzialno$ci dluznika na bardziej korzystnych zasadach,
tak jak to mialo miejsce w niniejszym przypadku. Owe o$wiadczenia zostaly niewatpliwie odczytane przez pozwane,
o czym $wiadczy datowana na dzien 21 listopada 2011 r. ich odpowiedz. Pozwane na zadnym etapie postepowania nie
kwestionowaly, ze odebraly przesylke.

Dochodzone przez powodéw $wiadczenie, jako opiewajace na kwote pieniezng, nalezy do $wiadczen podzielnych (art.
379 § 1 k.c.. Z samej umowy ani z ustawy nie wynika solidarno$¢ po stronie dluznikoéw, zatem nalezy, stosownie
do tresci przytoczonego przepisu, dokonaé podzielenia wierzytelnoéci miedzy osoby uprawnione. Zatem kazda z
pozwanych, wobec braku odmiennych ustalen, odpowiadala do wysoko$ci 50 000 zl. Analogiczne zasady nalezalo
zastosowac¢ odno$nie podzialu naleznych kwot pomiedzy powodéw. Kazdy z nich byt bowiem upowazniony zadac od
kazdej z pozwanych kwoty adekwatnej do przystugujacej mu czesci wierzytelnosci. Stosownie do tresci zalaczonego
do akt sprawy postanowienia w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku, spadkobiercy po Z. B. (1) nabyli spadek po
nim po 1/3 czedci. Nalezy zwazyc¢, ze skoro §rodki przekazane pozwanym pochodzily z majatku wspélnego malzonkéow,
to takze wierzytelno$é o ich uzyskanie, jako surogat, nalezal do owego majatku. Skoro w wyniku §mierci Z. B. (1) ustala
wsp6lno$é pomiedzy malzonkami, za$ w jej miejsce doszlo do powstania wspdlwlasnosci utamkowej, to nalezy uznadé,
ze jedynie polowa rzeczonej wierzytelno$ci weszla w sklad spadku, za$ druga przystugiwala Z. P.. Tym samym przypa$¢
jej winno 4/6 dochodzonej pozwem wierzytelnosci. Wylacznym spadkobierca Z. P. stal sie M. P., a zatem to na jego
rzecz nalezalo zasadzi¢ przypadajaca na nia cze$¢ wierzytelnos$ci.

Zasadnym bylo zatem stosunkowe rozdzielenie kwoty przystugujacej powodom wierzytelnosci w proporcji 1:1:4 w
przypadku odpowiednio M. S. (1) B. S. (2) oraz M. P. oraz, konsekwentnie, podzial tych kwot pomiedzy obie pozwane.
Zasadzono od kazdej z pozwanych po 8 333,33 zl na rzecz M. S. (1)oraz B. S. (2), jak rowniez po 16 333,33 zl na rzecz
M.P..

Na dzien 2 stycznia listopada 2012 r. pozwane pozostawaly w op6znieniu ze spelnieniem $wiadczenia, a wiec zasadnym
bylo zasadzenie odsetek od 3 stycznia 2012 r. Wprawdzie w pi$mie zatytulowanym jako rewers zostal wskazany
termin 30-dniowy, jednak wierzyciel wladny jest do uksztaltowania zasad odpowiedzialnoSci dluznika na bardziej
korzystnych zasadach, tak jak to mialo miejsce w niniejszym przypadku. Pozwane wezwanie do zaplaty otrzymaly
najpdzniej w dniu 20.11.2011 r., skoro w dniu 21 listopada 2011 r. udzielily na nie odpowiedzi. W wezwaniu do zaplaty
wierzyciele wyznaczyli termin 6 tygodni na zaplate, a wiec termin uplynal w dniu 1 stycznia 2012 r. Jest to dzien
ustawowo wolny od pracy, a zatem termin zaplaty mingl w dniu 2 stycznia 2012 r. W zwiazku ze zmianami prawnymi
wprowadzonymi ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. w zakresie przepisow dotyczacych odsetek i dokonaniu przez
ustawodawce rozréznienia na odsetki ustawowe i odsetki ustawowe za opdznienie, nalezalo orzec o zasadzeniu na
rzecz powodow odsetek ustawowych od dnia 3 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2015 r., za$ za okres od dnia 1 stycznia
2016 1., fj. od dnia wejscia w zycie powyzszych regulacji - odsetek ustawowych za op6znienie.

Co do powddztwa wzajemnego uznat Sad Okregowy, Ze nie zastugiwalo ono na uwzglednienie. Zadanie B. D. (1) czynito
wymogom z art. 204 § 1 k.p.c., ale nie bylo zasadne. Podstawa zadania powddki wzajemnej byl art. 405 k.c. w zw. z
art. 410 § 1i 2 k.c. B. D. (1) miala przekazac Z. B. (1), poza zwrotem pozyczek, takze kwote 333 497 zt tytulem zaliczki
na poczet nabycia udzialobw w nieruchomosci polozonej przy ul. (...). Przyrzeczona umowa nie doszla do skutku a
zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, co uzasadnia¢ mialo roszczenie o zwrot rzeczonej kwoty. Powodka
wzajemna nie wykazala jednak, by przystugiwala jej wierzytelno$¢, na ktéra sie powoluje. Podstawowy dowdd, na
jakim opierala swe twierdzenia, tj. "pokwitowanie" z 20 maja 2008 r. okazalo sie dokumentem podrobionym i
niepochodzacym od Z. B. (1), w zwiazku z czym nie sposob na tej podstawie upatrywaé, by zlozyl on o$wiadczenie
woli o wskazanej w tymze dokumencie tresci. Fakt ten zasadniczo wplywa na ocene wiarygodno$ci takze pozostatych
twierdzen pow6dki wzajemnej.

Za bezzasadno$cig zadania B. D. (1) przemawia takze szereg domnieman wynikajgcych z zasad logiki i do§wiadczenia
zyciowego. Po pierwsze, w $wietle twierdzen $§wiadkoéw sytuacja materialna Z. B. (1) byla na tyle dobra, ze nie
musial on wyprzedawaé swojego majatku i nie ujawnil tego typu zamiaru wobec swoich najblizszych. Pozyczkodawca



od lat utrzymywat sie z renty oraz sum uzyskiwanych z najmu nieruchomosci lokalowych w nalezacych do niego
kamienicach, watpliwym jest zatem, by nagle postanowil wyzby¢ sie tego zZréodla dochodu bez wyraznego ku temu
powodu. Po wtore, skoro, jak twierdzi powodka wzajemna, zawarla ona z pozyczkodawca umowe przedwstepna
zakupu udzialow w nieruchomosci, to powazne watpliwosci co do prawdziwosci tych twierdzen budzi brak
jakiegokolwiek przejawu zawarcia porozumienia w postaci chociazby umowy sporzadzonej w formie pisemnej. Obie
strony rzekomej umowy przedwstepnej byly osobami obracajacymi znacznymi kwotami, niewatpliwie obeznanymi z
podstawowymi zasadami obowiazujacymi w zakresie obrotu nieruchomog$ciami, trudno zatem uznac, by zdecydowatly
sie na zawarcie na tyle abstrakcyjnego zobowigzania, iz nie sposob stwierdzié, jakie byly essentialia negotii umowy.
Wydaje sie naturalnym sporzadzenie odrebnego dokumentu precyzujacego warunki ewentualnego nabycia przez
powodke wzajemna udzialéw w nieruchomosci, nie za$ ograniczenia sie w tym zakresie do uczynienia wzmianki w
pokwitowaniu, iz doszlo do przesunie¢ majatkowych w zwigzku z niesprecyzowana umowa przyrzeczong. Nadto duze
watpliwo$ci budzi to, ze z jednej strony powddka wzajemna od 2007 r. pozyczyta od powoda lacznie ponad 800 000 zt,
a pozyczki skladajace sie na te sume zawierane byly i w samym 2008 r., za$ kilka tygodni p6Zniej znalazta ona w swoim
majatku nie tylko znaczna kwote, ktora przeznaczyla na zaliczke, ale tez nalezy domniemywaé, ze takze $rodki, ktore
niezbedne byly, by uiscié cene nabycia udzialow, tym bardziej, iz wedle twierdzen samej B. D. (1) juz wowczas zaczely
sie jej problemy finansowe. Nalezy dostrzec, ze nie kierowala ona do spadkobiercow Z. B. (1) jakichkolwiek roszczen
w zwigzku z rzekomo zawarta umowa przedwstepng, a z zadaniem zwrotu rzekomo uiszczonej kwoty wystapila
dopiero wobec kierowania przez nich wlasnych zadan w stosunku do niej, ponad 4 lata po Smierci jej rzekomego
kontrahenta. Tego typu bierna postawa budzi¢ moze zdziwienie u osoby, ktéra prowadzila na pewnym etapie swojej
dzialalnoSci gospodarczej jednoczeénie 5 aptek, a zatem nie spos6b podejrzewac jej o brak zainteresowania kwestiami
materialnymi, a z drugiej od kilku lat zmaga sie z problemami finansowymi. W takiej sytuacji odzyskanie pieniedzy
jawiloby sie jako priorytet. Wprawdzie spadkobiercy po Z. B. (1) réwniez wystapili z zadaniami dopiero po pewnym
okresie, jednakze z ich perspektywy ma to uzasadnienie w tym, ze nie znali oni caloksztaltu sytuacji majatkowe;j
spadkodawcy ani dokonywanych przez niego przesunie¢ majatkowych. Wreszcie wysoce watpliwym jest, by Z. B. (1),
cierpiacy juz na powazne dolegliwo$ci zdrowotne, w ogoble samodzielnie pojawil sie w aptece nalezacej do powodki
wzajemnej w dacie wskazywanej przez powo6dke wzajemna.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c., rozdzielajac koszty powddztwa glownego i wzajemnego.
Szczegolowe rozliczenie kosztow Sad Okregowy przedstawil w koncowej czesci uzasadnienia.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly pozwane, przy czym B. D. (1) jako powb6dka wzajemna zaskarzyla takze
rozstrzygniecie w zakresie oddalenia powodztwa wzajemnego.

U. D. wniosla apelacje od wyroku w czesci jej dotyczacej, tj. w zakresie punktow III, IV, VI, IX, X, XIIi XIV.
Zarzucila:

« naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to art. 720 § 1 k.c. poprzez jego nienalezyte zastosowanie i zasadzenie
od pozwanej kwoty 49 999,99 zl na rzecz powodoéow z tytulu pozyczki, podczas gdy B. D. (1) zwrdcila wszystkie
pozyczone Srodki jeszcze za zycia pozyczkodawcy, za$ pozwana U. D. w ogoéle nie zawierala z nim uméw pozyczek,

+ naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw ma rozstrzygniecie sprawy, a to:
- art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

- dowolng ocene dowodéw i odmoéwienie wiarygodnoSci zeznaniom $wiadkéw D. M., A. K., P. K. i M. G. co do
przekazywania pieniedzy przez B. D. (1) Z. B. (1) podczas jego wizyt w aptekach prowadzonych przez pozwana,
okolicznoS$ci tego przekazywania oraz co do wizyt Z. B. (1) w aptekach pozwanej az do czasu bezposrednio
poprzedzajacego jego $mierc,

- nieprawidlowg ocene ,pokwitowania” z dnia 20 maja 2008 r. i przyjecie, ze nie zostalo ono podpisane przez Z. B. (1),



- odmowe wiarygodnoSci zeznaniom pozwanych w zakresie dokonania zwrotu pozyczek za zycia Z. B., sposobu
przekazywania mu pieniedzy oraz zawierania umoéow wylacznie z B. D. (1),

- odmowe wiarygodnoéci zeznaniom $§w. M. G. co do tego, ze widziala ona pokwitowanie z podpisem Z. B.
(1)bezposrednio po jego wizycie w aptece pozwanej B. D. (1)

- uznanie, ze ,rewers” z 29 marca 2007 r. $wiadczy o zawarciu umowy pozyczki takze przez U. D.,

- art. 278 § 1 w zw. z art. 286, 217 § 11 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych pozwanych, zlozonych w
dniu 26 maja 2017 r. jako majacych na celu przewloke postepowania,

- art. 286 k.p.c. poprzez odmowe dopuszczenia dowodu z opinii bieglych z zakresu badania pisma z Instytutu Ekspertyz
Sadowych lub z Laboratorium Kryminalistycznego Komendy Wojewddzkiej Policji przy wadliwoéci opinii bieglej
sporzadzonej w sprawie,

 blad w ustaleniach faktycznych poprzez:

- przyjecie, ze pozwana B. D. (1) nie zwracala Z. B. (1) pozyczonych od niego kwot oraz kwot na poczet nabycia udzialtow
w kamienicy z biezacego utargu z aptek podczas wizyt Z. B. (1) w tych aptekach oraz przyjecie, ze Z. B. (1) od kwietnia
2008 r. nie opuszczal mieszkania przy ul. (...),

- przyjecie, ze Z.B. (1)nie nakreslil swojego podpisu na pokwitowaniu z 20 maja 2008 r.,
- przyjecie, ze pozwana U. D. zawierala umowy pozyczek z Z. B. (1).

Ponawiajac wnioski dowodowe, apelujaca wnosila o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych z zakresu badania pisma z
Instytutu Ekspertyz Sagdowych lub z Laboratorium Kryminalistycznego Komendy (...)Policji na okoliczno$¢, ze podpis-
parafa na pokwitowaniu z 20 maja 2008 r. zostala nakre§lona przez Z.B. (1) z zeznanh §wiadka R. U. na okolicznosé
faktu i sposobu przekazywania Srodkow pienieznych Z. B. (1) przez B. D. oraz wysoko$ci przekazywanych kwot, a takze
z opinii bieglego lekarza-farmakologa na okoliczno$¢ wplywu lekdw przyjmowanych przez Z. B. (1)na sposob kreslenia
podpisu na pokwitowaniu.

Apelujaca wnosila o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w stosunku do niej oraz o zasgdzenie na jej rzecz od
powodow kosztow procesu za obie instancje, a takze o Sciagniecie kosztéw sagdowych wylacznie od powodow.

W uzasadnieniu apelacji pozwana rozwinela motywacje co do poszczeg6lnych zarzutdow, zajmujac stanowisko takie,
jak przed sadem I instancji.

B. D. (1) wniosta apelacje w odniesieniu do punktow I, I, V, VIII, IX, X, XI, XIII i XIV w czeSci jej dotyczace;j.

Podniosla zarzuty identyczne, jak w apelacji pozwanej U. D. (z wyjatkiem zarzutu z art. 233 § 1 k.p.c. odnoénie oceny
Jrewersu” z dnia 29 marca 2007 r. i zarzutu, w ktérym kwestionuje sie przyjecie, ze pozwana U. D. zawierala umowy
pozyczek ze Z. B. (1) i ) a nadto zarzucila:

+ naruszenie prawa materialnego tj. art. 405 w zw. z 410 § 11 2 k.c. poprzez niezastosowanie tych przepisow i
oddalenie jej powbddztwa wzajemnego,

« bledne przyjecie, ze Z. B. (1) nie mial woli sprzedazy udzialéw w nieruchomosci przy ul. (...) i nie zawarl z B. D.
(1) umowy przedwstepnej, e juz w 2008 r. sytuacja finansowa B. D. (1) byla trudna.

Apelujaca ponowila wnioski dowodowe w sposbb identyczny, jak w apelacji U. D. i w takim samym zakresie.



Apelujaca wnosila o zmiane wyroku i oddalenie pow6dztwa przeciwko niej, uwzglednienie powodztwa wzajemnego,
zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania za obie instancje oraz $ciagniecie kosztéw sadowych wylacznie od
powodow.

W uzasadnieniu apelacji pozwana rozwinela argumentacje co do zgloszonych zarzutow.
Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasqgdzenie kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia faktyczne, poczynione przez saqd I instancji i zwazyl,
co nastepuje:

Obydwie apelacje sa bezzasadne.

Zwazywszy na to, ze znaczna cze$¢ zgloszonych zarzutéw, podobnie jak i ich uzasadnienie, sa w apelacjach pozwanych
identyczne, ponizsze rozwazania odnosza sie do obydwu apelacji.

Po pierwsze podkresli¢ nalezy, ze ocena wiarygodnosci i mocy dowodoéw jest podstawowym zadaniem sadu
orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawistoéci, na
podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu (tak m.in. orz. SNz 16
lutego 1996 1., II CRN 173/95). W orzeczeniu z 10 czerwca 1999 r. (sygn. II UKN 685/98) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
normy swobodnej oceny dowodoéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Przez moc dowodowg rozumie sie sile przekonania, jaka uzyskal sad
wskutek przeprowadzenia okres§lonych dowod6w o istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego on dotyczy. Sad, oceniajac
wiarogodnos¢, decyduje o tym, czy okre$lony Srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne
okolicznoSci, zasluguje na wiare, czy tez nie.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie wystarcza przekonanie strony o innej, niz przyjal sad wadze
(donioslos$ci) poszezegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak SN m.in. w orz. z 6 listopada 1998
r., II CKN 4/98, z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, z 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99, Sad Apelacyjny w Lodzi
w wyroku I ACa 1395/15 z 11 marca 2016 r.). Konieczne jest zatem dla skutecznoéci takiego zarzutu wykazanie wyzej
wspomnianych uchybien przy uzyciu argumentéw jurydycznych. W konsekwencji samo zaprezentowanie odmiennego
stanu faktycznego, wynikajacego z wlasnego przekonania o wspomnianej wyzej wadze dowodow jest niewystarczajace.

W przypadku za$§ osobowych Zrodel dowodowych, przy ocenie ktorych istotne znaczenie ma bezposredni wydzwiek
zeznan zlozonych przed skladem orzekajacym, sad odwolawczy ma ograniczone mozliwosci ingerencji w dokonane na
podstawie tych dowodéw ustalenia faktyczne. Zmiana ustalen nastapi¢ moze zupelie wyjatkowo, w razie oczywistej
blednosci oceny materialu majacego jednoznaczna wymowe (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2003
r., IVCK 183/02).

Podnoszac zarzuty niewlaSciwej oceny zeznan §wiadkéw i stron pozwane w apelacjach nie sprostaly wyzej opisanym
wymogom. W istocie zarzuty sprowadzaja sie do odmiennego, wedlug wersji apelujacych, opisu stanu faktycznego.
Tymczasem Sad I instancji bardzo szczegdtowo odniost sie do zgromadzonych zeznan, uwzglednil tez funkcje, jakie
peknili niektorzy ze Swiadkoéw (pracownicy aptek) oraz relacje innych §wiadkéw z Z. B. (1). Ocena dowodoéw osobowych
jest wyczerpujaca, przekonujaca i zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Dokonujac tej oceny, Sad Okregowy
wskazal takze przekonujaco na brak logiki co do niektérych twierdzen pozwanych lub $wiadkéw. Sad Apelacyjny w
caloéci te ocene akceptuje i podziela — tak w zakresie zeznan Swiadkow, jak i zeznan stron.



Prawidlowa jest takze ocena pokwitowania z 20 maja 2008 r. i w konsekwencji przyjecie, ze nie zostalo ono podpisane
przez Z. B. (1). Apelujace w tej kwestii krytykuja przede wszystkim opinie bieglej, bowiem to na jej podstawie (w
zestawieniu z innymi dowodami) Sad przyjal, ze podpis Z. B. (1) zostal sfalszowany. Jednakze i w tym wzgledzie
przeprowadzona zostala doglebna ocena dowoddéw, w tym dowodu z opinii bieglej i ocene te Sad Apelacyjny podziela.
Biegta sporzadzala w niniejszej sprawie opinie zasadnicza i opinie uzupelniajgca i w ocenie Sadu Apelacyjnego wnioski,
jakie z tych opinii wynikaja, sa wystarczajaco kategoryczne, by staé sie podstawa ustalen faktycznych.

Nalezy podkresli¢, ze zarzuty apelujacych naruszenia prawa procesowego, a to art. 233 § 1k.p.c., oraz zarzuty bledow w
ustaleniach faktycznych podparte sa ta sama argumentacja - zdaniem apelujacych bledne ustalenia faktyczne stanowia
w istocie skutek nieprawidlowej oceny materialu dowodowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. sa niezasadne. Sad pierwszej instancji nie dopuscit
sie przy ocenie dowoddw naruszenia zasad wynikajacych z tego przepisu. Material dowodowy zostal zanalizowany
wszechstronnie i z ustalonych faktéw Sad wysnul prawidlowe wnioski, prowadzace w konsekwencji do uznania
powddztwa gléwnego za w przewazajacej czeSci zasadne. Sad Okregowy starannie zebral i szczegdlowo rozwazyl
wszystkie dowody oraz ocenil je w sposéb nie naruszajacy swobodnej oceny dowodow, uwzgledniajac w ramach
tejze oceny zasady logiki i wskazania do§wiadczenia zyciowego. Wobec tego nie sposob jest podwazaé adekwatnosci
dokonanych przez Sad Okregowy ustalen do treéci przeprowadzonych dowodow.

Zauwazy¢ nalezy, ze apelujgce formuluja zarzut naruszenia zasad oceny dowod6w, umieszczajac przepis art. 233 § 1
k.p.c. ,wzwigzku” z art. 328 § 2 k.p.c. Tymczasem zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ skutecznie postawiony
wowczas, gdy uzasadnienie wyroku sporzadzono w taki sposob, ze nie jest mozliwa kontrola instancyjna zaskarzonego
wyroku. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzi, za$ przy formulowaniu zarzutu niewlasciwej oceny dowodow
przywolywanie przepisu dotyczacego formalnych wymogo6w uzasadnienia nie jest potrzebne.

Nie doszlo do naruszenia wymienionych w apelacji przepisow poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych, zgloszonych
wedlug apelujacych w piSmie z dnia 26 maja 2017 r. (jest to jedynie pismo przewodnie, przy ktérym pelnomocnik
pozwanych skladal odpisy innego pisma), ani tez poprzez oddalenie wniosku o kolejng opinie biegltych w zakresie
pismoznawstwa. Oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglego nie oznacza nieprawidlowego
dzialania sadu. Jezeli opinia bieglego przekonuje sad w takim stopniu, ze dang okoliczno$¢ uznaje sie za wyjasniona,
to sad nie jest zobowigzany w takim wypadku do dopuszczenia dowodu z kolejnych opinii bieglych. W éwietle art. 286
k.p.c. nie mozna bowiem przyjac, ze sad jest zobowigzany dopuéci¢ dowod z kolejnych bieglych w kazdym przypadku,
gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony. Opinia uzupehiajaca, zlozona przez biegla w niniejszej sprawie miala
charakter kategoryczny i byla wystarczajaca dla wydania rozstrzygniecia.

Co do pozostalych oddalonych wnioskéw dowodowych (o bieglego farmakologa, o wezwanie bieglej na rozprawe oraz
o przeshuchanie §wiadka R. U.), ktore Sad Okregowy uznal za spdznione, zauwazy¢ nalezy, ze choé pismo zawierajace
te wnioski nosi nadang przez jego autora date ,,3 sierpnia 2015 r.”, to pismo to zostalo zlozone do akt dopiero w dniu
12 kwietnia 2017 r. (k. 596 + koperta k. 599) — a zatem bezposrednio przed ostatnimi czynnoSciami procesowymi
w sprawie, a blisko 10 miesiecy po sporzadzeniu opinii uzupelniajacej. Stusznie zatem uznal Sad Okregowy w
postanowieniu z dnia 6 lipca 2017 r. wydanym na rozprawie, ze jest do dzialanie powodujace przewloke (mimo, ze
Sad wskazat date umieszong na piSmie przez jego autora, a nie date wplywu do Sadu, to wiadomo, ze chodzi o pismo
z k. 596 akt).

W Swietle powyzszych rozwazan nie ma podstaw do tego, by Sad Apelacyjny przeprowadzal dowody, co do ktérych
wnioski ponowiono w apelacjach.

Co do zarzutow U. D. w zakresie rewersu z dnia 29 marca 2007 r. odwolaé sie nalezy do wywoddéw Sadu Okregowego w
kwestii znaczenia tego dokumentu, ktére Sad Apelacyjny podziela i tak jak Sad Okregowy przyjmuje, ze zar6wno B. D.
(1), jaki U. D. byly stronami uméw pozyczek, zawieranych z Z. B. (1). Rewersy o jednobrzmigcej tresci co do r6znych
pozyczek, w ktorych obydwie pozwane potwierdzaja odbioér pozyczek, z podaniem swoich danych, w tym numeréw



dowoddw osobistych i numeréw PESEL, w zestawieniu z treScia pozostalych dowodéw, uznanych przez sady obydwu
instancji za wiarygodne wskazuja bez watpliwo$ci, ze obydwie pozwane zaciagaly pozyczki u Z. B. (1) — w tym te, ktora
potwierdzal rewers z 29 marca 2007 .

W konsekwencji stan faktyczny, ustalony przez Sqd Okregowy na podstawie trafnie ocenionych
dowodéw nalezy w calosci uznaé za ustalony prawidiowo.

Bazujac na prawidlowych ustaleniach faktycznych sadu I instancji nie sposob przyjaé, by doszlo do naruszenia
przepisoOw prawa materialnego.

Obydwie apelujace zarzucaly naruszenie art. 720 § 1 k.p.c. poprzez jego nienalezyte zastosowanie i zasadzenie
spornych kwot na rzecz powodow, mimo, ze B. D. (1) splacila pozyczone kwoty Z. B. (1). U. D. ponadto podnosila, ze
nie byla strona tych umow.

Jednakze ustalenia faktyczne wykluczaja przyjecie, by strona umowy pozyczki, bedacej przedmiotem niniejszego
procesu byla wylacznie B. D. (1). Sad Okregowy slusznie zwrocil uwage na praktyke, jaka stosowaly zaréwno
pozwane, jak i pozyczkodawca nie tylko w przedmiotowej, ale takze w szeregu innych uméw pozyczek, polegajaca na
sporzadzaniu “"rewers6w”, na ktorych obie pozwane potwierdzaly odbiér pozyczonych kwot. Zasadnie tez podkreslit
Sad zaufanie, jakim niespornie darzyli sie pozyczkodawca i malzonkowie D., co czynilo zbednym angazowanie U. D. w
roli osoby potwierdzajacej odbior srodkéw w imieniu rodzicow. W Swietle zgromadzonych dowodéw, w tym rewersu
Z 29 marca 2007 r., pozwana U. D. nalezy uznac za strone umowy pozyczki, zawartej z Z. B. (1).

Pozwane nie wykazaly, by pozyczka, ktorej zwrotu dochodza spadkobiercy pozyczkodawcy, zostala splacona. Pozostaje
w tym miejscu odwolaé sie do stusznej i akceptowanej przez Sad Apelacyjny argumentacji Sagdu Okregowego, ktorej nie
ma potrzeby powtarzaé, a ktéra zawarta zostala zar6wno w rozwazaniach prawnych, jak i przy okazji oceny dowodow.

Niezasadny jest podnoszony przez pozwang B. D. (1) zarzut naruszenia art. 405 w zw. z art. 410 k.c., zwigzany
z oddaleniem jej powddztwa wzajemnego. Postepowanie dowodowe bez watpliwosci wykazalo, ze twierdzenia o
zamiarze zakupu udzialow w kamienicy do Z. B. (1) byly nieprawdziwe. Pozwana nie udowodnita ani istnienia takiego
zamiaru, ani woli Z. B. (1), by takie udzialy mial sprzedaé, ani tym bardziej dokonania przez siebie jakichkolwiek
wplat na poczet zakupu czy w ramach umowy przedwstepnej. Stusznie zwraca Sad Okregowy uwage na sytuacje
materialng pozwanej w czasie., kiedy rzekomo mialo doj$¢ do wplaty zaliczki na poczet zakupu — sytuacji, w ktorej
pozwana miala do splaty niebagatelne kwoty, pozyczone od Z. B. (1). Postepowanie dowodowe nie wykazalo, by Z.
B. (1) zamierzal wyzbywac sie swojego majatku nieruchomego. Z dowodéw wynika jednoznacznie, ze pozwana nie
wplacila zadnej zaliczki na poczet zakupu a twierdzenia w tej materii wydaja sie by¢ stworzone do obrony przed
zadaniami powodow. Istotny jest tez argument dotyczacy bierno$ci pozwanej, ktéra nie upominala sie o zwrot zaliczki
ani o zawarcie umowy przyrzeczonej przez kilka lat, az do chwili, kiedy powodowie skierowali przeciwko niej swoje
roszczenia. Wobec powyzszego nie mozna przyjac, by powodowie byli bezpodstawnie wzbogaceni kosztem pozwanej,
a zatem zarzut wymienionych wyzej przepisow prawa materialnego nie zasluguje na uwzglednienie.

W $wietle powyzszych rozwazan obydwie apelacje ulegly oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

W przedmiocie kosztéw postepowania apelacyjnego zastosowanie znalaz} art. 98 k.p.c. Pozwane jako przegrywajace
spor (kazda z nich) winny zaplaci¢ powodom koszty postepowania w zakresie powddztwa gléwnego, obliczone wg
warto$ci przedmiotu zaskarzenia (stosownie do kwot zasadzonych na rzecz kazdego z powodéw), biorac pod uwage,
ze powodowie byli wspotuczestnikami formalnymi. W odniesieniu do M. S. (1) i B. S. (1) zastosowanie znajduje § 2
p- 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w brzmieniu
obowigzujacym w chwili wniesienia apelacji, za§ w odniesieniu do M. P. - § 2 p. 5 wzw. z § § 10 ust. 1 pkt 2 cyt. Rozp. (ten
pozwany byl reprezentowany przez pelnomocnika wystepujacego w jego imieniu dopiero przed sadem odwolawczym,
zatem nalezne jest 100 % wynagrodzenia).



Nadto pozwana B. D. (1) z tytulu przegranej apelacji w zakresie powddztwa wzajemnego zostala obcigzona kosztami
na rzecz powodow (solidarnie) w wysoko$ci 8 100 zt (§ 2 pkt 7 w zw. z 10 ust. 1 pkt 2 cyt. Rozp.).

Koszty pelnomocnika powo6dek ustanowionego z urzedu zostaly pokryte przez Skarb Panstwa w wysokoSci wynikajacej
z tre$ci Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, stosownie do treéci § 8 p. 5 (co
doU.D.)i§ 8 p.7(codo B.D. (1)), powiekszone o VAT.
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