Sygn. akt I ACa 829/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 wrzeénia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Boniecki
Sedziowie: SSA Slawomir Jamroég
SSA Grzegorz Krezolek (spr.)
Protokolant: st. sekr. sgdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2019 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. L. (1), A. 1. (2) iJ. L

przeciwko Gminie Miejskiej (...)

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 77 lutego 2018 r. sygn. akt I C 1260/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powodéw na rzecz strony pozwanej kwoty po 1.350 zl (jeden tysiqc trzysta
pieédziesiqt zlotych) tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Stawomir Jamrog SSA Marek Boniecki SSA Grzegorz Krezolek

Sygn. akt : I ACa 829/18

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko Gminie Miejskiej (...), powodowie: A. I. (1), A. I. (2) i J. L., wnieéli zasadzenie
solidarnie kwoty 131.070 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu , tytulem zwrotu
warto$ci nakladéw poniesionych na nieruchomosé - dzialke ewidencyjng nr (...), o powierzchni 212 m2, polozonej w
K. przy ulicy (...), ktéra weszla w sklad dziatki nr (...), dla ktérej zostala zalozona ksiega wieczysta nr (...).

Domagali sie takze zasadzenia na swoja rzecz kosztoéw procesu.



Uzasadniajac zagdanie wskazywali, ze na te nieruchomo$¢ stanowigca wlasnosé pozwanej dokonali szeregu nakladow
bedac jej posiadaczami w dobrej wierze. Weszli w jej posiadanie po tym , kiedy umowa z dnia 26 marca 1980 r.
sporzadzong w formie aktu notarialnego A. i A. I. (2) nabyli ja od 6wczesnych wiascicieli - J., I. i E. W., w 66/72
czesci. Pozostale 6/72 czesci nieruchomosci nabyli na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego dla K. w K. z dnia
30 czerwca 1988 r. o zniesieniu wspdtwlasnosci .

Wskazujac na rodzaj tych nakladow twierdzili , ze poczynili je na nieruchomo$¢ budynkowa oraz dokonali nasadzen
na cze$é niezabudowana, w postaci drzew i krzewoéw. Wedlug ich obliczenn aby utrzymac dziatke nr (...) w nalezytym
stanie, ogolem poczynione przez nich na sfinansowanie tych naktadéw wydatki wyniosty 131 070 zl.

Odpowiadajac na pozew Gmina Miejska (...) domagala sie oddalenia powddztwa oraz obcigzenia pozwanych
solidarnym obowiazkiem zwrotu kosztow postepowania.

W swoim stanowisku procesowym wskazala , ze zadanie zwrotu nakladéw innych anizeli naklady konieczne przed
wydaniem rzeczy jest przedwczesne.

Natomiast zgodnie z art. 226 § 1 k.c, zwrot nakladéw koniecznych dokonanych przez posiadacza jest mozliwe tylko o
tyle o ile nie maja pokrycia w korzyéciach, ktére uzyskat on z rzeczy . Przy czym moze on ich zada¢, przed wydaniem
jej wlascicielowi jesli byl, w czasie ich dokonywania , w dobrej wierze.

Tymczasem powodowie przez caly okres posiadania, ktére trwa do chwili obecnej, pozostawali w zlej wierze, o czym
Swiadcza dotaczone do pozwu dokumenty, w szczegolnosci tre§é Dziatu III ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej dla
nieruchomoéci stanowiacej dziatke nr (...), gdzie ujawniono ostrzezenie o wszczeciu postepowania wywlaszczeniowego
odnos$nie czesSci tej nieruchomosci [ dzialki (...) ] w odniesieniu do powierzchni 212 m2. Ta cze$¢ tej realnoSci miata
by¢ przeznaczona na cele budowy ulicy (...). Data wpisu tego ostrzezenia - 13 listopada 1979-, pozwala stwierdzié , iz
nabywajac w dniu 26 marca 1980 r. udzialy w tej nieruchomosci powodowie A. i A. I. (2) pozostawali w dobrej wierze
tylko co do nabycia w zakresie czeSci niewywlaszczonej.

Pozwana gmina podnosila rowniez , ze naklady , ktére zostaly dokonane nie mialy charakteru koniecznych gdyz
stanowia one ,,ulepszenia”, jedynie z punktu widzenia indywidualnego interesu powodéw, ich potrzeby gospodarcze;j .
Stuza jedynie przedmiotowi ich wlasnosci [ dzialce nr (...)] i nie wplywaja w zadnym zakresie na wzrost wartoSci i nie
stuza sposobowi korzystania z nieruchomosci strony pozwanej oznaczonej numerem ewidencyjnym (...).

Pozwana zakwestionowala réowniez wysoko$¢ dochodzonego roszczenia twierdzac , iz uprawnienie do zadania
zwrotu nakladéw dotyczyé moze wylgcznie réznicy pomiedzy warto$cig dokonanych nakladéw, a wartoScia korzysci
osiagnietych z nich przez posiadacza.

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2018r Sad Okregowy w Krakowie :
- oddalil powédztwol[ pkt 1] oraz,

- zasadzil od powodow A. 1. (1), A. 1. (2), J. L. solidarnie na rzecz strony pozwanej kwote 5400 zlotych, tytutem kosztow
procesu [ pkt IT sentencji wyroku ]

Sad Okregowy ustalil nastepujace fakty istotne dla rozstrzygniecia :

W sklad dzialki (...) weszla dzialka (...) , ktéra powstala z podziatu dzialki (...) o lgcznej powierzchni 434 m. kw . Na
podstawie decyzji z dnia 15 sierpnia 1973 r. Prezydium Rady Narodowej w K. orzeklo o wywlaszczeniu na rzecz Skarbu
Panstwa dzialki (...)- o powierzchni 212 m. kw i przyznaniu odszkodowania jej 6wczesnym wiascicielom J. W. (1) ,
LW.iE. W..

Decyzja ta stala sie ostateczna, jednak nie zostala ona ujawniona w ksiedze wieczyste;.



W 1979 r. dzialke (...) odlgczono zlwh 203 do ksiegi wieczystej (...), a do dzialu III przeniesiono ostrzezenie o wszczeciu
postepowania wywlaszczeniowego dotyczacego czeci dzialki (...).

Dnia 26 marca 1980 r. powodowie A. I. (1), A. I. (2) nabyli od — J. W. (1), I. W. i E. W. wlasnoé¢ 66/72 czeSci
nieruchomo$ci, objetej ksiega wieczysta nr (...), obejmujaca dzialke nr (...), polozong w K., obreb (...)o powierzchni
434 m2, zabudowana domem mieszkalnym przy ulicy (...) (obecnie ulica (...)). Pozostale 6/72 czeSci Powodowie A.
i A. L. (2) nabyli na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego dlaK.w K.z dnia 30 czerwca 1988 r. o zniesieniu
wspotwlasnos$ci nieruchomosei.

Dnia 28 sierpnia 2003 A. I. (1) i A. L. (2) ustanowili odrebng wlasno$¢ lokalu nr (...) w budynku przy ulicy (...),
znajdujacego sie na parterze, skladajacego sie z hallu wejSciowego , pomieszczenia gospodarczego, pokoju, kuchni,
lazienki, o lacznej powierzchni uzytkowej 39.90 m2 . Z wlasnoécig lokalu zwigzany jest udzial w nieruchomosci
wynoszacy 64/206 czeSci. Nastepnie, tym samym aktem notarialnym, prawo to przeniesli w drodze darowizny na
synad.I..

Powodowie dokonali na dzialce nr (...) istotnych zmian w strukturze gruntu, dokonujac nasadzen zieleni ogrodowe;j i
stawiajac plot. Ponadto dobudowali do budynku mieszkalnego znajdujacego sie na dzialce (...) ganek i lazienke. ktore
stanowia integralng czes$¢ tego budynku. Sg one jednak tak umiejscowione , podobnie jak ogrodzenie i nasadzenia ,
ze znajduja sie na nieruchomosci sasiedniej tj. na dzialce (...)- obecnie wlasnoéci strony pozwanej , na powierzchni
wyznaczonej granicami dawnej dzialki nr (...).

Rodzice J. I. nie dokonali na jego rzecz cesji wierzytelnosci , z tytutu poczynienia przez nich nakladéw na nieruchomo$é¢
strony pozwane;j.

7 dalszej czeSci ustalenn wynika , ze dnia 30 lipca 2013 A. i A. 1. (2) zlozyli wniosek do Sadu Rejonowego dla K. w
K., o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie prawa wlasnoéci nieruchomosci stanowiacej czeé¢ dzialki nr (...) obreb
(...)jednostka ewidencyjna(...)Jodpowiadajacej dawnej (...)

Postepowanie przed Sadem I instancji zakonczylo sie oddaleniem wniosku . W dacie wydawania orzeczenia przez Sad
Okregowy postepowanie wywolane apelacja wnioskodawcow nie bylo prawomocnie zakonczone.

Sad I instancji ponadto ustalil , ze wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy dla K. wK.oddalil pow6dztwo
A.L (1), A. 1. (2) i J. L. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej nr (...) z rzeczywistym stanem prawnym.

Rozwazania prawne sluzce ocenie roszczenia powodéw , Sad I instancji rozpoczal od zwrécenia uwagi na
niekonsekwencje ich stanowiska procesowego w sprawie obecnie rozstrzyganej oraz w postepowaniu wywolanym
wnioskiem A. i A. I. (1) o stwierdzenie zasiedzenia spornego fragmentu gruntu stanowigcego obecnie cze$¢ dzialki (...)
wlasno$ci gminy , a uprzednio odpowiadajgcego dzialce ewidencyjnej nr (...). W tym zakresie wskazal , ze domagajac
sie zwrotu rownowartoSci nakladow twierdza , ze dokonujac ich byli jedynie posiadaczami tego gruntu , podczas gdy
w sprawie o zasiedzenie argumentuja , iz sg jego wlascicielami.

Ta niekonsekwencja stanowita dla Sadu I instancji zasadniczy argument dla wyrazenia oceny , ze niezasadnym bylo
postulowane przez strone pozwana zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania o
zasiedzenie , obecnie prowadzonego przed Sadem Okregowym wK.jako odwolawczym w sprawie o sygnaturze(...)

O ile bowiem w tamtej sprawie Sad II instancji uwzglednilby apelacje wnioskodawcéw i potwierdzit , Ze nabyli prawo
wlasnoSci do czeéci dzialki (...) w drodze zasiedzenia , to i tak merytoryczny wynik rozstrzyganej obecnie sprawy bylby
taki sam jak ten , ktory wynika z tre$ci wydanego wyroku.

Wowcezas bowiem powodowie jako wlasciciele realnosci na ktéra dokonywali nakladéw nie mogliby ich skutecznie
rozliczy¢ ze strong pozwang, ktéra w sporze stron nie mialaby legitymacji bierne;j.



Gdyby natomiast wniosek o zasiedzenie zostal prawomocnie oddalony , to w sprawie o rozliczenie warto$ci nakladow,
Sad i tak bylby zobowiazany byl do merytorycznej, samodzielnej oceny zgloszonego zadania posiadaczy.

I skoro ta ocena doprowadzila do oddalenia powoédztwa to tym bardziej postulowane zawieszenie nie bylo
usprawiedliwione jako niecelowe, prowadzac do nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu.

Przechodzgc do merytorycznej oceny zadania powodow , w pierwszej kolejnoséci Sad Okregowy wskazal na niesporny
pomiedzy stronami fakt , Ze domagajacy sie rozliczenia , nadal pozostaja w posiadaniu spornej czeéci dzialki nr (...)
na ktora naklady byly dokonywane.

Zatem zasadnicza dla oceny zgdania byta ich kwalifikacja z punktu widzenia rodzaju oraz to czy powodowie byli
posiadaczami w dobrej wierze. Tylko bowiem przy lacznym potwierdzeniu tych przestanek, ich roszczenie mozna by
uznawac za posiadajace ceche wymagalno$ci.

Cecha ta bylaby wykluczona o ile rozliczenie mialoby dotyczy¢ nakladéw innego rodzaju i zlej wiary podmiotu
dokonujacego ich , realizujac sie dopiero w chwilg wydania rzeczy wtascicielowi, ktora jak dotad, nie nastgpila

Odwolujac sie do utrwalonego w orzecznictwie i pi$émiennictwie rozumienia pojecia nakladéw koniecznych , jako
takich ktorych celem jest utrzymanie rzeczy w stanie zdolnym do normalnego z niej korzystania, ktore dla zapewnienia
tegoz musialby ponosi¢ takze jej wlasciciel , Sad Okregowy uznat , ze naklady poczynione przez powodow A.i A. L. (1)
nie moga by¢ w ten sposéb zakwalifikowane

Nie stuzyty one do normalnego korzystania rzeczy, na ktéra zostaly dokonane.
Grunt ten, co nie bylo przedmiotem sporu stron, mial shuzy¢ pod budowe drogi, a nastepnie na cele zieleni miejskie;j.

Wobec tego nie mozna uznaé, ze naktadem koniecznym na taki przedmiot byla budowa ganku, ktory stuzyt jedynie do
wejScia do budynku znajdujacego sie na sasiedniej nieruchomosci. Podobnie oceni¢ nalezy naklad w postaci budowy
lazienki stanowigcej integralna czes¢ budynku polozonego na tej nieruchomosci- stanowiacej wlasno§é powodow
[ odpowiadajacej dzialce (...)] Naklady te w zaden spos6b nie moga stuzy¢ korzystaniu z rzeczy- wlasno$ci pozwanej
- zgodnie z jej przeznaczeniem. Z punktu widzenia wlasciciela nieruchomoéci na ktoérg zostaly dokonane- dzialki nr
(...) - nalezy uznac¢ je za zbyteczne, a nawet obnizajace jej wartosS¢.

W odniesieniu do nakladéw w postaci nasadzen drzew i krzewdw oraz wzniesienia ogrodzenia , oceniajac je w taki sam
sposob, Sad Okregowy podkreslil , Ze zostaly one dokonane jedynie na czedci dzialki (...) ( w granicy dawnej dzialtki
(...)) i réwniez nie stuza wlasciwemu korzystaniu z przedmiotowej nieruchomosci.

Z punktu widzenia jej wlasciciela zostaly one dokonane na $rodku dziatki i eliminuja swobodne przemieszczanie
sie miedzy czeScia ogrodzong i pozostala. Skoro nieruchomo$¢ jest przeznaczona pod zielen miejska to istnienie
ogrodzenia jest dla zapewnienia tego celu zagospodarowania niekorzystne. Podobnie rzecz sie z dokonanymi
nasadzeniami usytuowanymi wzdluz tego ogrodzenia. Nawet , jak argumentowal Sad Okregowy, nawet bez
odwolywania sie do wiedzy specjalistycznej mozna stwierdzi¢ , ze sluza one jedynie potrzebom posiadaczy-
wlascicielom nieruchomoéci bezposrednio sasiednie;.

W podsumowaniu tej czeSci wywodu Sad Okregowy uznal , ze skoro naklady te nie majg charakteru nakladow
koniecznych , to w warunkach dalszego dysponowania ta cze$cia nieruchomosci gminy przez powodow ich roszczenie
[ jako przedwczesne ] ulec musialo oddaleniu.

Jako element uzupelniajacy te ocene , Sad I instancji wyrazil swoje stanowisko w odniesieniu do tego, czy A.i A. L.
(1)byli , dokonujac nakladéw na czesé dziakki nr (...) , posiadaczami w dobrej czy zlej wierze.

Odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych uznal , Ze ich posiadanie przedmiotu
wlasno$ci strony pozwanej bylo realizowane w warunkach zlej wiary .



Wskazal, iz zta wiara wigze sie z powzieciem przez posiadacza informacji, ktdre, racjonalnie ocenione, powinny sklonié
go do refleksji, ze jego posiadanie nie jest zgodne ze stanem prawnym, a dobra wiare wylgcza ujawnienie takich
okolicznoSci, ktore u przecietnego czlowieka powinny wzbudzi¢ powazne watpliwo$ci, ze nie przysluguje mu prawo
do korzystania z rzeczy w dotychczasowym zakresie.

Odnoszac te uwagi natury ogo6lnej do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, Sad Okregowy stanal na stanowisku , iz
o zlej wierze powoddw w istotnej z tego punktu widzenia dacie objecia cze$ci dzialki pozwanej w posiadanie , ktore bylo
nastepstwem zawarcia umowy notarialnej z 26 marca 1980or , decydowalo to , ze , juz woéwczas w ksiedze wieczystej
nabywanej nieruchomosci znajdowal sie wpis, ktory ostrzegal, iz czes¢ dzialki podlega wywlaszczeniu na rzecz Skarbu
Panstwa, na cel budowy planowanej ulicy (...).

Ostrzezenie to powinno zmobilizowa¢ ich jeszcze jako potencjalnych nabywcéw nieruchomosci do tego , by dokladnie
sprawdzié¢ stan prawny tej nieruchomoéci. Powinni byli , majac taka mozliwo$¢, zapoznaé sie z treScia decyzji
wywlaszczeniowej , znak (...), stwierdzajacej przejsScie wlasno$ci cze$ci nabywanej realnosci /odpowiadajacej dzialce
nr (...) o powierzchni 212m.kw na ktérg dokonywali pozniej nakladéw / na rzecz Skarbu Panstwa.

Sad I instancji wskazal rowniez ze kwestia zlej wiary powodow w dacie zawarcia umowy kupna nieruchomosci, zostata
juz oceniona prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla K. w K. w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
7 rzeczywistym stanem prawnym w sprawie o sygnaturze (...) , prowadzonej pomiedzy tymi samymi stronami.

W odniesieniu do roszczenia rozliczeniowego , ktore zglosit w pozwie wobec gminy powod J. 1., Sad wskazal na jeszcze
jedna przyczyne oddalenia powodztwa.

Odwolujac sie do ztozonych w sprawie zeznan stron argumentowat , iz wynika z nich, ze naktadéw , dokonywali jego
rodzice przed wyodrebnieniem nieruchomosci lokalowej i darowaniem odrebnego lokalu synowi. Ponadto wiekszo$¢
z tych nakladow byla dokonywana na budynek mieszkalny a nie na grunt wlasno$ci strony pozwane;j.

Zatem , jak wskazywal Sad , odwolujac sie do stanowisk orzecznictwa sagdowego co do charakteru roszczenia o zwrot
nakladéw, jako majacego obligacyjna a nie rzeczowa nature , aby J. I. mog} sie skutecznie ubiega¢ o ich rozliczenie
konieczne bylto zawarcie pomiedzy nim a rodzicami umowy cesji, obejmujacej wierzytelno$c z tego tytulu. Taka umowa
nie zostala pomiedzy nimi zawarta.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu byla norma art. 98 kpc.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyli powodowie , zaskarzajac je w caloSci, we wniosku Srodka odwolawczego domagajac
sie w pierwszej kolejnoéci jego zmiany i uwzglednienia powddztwa w caloSci.

Jako wniosek ewentualny sformulowali Zadanie uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Apelacja zostala oparta na nastepujacych zarzutach :
- haruszenia prawa procesowego , w sposob majacy dla treéci rozstrzygniecia istotne znaczenie , a to :

a/ art. 177 §1 pkt 1 kpc, wobec nie uwzglednienia wniosku o zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania w sprawie z wniosku powodéw o zasiedzenie spornego fragmentu dzialki nr (...) ,
prowadzonego przez Sad Okregowy w K. w sprawie(...), mimo ,Zze jego wynik mial istotne znacznie dla tresci
rozstrzygniecia ,

b/ art. 217 §1 kpc w zw z art. 227 kpc , jako nastepstwa nietrafnego oddalenia wnioskéw powodow o przeprowadzenie
dowodow z zeznan wskazanych przez nich swiadkow : W. J., J. W. (2), M. B., D. I. i B. I. mimo , ze mieli oni istotne
informacje dla ustalen donioslych w sprawie.



Naruszenia tych norm procesowych skarzacy upatrywali takze w nieprzeprowadzeniu przez Sad I instancji
wnioskowanych przez nich dowodéw z opinii bieglych z zakresu szacowania nieruchomoéci oraz rolnictwa /
sadownictwa /, dla stwierdzenia umiejscowienia dokonanych przez nich na spornym fragmencie dziatki pozwanej
nasadzen oraz warto$ci nakladow,

¢/ art. 366 kpc jako konsekwencji nieprawidlowego zastosowania tego przepisu i przyjecia przez Sad , iz jest zwigzany
- rozstrzygajac spor stron , ustaleniami poczynionymi w sprawie o sygnaturze (...)Sadu Rejonowego dla K.wK. o
uzgodnienie tredci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem oprawnym , w zakresie ztej wiary powodow, przy braku
dokonania analizy zgromadzonych w tej sprawie dowodow ,

d/ art. 98 kpc, co mialo by¢ ich zdaniem konsekwencja niepoprawnego zastosowania tej normy i obcigzenia powodow
kosztami procesu na rzecz strony przeciwne;j .

W ocenie powod6w , w zakresie rozliczenia kosztéw postepowania , Sad powinien byl zastosowaé norme art. 102 kpc
skoro kolejne postepowania , jakie inicjowali skarzacy shuzyly ochronie ich uzasadnionych , godnych ochrony praw
do spornego gruntu.

- naruszenia prawa materialnego poprzez niewlaéciwe zastosowanie przez Sad Okregowy normy art. 226 §1 ke pod
postacia niepoprawnego uznania , ze naklady dokonane przez powodéw nie miaty charakteru nakladéw koniecznych.

Odpowiadajac na apelacje strona pozwana domagala sie jej oddalenia jako pozbawionej uzasadnionych podstaw oraz
obcigzenia ich kosztami postepowania apelacyjnego.

Rozpoznajqgce apelacje , Sqd Apelacyjny rozwazyl :
Srodek odwolawczy powodéw nie jest uzasadniony i podlega oddaleniu.
Skarzacy podnosza wylacznie zarzuty natury procesowe;j.

W zwigzku z tym nalezy na wstepie zwrocié uwage , ze mogg one zostaé podzielone przez Sad odwolawczy jedynie
wowczas , gdy wskazywana przez apelujacego nieprawidlowos$é proceduralna rzeczywiScie bedzie mogta by¢ Sadowi I
instancji przypisana i rownocze$nie jej skutki zostana ocenione jako donioste dla tresci kontrolowanego instancyjnie
orzeczenia. Nieco inaczej rzecz ujmujac, zarzut procesowy jest zasadny tylko wowczas, jezeli rzeczywiScie popeliona
nieprawidlowo$¢ miala miejsce i rownoczesnie gdyby nie ona , orzeczenie Sadu nizszej instancji mialoby inna tresc.

Czyniac te uwagi natury ogolnej nie mozna przyznadé racji skarzacym powodom , podnoszgcym zarzut naruszenia art.
177 81 pkt 1 kpc.

Nie zawieszenie przez Sad Okregowy postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania o
stwierdzenie nabycia przez nich spornej czeSci dzialki nr (...) przez zasiedzenie, nie moze stanowi¢ naruszenia tej
normy.

Zasadnie , wbrew argumentacji apelujacych, Sad I instancji uznal , ze wynik tego postepowania nie ma charakteru
prejudycjalnego dla oceny zgloszonego przez nich roszczenia rozliczeniowego.

Oto bowiem nawet zakladajac , ze na podstawie orzeczenia wydanego w réwnolegle do rozstrzyganej sprawy ,
prowadzonym postepowaniu powodowie A. i A. 1. (1) otrzymaliby prawomocne potwierdzenie nabycia prawa
wlasnoSci spornej czeéci nieruchomosci , obecnie wlasnoéci strony pozwanej , to i tak wynik oceny ich roszczenia w
sprawie niniejszej nie moglby by¢ inny anizeli ten , ktéry prowadzil do oddalenia powo6dztwa.

W sytuacji bowiem gdyby zostali uznani za wlascicieli tej czedci dzialki nr (...) , ktéra nadal posiadaja i na ktéra
dokonywali nakladow , to , jako jej wlasciciele nie mogliby skutecznie ubiegacé sie o rozliczenie warto$ci tych nakladow,



ktore nalezaloby traktowac jako czynione na przedmiot ich prawa . W takiej sytuacji powodztwo skierowane przeciwko
pozwanej gminie ulegloby oddaleniu dla braku po jej stronie legitymacji biernej w zainicjowanym przez nich sporze.

Odeprzeé nalezy zarzut naruszenia art. 217 §1 kpe w zw z art. 227 ke

W motywach apelacji skarzacy nie powolali zadnych argumentéw majacych wskazywac jak relacje wnioskowanych
przez nich §wiadkoéw , ktére to wnioski Sad I instancji pomingl, mogly wplynaé na tres¢ dokonanych w sprawie ustalen.
Jak mozna sadzi¢ relacje te mialy postuzyé okresleniu rodzaju tych nakladow jakie czynili na gruncie powodowie oraz
ewentualnie ich umiejscowienia na gruncie.

Tym nie mniej w warunkach gdy , w ocenie Sadu Apelacyjnego trafnie , postugujac sie opisem rodzaju tych naktadow w
wynikajacych z twierdzen zadajacych rozliczenia ich wartoéci , zawartych w uzasadnieniu pozwu oraz w ich zeznaniach
zlozonych w sprawie , Sad Okregowy zidentyfikowal je jako naklady inne niz konieczne , prowadzenie wnioskowanych
dowodow z zeznan §wiadkéw bylo zbedne dla dokonania na ich podstawie ustaleii doniostych dla rozstrzygniecia.

Z ustalen dokonanych na wskazanej wyzej podstawie wynika bowiem , ze naklady te to dobudowanie do budynku
mieszkalnego usytuowanego na przedmiocie wlasnoéci powodéw w postaci dzialki ewidencyjnej (...) ganku oraz
pomieszczen lazienki oraz nasadzen - drzew i krzewoéw usytuowanych w sasiedztwie postawionego przez nich
ogrodzenia.

Taki ich rodzaj powoduje , iz nie sposdb zakwalifikowaé ich inaczej niz jako takie , ktore sluza wylacznie im
jako wlascicielom dzialki zabudowanej budynkiem mieszkalnym / nr (...)i ich potrzebom mieszkaniowym, a takze
gospodarczo - estetycznym zwigzanym z zagospodarowaniem, w tym zabezpieczeniem , przedmiotu ich wlasnosci.

Nie mozna w sposob usprawiedliwiony , jak chca tego skarzacy, twierdzi¢ ,iz ktérekolwiek z nich stluza zwyklemu
utrzymaniu w stanie niepogorszonym nieruchomosci sasiedniej - przedmiotu wlasnoSci pozwanej - tym bardziej
uwzgledniajac jej praznaczenie- [ najpierw na rozbudowe drogi publicznej , a obecnie zorganizowanie zieleni miejskiej
o przeznaczeniu powszechnym / , co takze nie bylo sporne pomiedzy stronami/

Wobec tego poprawnie Sad I instancji zakwalifikowat jako takie , ktdre nie sa nakladami koniecznymi.

Skoro nawet z samych twierdzen powodéw nie wynika aby dokonywali takze innych nakladéw , postulowane
przestuchanie $§wiadkow trafnie zostalo ocenione jako procesowo zbedne dla ustalen relewantnych z punktu widzenia
rozstrzygniecia.

Sad Okregowy nie popeknil takze bledu naruszenia tej normy procesowej nie uwzgledniajac wnioskéw apelujacych o
przeprowadzenie dowoddw z opinii bieglych.

Opinie te nie mogly prowadzi¢ do uzupeliania materialu procesowego o inne srodki dowodowe , ktérych mieliby
poszukiwaé eksperci. Ich opracowania zgodnie z natura i przeznaczeniem procesowym tego dowodu, mogly postuzy¢
jedynie do tego, aby za ich posrednictwem Sad mogt dokonaé , przez pryzmat reprezentowanych przez nich dziedzin
wiedzy specjalistycznej , analizy materiatu juz zgromadzonego.

W warunkach , gdy to do Sadu nalezala prawna kwalifikacja nakladéw dokonanych przez powodéw [ trafnie uznanych
za inne niz konieczne ] , co w warunkach dalszego posiadania rzeczy przez powodéw, wykluczalo nadanie ich
roszczeniu cechy wymagalnoSci , prowadzac juz z tej przyczyny do oddalenia powddztwa , okreélanie przez bieglych
umiejscowienia nasadzen w ramach dzialki pozwanej dzialce i ustalanie warto$ci nakladéw byto dla oceny roszczenia
zgloszonego w pozwie zbedne, bo nie prowadzace do poczynienia ustalen istotnych dla rozstrzygniecia .

Nie maja racji skarzacy , gdy zarzucaja naruszenie przez Sad I instancji normy art. 366 kpc.



W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy , czego zdaja sie oni nie dostrzegac , ze kwestie ich dobrej wiary posiadania
przez nich spornej czesci dzialki nr (...) Sad I instancji poruszy! jedynie w ramach uwag i ocen natury uzupehiajacej ,
w warunkach gdyby Sad II instancji inaczej anizeli on ocenil charakter nakladow dokonanych przez powodéw.

Taka konstrukcja uzasadnienia wyroku Swiadczy o nie do konca spdjnej konstrukeji wywodu prawnego Sadu
Okregowego ale nie jest to podstawa do uznania omawianego zarzutu za usprawiedliwiony.

W $wietle normy art. 366 kpc , Sad I instancji byt zwigzany jedynie sentencja wyroku Sadu Rejonowego dla K. w K.
w sprawie(...) , ktérym oddalono powo6dztwo powodéw o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym. Zakres tego zwigzania nie obejmowal motywdw rozstrzygniecia w ktérych potwierdzono brak dobrej wiary
powodow.

Wyrazajac stanowisko przeciwne Sad dopuécil sie naruszenia tego przepisu , tym nie mniej wadliwo$é¢ ta , w
ostatecznym wyniku nie zawazyla na tre$ci kontrolowanego instancyjnie rozstrzygniecia.

Oto bowiem ocena tego, czy powodowie byli w dobrej czy zlej wierze obejmujac cze$¢ nieruchomoéci pozwanej w
posiadanie, zostala przez Sad Okregowy w motywach zaskarzonego orzeczenia przeprowadzona samodzielnie na
podstawie analizy faktow ustalonych w rozstrzyganej sprawie a nie opierala sie jedynie na ocenie odwotujacej sie do
motywow wyroku Sadu Rejonowego dla K.w K. Stad brak jest zwiazku pomiedzy trafnie wytknietym przez apelujacych
bledem procesowym a trescig zaskarzonego orzeczenia.

Nie maja racji skarzacy gdy kwestionuja , w ramach ostatniego z podniesionych zarzutéw procesowych , obcigzenie
ich kosztami procesu na rzecz wygrywajacej spor strony przeciwne;j.

Fakt , ze pomiedzy stronami byly i sa prowadzone - z inicjatywy apelujacych postepowania sadowe zwiagzane ze
spornym fragmentem gruntu, sam w sobie nie jest dostatecznym argumentem za tym aby wobec nich , w warunkach
porazki procesowej, siegaé po, wyjatkowe w zakresie zastosowania, dobrodziejstwo normy art. 102 kpc. Zadna z regut
ktora sklada sie na zasady stusznosci i sprawiedliwoéci , ktore znajduja sie u podstaw tego przepisu , w sytuacji
apelujacych , dostatecznie za tym nie przemawia.

Wobec odparcia wszystkich zarzutéw procesowych oraz nie odwolywania sie przez powodéw do zarzutu przekroczenia
granic swobodnej oceny dowodéw i wynikajacej z niego niepoprawnos$ci ustalen faktycznych dokonanych przez Sad
Okregowy , ustalenia te jako prawidlowe i kompletne , Sad II instancji przyjmuje za wlasne.

Na ich podstawie za chybiony nalezy uznac takze sformulowany przez skarzacych zarzut naruszenia prawa
materialnego.

Z przyczyn juz wyzej wskazywanych Sad I instancji trafnie ocenil zidentyfikowane przez powodéw , podlegajace
ich zdaniem rozliczeniu z wtascicielem nieruchomos$ci naklady, jako stuzace wylacznie powstaniu ,, nowej rzeczy
» przeznaczonej dla zaspokojenia ich potrzeb gospodarczej jako posiadaczy. Wykluczalo to ich kwalifikacje jako
nakladéw koniecznych , a tylko takie mogly by¢ skuteczne rozliczane z wlascicielem przed wydaniem rzeczy.

Juz z tej przyczyny , w warunkach gdy powodowie nadal te cze$¢ dzialki (...) posiadaja , zasadnie Sad I instancji
sformulowal wniosek prawny o oddaleniu powodztwa.

Ocena,, ze byli oni posiadaczami rzeczy w zlej wierze miata charakter uzupekiajacy ale i w tym zakresie Sad I instancji
nie popehil bledu subsumpcji normy art. 226 §1 ke z przyczyn , ktore takze zostaly wyzej wylozone . Takze i z tego
powodu zarzut materialny postawiony przez apelujacych nie moze zostaé uznany za usprawiedliwiony.

Ze wskazanych przyczyn , uznajac apelacje za niezasadng , Sad Apelacyjny orzekl o jej oddaleniu , na podstawie art.
385 kpc w zw z art. 226 §1 ke



Podstawa rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego byla norma art. 98 §11i 3 oraz art. 99 w zw z art.
108 811 391 81 kpc i wynikajaca z niej, dla wzajemnego rozliczenia stron z tego tytutu , zasada odpowiedzialnosci za

wynik sprawy.

Zwazywszy na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia oraz na to, ze koszty te po stronie wygrywajacej gminy wyczerpywaly
sie w wynagrodzeniu pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym , przy przyjeciu jest nalezne w jednej
kwocie , w czedciach rownych od kazdego z powodow , zostala ona ustalona na podstawie §2 pkt 6 w zw z § 10 ust. 1
pkt 2 Rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 [ jedn. tekst
DzU z 2018 poz. 265]
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