Sygn. akt I ACa 766/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2019 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik
Sedziowie: SSA Marek Boniecki
SSA Grzegorz Krezolek (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Urszula Klosiniska

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2019 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa W. T. (1)

przeciwko (...) S.A.w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 25 stycznia 2018 r. sygn. akt I C 1647/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 4.050 zl (cztery tysiqgce pieédziesiqt zlotych)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Marek Boniecki SSA Jozef Wasik SSA Grzegorz Krezolek
Sygn. akt I ACa 766/18
W.T. (1), w pozwie skierowanym przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. domagat sie :

zasadzenia od strony pozwanej kwoty 96 896, 72 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 5 kwietnia 2015
r. oraz obcigzenia jej kosztami procesu.

Uzasadniajac zadanie wskazal, iz w dniu 14 lutego 2013 r. zawarl ze strona pozwana umowe ubezpieczenia na zycie z
Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitalowymi (...). Fakt zawarcia tych umoéw potwierdzaly polisy o numerach (...).



Podczas ich zawierania nie zostaly mu przedstawione informacje o oplatach, ktére mialyby by¢ pobierane przez
strone pozwana w konsekwencji rozwigzania uméw lub ich wypowiedzenia przed uptywem okresu obowiazywania ,
jak réwniez o braku mozliwoSci wyplacenia zgromadzonych $rodkdw w dowolnym momencie, bez ponoszenia
dodatkowych oplat z tego tytutu.

Pomimo, ze umowy zostaly miedzy stronami rozwiazane, strona pozwana nie dokonala wyplaty na rachunek powoda
kwoty dochodzonej pozwem.

Pobrala z rachunkéw ubezpieczeniowych powoda laczna kwote w wysokoéci 96 896, 72 zt. W przypadku umowy
potwierdzonej polisa nr (...), warto$¢ rachunku na dzien rozwigzania umowy wynosila 350 224, 83 zl, z czego strona
pozwana wyplacila mu kwote 297 572, 54 zl, zatrzymujac na swoja rzecz 52 652, 29 zl.

W przypadku umowy potwierdzonej polisa nr (...), warto§¢ rachunku na dzien rozwigzania umowy wynosila 294 273,
93 zl, z ktbrej zatrzymala kwote 44 244, 43 zl.

Bylo to dzialanie nieuzasadnione , pozbawione podstawy prawnej, a naleznosci te stanowily tzw. oplaty likwidacyjne.

Pismem z dnia 22 marca 2016 r. wezwal strone pozwana do dobrowolnego spelnienia zadania zwrotu tych kwot w
terminie siedmiu dni , ktory uplynal bezskutecznie.

Zdaniem W. T. (1) ich pobranie bylo sprzeczne z art. 385 § 1 k.c. wzw. z art. 385° pkt 12,. 16 i 17 k.c. albowiem naruszalo
zasade rownowagi pomiedzy stronami stosunku umownego , jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i godzi w jego
interes jako konsumenta i slabszej strony tego stosunku. Twierdzil , iz wzorce umowne stosowane przez pozwanego
ubezpieczyciela w czeéci dotyczacej naliczania tego rodzaju oplat maja abuzywny charakter.

Dochodzona niniejszym pozwem kwota stanowi sume wartoéci srodkéw zatrzymanych bez podstawy prawnej przez
strone przeciwna.

W odniesieniu do zadania odsetek W. T. (1) twierdzit , iz s3 one mu nalezne od dnia uplywu terminu platnosci
wyznaczonego stronie pozwanej w wezwaniu do zaplaty z dnia 22 marca 2016 r., ktére odebrane zostalo w dniu 28
marca 2016 1.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 17 sierpnia 2016 r. Sad I instancji uwzglednil
zadanie pozwu w calosci.

W sprzeciwie od tego orzeczenia pozwana , kwestionujac je w calo$ci , domagala sie oddalenia powddztwa i obcigzenia
przeciwnika procesowego kosztami sporu.

W swoim stanowisku procesowym potwierdzila fakt zawarcia obu umoéw i ich warunki. Zaprzeczyla temu , aby byly
w nich zastrzezone oplaty likwidacyjne.

Przewidywaly one tzw. Warto§¢ Wykupu , ktéra jest instytucja rodzajowo r6zna od tego rodzaju oplaty. Ta warto$é przy
tym stanowila jedno z gléwnych Swiadczen ubezpieczyciela wobec drugiej strony uméw , w warunkach ich ustania.

Whbrew Stanowisku W. T. (1) byt on informowany o warunkach zawarcia umoéw zaréwno przed, jak i po ich podpisaniu .
Mial on czas na dokladne zapoznanie sie z ich warunkami i méglt w ciagu 45 dni od uméw odstapié. Swiadomie
zdecydowat sie na ich kontynuowanie , liczac na osiggniecie zyskow w dlugiej perspektywie czasowej, o czym Swiadcza
jego pisemne o$wiadczenia we wnioskach o ich zawarcie .

Potwierdzilt w nich , Ze zostal pouczony m. in.: o ryzyku inwestycyjnym zwigzanym z nabywaniem jednostek
uczestnictwa ubezpieczonych funduszy kapitalowych; o pobieranych przez strone pozwana oplatach zgodnie z umowa
ubezpieczenia i podatkach, co skutkuje pomniejszeniem kwot mu naleznych jak rowniez m. in. o tym , ze wszelkie
decyzje dotyczace alokacji skladki sa podejmowane przez niego jako ubezpieczajacego na wlasne ryzyko.



Pozwany ubezpieczyciel zaprzeczyt, aby pobral od powoda oplate likwidacyjna czy jakiekolwiek inne oplaty zwigzane z
wezedniejszym zakonczeniem umoéw . Twierdzil, Ze takiego uprawnienia po jego stronie nie przewiduja postanowienia
Ogo6lnych Warunkow Ubezpieczenia , ktore stanowily integralna czeSé umoéw zawartych przez strony.

Podnosil rowniez , iz domagajacy sie zaplaty nie wskazal w jaki sposob , ewentualne potwierdzenie jako abuzywnych
postanowien OWU okreslajacych wysoko§¢é Warto$ci Wykupu , wplynie na wzajemne zobowigzania stron, w tym
w szczeg6lnodci , ze bedzie to stanowilo podstawe do skutecznego domagania sie powoda speklienia $wiadczenia
dochodzonego pozwem.

Ubezpieczyciel argumentowal, iz W. T. (1) zawarl umowe ubezpieczenia na podstawie znanych mu w chwili zawierania
tej umowy Ogo6lnych Warunkow Ubezpieczenia, ktére w sposob jednoznaczny wskazuja obowigzek uiszczenia —
w przypadku wczeéniejszego rozwigzania umowy ubezpieczenia - oplat od wykupu. Juz w chwili zawarcia umowy
ubezpieczenia mogl ustali¢ jaka bedzie ich wysoko$¢ i w zwigzku z tym nie mozna zasadnie przyjmowaé, ze
ubezpieczyciel zatail czy probowal ukryé przed nim istnienie ryzyka obciazenia go tymi oplatami w takiej sytuacji
wezedniejszego rozwiazania umowy ubezpieczenia.

W przypadku uméw ubezpieczenia, takich , ktore byty zawarte pomiedzy stronami, mechanizm obliczania §wiadczenia
wykupu ma swoje uzasadnienie w strukturze kosztow poniesionych przez ubezpieczyciela.

Strona pozwana poniosla zaréwno koszty posrednika ubezpieczeniowego (odpowiadajgce okreslonemu procentowi
skladki wplaconej z tytulu umowy ubezpieczenia) jak i inne koszty akwizycji: zardwno bezposrednie (np.
wynagrodzenie pracownikow, koszty wystawienia i przekazania dokumentéw ubezpieczeniowych, koszty tzw.
systemowe — wlaczenia umoéw do portfela ubezpieczen), jak i posrednie (np. koszty reklamy i promocji produktéw
ubezpieczeniowych).

Gdyby umowy nie zostaly rozwiazane przed pierwotnie ustalonym terminem , koszty te bylyby rozlozone w czasie i
pokryte proporcjonalnie ze Srodkéw pochodzacych z przyszlych sktadek wplaconych przez ubezpieczajacego.

Jej zdaniem , koszty zawarcia umowy ubezpieczenia na zZycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi
ponoszone przez zaklad ubezpieczen sa de facto kosztami zwigzanymi z rozwigzaniem takiej umowy w sytuacji, gdy
z przyczyn lezacych po stronie powoda takie przedwczesne jej ustanie. Gdyby zaklad wyptlacil powodowi, w takim
przypadku, Swiadczenie w wysokosci wszystkich zgromadzonych srodkéw, ponidstby strate finansowa, ktora mogtby
zrekompensowaé poprzez wyzsze oplaty na pozostalych klientéw, ktoérzy nalezycie wykonuja swoje zobowigzania.
Takie rozwigzanie bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Wyrokiem z dnia , Sad Okregowy w Krakowie :

- zasadzil od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda W. T. (1) kwote 96 896, 72 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6zZnienie od dnia 5 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty[ pktI];

- w pozostalym zakresie powodztwo oddalil [ pkt IT ] oraz

- zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 10 245 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu. [ pkt III sentencji
orzeczenia].

Za okolicznoSci niesporne pomiedzy stronami Sad I instancji uznat to, ze :

W dniu 14 lutego 2013 r. powdéd W. T. (1) zawarl ze strona pozwana (...) S.A. w W. dwie umowy Ubezpieczenia na Zycie
z Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitalowymi (...), na potwierdzenie czego strona pozwana wystawita powodowi
polisy o nr (...).

Umowy zostaly zawarte na podstawie wnioskéw ubezpieczeniowego powoda, okreslajacego wybrany przez niego
wariant ubezpieczenia, stanowigcego oferte zawarcia umowy ubezpieczenia pochodzaca od strony przeciwnej . We



wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia (...) powod zadeklarowal, Ze w ramach umowy bedzie oplacaé skladke w
wysoko$ci 120 000 z} rocznie, a w ramach umowy (...) roczna wysoko$¢ sktadki bedzie wynosi¢ 100 000 zl.

Integralna czeScia obu umow byly Ogbdlne Warunki Ubezpieczenia (...) (dalej: OWU) oraz Tabela oplat i limitéw do
umowy Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitalowymi ze skladka podstawowa oplacana
regularnie (...)(dalej: ,,Tabela optat i limitow”).

W § 28 zatytulowanym ,Koszty zawarcia umowy ubezpieczenia. Wskaznik wykupu”, zapisano, ze 1) zawarcie umowy
ubezpieczenia wiaze sie ze znacznymi kosztami, na ktdre skladaja sie koszty wdrozenia produktu ubezpieczeniowego
i koszty akwizycji; 2) koszty zawarcia i wykonania umowy ubezpieczenia oraz marza Towarzystwa sa uwzglednione
w wysokoéci wskaznika wykupu; 3) rozliczenie kosztoéw zawarcia i wykonania umowy ubezpieczenia jest rozlozone
w czasie trwania umowy w zwiazku z sukcesywnym pobieraniem oplaty administracyjnej i oplaty za zarzadzanie.
Rozliczanie kosztow zawarcia i wykonania umowy przez Towarzystwo znajduje odzwierciedlenie w stopniowym
zwiekszaniu warto$ci wskaznika wykupu zgodnie z Tabela oplat i limitow, o ile Ubezpieczajacy nie zawiesil optacania
skladki podstawowe;.

W § 30 zapisano natomiast, ze 1) poczawszy od drugiej rocznicy polisy, Ubezpieczajacy ma prawo dokonaé wyplaty
wartoSci wykupu; 2) do wyliczenia kwoty wyplaty wartoSci wykupu stosowany jest wskaznik wykupu. W ustepie
3 wyjaéniono, ze warto§¢ wykupu sklada sie z dwoch skladnikéw, tj. iloczynu wartoéci podstawowej polisy i
wskaznika wykupu oraz warto$ci dodatkowej polisy. Dalej wskazano, ze Towarzystwo zatrzymuje kwote stanowiaca
réznice pomiedzy wartoScig jednostek uczestnictwa odpisywanych w celu realizacji dyspozycji wyplaty wartosci
wykupu i kwote przeznaczong do wyplaty (ust. 4). W celu dokonania wyplaty wartoSci wykupu Ubezpieczajacy
powinien doreczy¢ Towarzystwu wniosek o dokonanie wyplaty wartoSci wykupu oraz przedlozyé¢ kopie dokumentu
potwierdzajgcego jego tozsamos$é (ust. 5), zlozenie wniosku o wyplate wartoSci wykupu jest rownoznaczne z
wypowiedzeniem umowy ubezpieczenia (ust. 6). W kolejnym punkcie zapisano, ze jezeli umowa ubezpieczenia ulegnie
rozwigzaniu na skutek okoliczno$ci, o ktéorych mowa w § 34 ust. 1 pkt 1) oraz pkt. 3) i 4) OWU, tj. m. in. z dniem
zlozenia Towarzystwu o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia chyba, ze w o§wiadczeniu Ubezpieczajacy
wskazal termin pdzniejszy, Towarzystwo dokona odpisania jednostek uczestnictwa zewidencjonowanych na rachunku
podstawowym oraz na rachunku dodatkowym po cenie jednostek uczestnictwa obowigzujacej w dniu umorzenia
nastepujacego nie poézniej niz w terminie 24 dni od dnia rozwiazania umowy ubezpieczenia. Srodki pieniezne
uzyskane z tytulu odpisania jednostek uczestnictwa obowigzujacej w dniu umorzenia nastepujacego nie pozniej niz w
terminie 24 dni od dnia rozwigzania umowy ubezpieczenia. Srodki pieniezne uzyskane z tytutu odpisania jednostek
uczestnictwa, zgodnie z zasadami okre§lonymi w zdaniu poprzedzajacym, nie sg oprocentowane oraz nie podlegaja
alokowaniu i sa przechowywane przez Towarzystwo do czasu wyplaty warto$ci wykupu (ust. 7). Towarzystwo dokonuje
jednorazowej wyplaty warto$ci wykupu w terminie 21 dni roboczych od dnia doreczenia Towarzystwu wniosku i
przedstawienia dokumentow, o ktérych mowa w ust. 5 niniejszego paragrafu (ust. 8). Zgodnie z postanowieniami
OWU oraz Tabela optat i limitow wskaznik wykupu wynosi 20,0%. W § 41 OWU zapisano natomiast, iz Towarzystwo
jest uprawnione do pobierania nastepujacych oplat: oplaty za ryzyko ubezpieczeniowe, oplaty administracyjnej,
oplaty za zarzadzanie, oplaty operacyjnej — ich wysokoSci zostala okreSlona w w/w Tabeli optat i limitow. W
§ 45 ust. 1 OWU zapisano, iz oplata operacyjna jest pobierana z tytulu 1) obnizenia skladki podstawowej; 2)
zmiany czestotliwo$ci oplacania skladki podstawowej; 3) konwersji, 4) zmiany alokacji, 5) wyplaty okresowej z
rachunku podstawowego i dodatkowego; 6) wznowienie oplacania skladki podstawowej przed piata rocznica polisy;
8) przewalutowania. W § 31 pkt 1 okre$lono natomiast, ze ubezpieczajacy moze wypowiedzie¢ umowe ubezpieczenia
poprzez doreczenie Towarzystwu o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia lub poprzez zlozenie wniosku
o wyplate warto$ci wykupu w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Z punkcie 3 wskazano, ze jezeli o§wiadczenie
Ubezpieczajacego o wypowiedzeniu umowy zostalo skutecznie odwolane, Towarzystwo pobiera oplate operacyjna w
wysokoSci okreslonej w Tabeli oplat i limitéw, w przypadku gdy Ubezpieczajacy zlozyt oSwiadczenie o wypowiedzeniu
umowy ubezpieczenia przed uplywem piatej rocznicy polisy.



Wskazane powyzej umowy ubezpieczenia zostaly — w zwigzku z wypowiedzeniem ich przez powoda — rozwiazane w
dniu 26 lutego 2016 .

Na dzien ich rozwigzania kwota umorzenia jednostek UFK w polisie nr (...) wyniosla 350 106, 26 zl, a
ubezpieczajacemu zostala wyplacona kwota 297 572, 54 zl, a w przypadku polisy nr (...) kwota umorzenia jednostek
UFK wyniosla 294 170, 59 zl, a W. T. (1) zostala wyplacona kwota 250 029, 50 zl.

Pismem z dnia 22 marca 2016 r. powod wezwal strone pozwana do zaplaty na jego rzecz lacznej kwoty 96 896, 72 zt - w
terminie 77 dni liczonych od daty doreczenia wezwania, wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia rozwiazania
umowy.

W zakresie okolicznoS$ci spornych Sad Okregowy ustalil nastepujace fakty :

Propozycje zawarcia umow powdd otrzymat od jednego z doradcéw banku, ktérego byt dlugoletnim klientem. Ze
wzgledu na fakt, iz W. T. (1) nie jest z zawodu finansista i nie dysponowal wiedza w tym zakresie, wszelkie informacje
na temat ich warunkéw uzyskal od doradcy bankowego.

Przedstawiajac propozycje zawarcia umoéw doradca skupial sie jedynie na prezentacji korzyéci finansowych i zyskow,
jakie powod bedzie mogt osiagnac z tego tytulu gdy zawrze umowe.

Nie wyjasénial klientowi poszczegdlnych zapisbw umownych, szczeg6lnie tych skomplikowanych i tych, ktére mogly
narazi¢ W. T. (1) na nadmierne ryzyko finansowe.

Powod zostal poinformowany jedynie, ze przez okres 10 lat ma wplacaé regularnie skladki. Nie uzyskal natomiast
informacji dotyczacej procedury , ktéra obowiazywataby gdyby srodkami na regularne wplaty przestal dysponowac.

Jak ustala Sad I instancji , powod, kierujgc sie tym zakresem informacji i nie bedgc do konca swiadomy wszystkich
praw i obowiazkéw jakie na siebie przyjmuje, zdecydowal sie zawarcie umoéw na zaproponowanych mu w ofercie
warunkach .

Ocene prawna roszczenia powoda , ktore uznat za, w przewazajacej czeSci usprawiedliwione , Sad I instancji rozpoczat

od analizy brzmienia art. 385 '§1-4 ke. i 385 * ke , stanowigcych jego normatywna podstawe.

W tym zakresie wskazal , ze postanowienie umowy moze zostaé uznane za niedozwolone , wtedy gdy spelnione beda
cztery warunki:

umowa bedzie zawarta z konsumentem, nie zostanie uzgodnione indywidualnie, postanowienie uksztaltuje prawa i
obowiazki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego interesy, a przy tym nie
bedzie dotyczy¢ gtownych $§wiadczen stron okre§lonych w sposéb jednoznaczny.

Przenoszac te uwagi natury ogo6lnej na grunt rozstrzyganej sprawy wskazat , ze umowy zawarte przez powoda z
pozwanym zakladem ubezpieczen wszystkie te warunki spetniaja.

Jego zdaniem z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika, iz W. T. (1) zawart je we wlasnym imieniu, jako
osoba fizyczna (a konkretnie, jako klient banku, ktory peknil role posrednika ubezpieczeniowego przy jej zawarciu).
Wystepowal wéwczas jako konsument.

W odniesieniu do warunkéw indywidualnego uzgodnienia spornych postanowien umownych - wykluczajac je
pomiedzy stronami - argumentowat, iz stanowigce integralng cze$¢ zawartych umow , Ogolne Warunki Ubezpieczenia
(...) indeks (...) stanowig wzorzec umowny zawierajacy wzor praw i obowigzkéow stron opracowany przed zawarciem
umowy i wprowadzony do stosunku prawnego przez jedna ze stron- zaklad ubezpieczen.



Druga strona nie ma wplywu na ich tre§é . Z samej nazwy tego dokumentu wynika, ze postanowienia, ktore zawiera
nie byly uzgadniane z kazdym kolejnym konsumentem oddzielnie.

Za uznaniem, ze OWU byly indywidualnie uzgadniane z W. T. (1) , nie przemawialy argumenty strony pozwanej
dotyczace tego, ze powdd przed zawarciem umowy zapoznat sie z nimi, skoro ztozyl podpis na wniosku o zawarcie
umowy ubezpieczenia Fakt ten Swiadczy bowiem jedynie o tym, ze mogt on zapoznac sie z tre$cia kwestionowanych
postanowien, natomiast nie wskazuje, by miat on mozliwo$¢ ich rzeczywistej modyfikacji na potrzeby obu zawartych
przez strony umow.

Sama mozliwo$¢ zapoznania sie z wzorcem umowy nie wskazuje , a tym bardziej nie przesadza o mozliwosci
negocjowania jej postanowien w tym dotyczacych warunkéow wezeéniejszego ustania stosunku umownego.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy ocenit , iz postanowienia dotyczace wysokoSci optaty od wykupu (wyplaty
Warto$ci Wykupu) nie byly postanowieniami uzgodnionymi indywidualnie, podobnie jak inne zapisy Ogoblnych
Warunkoéow Ubezpieczenia.

W zakresie oceny tego postanowienia dotyczacego sposobu naliczania oraz pobierania tego $wiadczenia , jako
glownego obowiazku po stronie ubezpieczyciela wobec drugiej strony stosunku zobowiazaniowego , Sad uznat, iz nie
mozna w ten sposob tego Swiadczenia zakwalifikowac.

Podnio6st , Ze doktrynie wskazuje sie, ze pojecie ,gléwne $wiadczenia stron” nalezy interpretowac raczej wasko, w
nawigzaniu do pojecia elementéw umowy przedmiotowo istotnych (essentialia negotii).

Wobec tego $§wiadczenia glowne stron umowy ubezpieczenia nalezalo ocenia¢ w oparciu o art. 805 § 1i § 2 pkt 2 k.c.
w zwiazku z art. 829 § 1 pkt 1 k.c.

W rozpoznawanej sprawie, Swiadczeniem glownym powoda byla zaplata skladki ubezpieczeniowej, Swiadczeniem
glownym strony pozwanej byla wyplata okre§lonych sum pienieznych w razie zajécia wypadku przewidzianego w
umowie.

Potwierdzeniem takiego uregulowania wzajemnych obowigzkéw i praw stron jest takze tre$¢ OWU.
Pozostale obowigzki obu stron nie mialy takiego charakteru , w rozumieniu powolanych przepiséw.

Przyjecie przeciwnego pogladu prowadziloby do nieuzasadnionej konstatacji, iz celem umowy ubezpieczenia z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi byloby to, aby konsument mogt ja rozwiaza¢ przed terminem i
skorzystaé ze $§wiadczenia wykupu. Konsument , w momencie zawierania umowy na czas okreslony , nie ma na celu
jej wezeSniejszego rozwigzania, taki zamiar pojawi¢ sie moze dopiero w pdzniejszym etapie wykonania umowy, np. w
momencie gdy zgromadzony kapital nie przynosi zysku, a biezace oplaty pobierane przez ubezpieczyciela powoduja
dodatkowe straty po stronie ubezpieczonego.

W odniesieniu do tego , czy postanowienia OWU odnoszace sie do okreslenia oplaty od wykupu i ustalenia jej
wysokoSci w sposdb okreslony w Tabeli optat i limitow , [ ktora takze stanowila cze$é umoéw zawartych przez strony ]
ksztaltowaly prawa i obowiazki powoda jako konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz czy w
zwiazku z tym doszlo do razacego naruszenia jego interes6w , Sad I instancji , odpowiadajac na te pytania pozytywnie,
odwolujac sie do powszechnie przyjmowanego w praktyce orzeczniczej rozumienia tych poje¢ argumentowal , ze:

- sposOb uregulowania wartoSci wykupu w spornej umowie wskazuje, ze ubezpieczyciel jako przedsiebiorca w
calo$ci przerzucil swoje ryzyko na powoda, drastycznie zawyzajac wysokos$¢ tej oplaty w przypadku wczesniejszego
rozwigzania umowy.

W szczegblnoscei taka ocena wynika stad , iz zgodnie z Ogolnymi Warunkami Ubezpieczenia potracane przez strone
pozwang Srodki z tytulu warto$ci wykupu zwiazanej z rozwigzaniem umowy, mialy by¢ przeznaczone na poczet nie



tylko kosztow wdrozenia produktu ubezpieczeniowego i akwizycji, ale takze tych , nie zwigzanych z zawarciem i
wykonaniem umowy ubezpieczenia, ktore strona pozwana rowniez zamierzala pokryé z pobieranych w czasie trwania
umow oplat.

To , zdaniem Sadu I instancji stwarza sytuacje razacej nierbwnowagi stron, co uznac¢ nalezy za niedopuszczalne i
sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Z przedlozonych do akt sprawy dokumentéw wynika przy tym obraz calkowitej arbitralnosSci ustalonej przez strone
pozwang Warto$ci Wykupu i braku jej powigzania z realnie poniesionymi kosztami.

Oplaty pobierane przez ubezpieczyciela moga, co najwyzej, pokrywac¢ wydatki zwigzane z nawigzaniem umowy oraz
jej wykonywaniem, a nie rozwigzaniem.

Koszty tego rodzaju np. reklama, prowizje poSrednikdéw, wynagrodzenia pracownikéw, koszty wystawienia i
przekazania dokumentdéw, nie wykazuja takiej dynamiki jak kwota, ktora zostala wobec powoda zatrzymana przez
strone pozwana.

Zapisy OWU uniemozliwialy W. T. (1) jako przecietnemu konsumentowi, ustalenie rzeczywistej wysoko$ci kosztéw,
jakie beda pokrywane z wplacanych przez niego skladek. Koszty ktore obcigzaly powoda z tytulu zawartych uméw
zostaly w istocie , sposob zawoalowany, ustalone ryczaltowo, w oderwaniu od rzeczywistych kosztéw ponoszonych w
zwiazku z prowadzeniem dzialalno$ci ubezpieczeniowej, jako procent wartoéci srodkow zgromadzonych na rachunku
ubezpieczajgcego . Poprawno$¢ takiego wniosku potwierdza okoliczno$é , ze z treSci OWU nie wynika, aby istnial
zwiazek pomiedzy ustaleniem procentu warto$ci czesci bazowej rachunku ubezpieczeniowego powoda , a kosztami
ktére strona pozwana rzeczywiscie poniosta w zwigzku z zawarciem umowy.

W tym kontekécie , Sad Okregowy zwrocil takze uwage , ze sposéb okreSlania prowizji dla posrednika
ubezpieczeniowego jest ustalany pomiedzy ubezpieczycielem a tymze posrednikiem (w tym wypadku bankiem) —
zatem ustalenia te sa dokonane z pominieciem ubezpieczonego, ktory nie ma zadnego wplywu na jej wysoko$¢, a co
wiecej nie posiada nawet wiedzy o istnieniu jakiejkolwiek prowizji.

W konkluzji tej czesci oceny prawnej Sad I instancji ocenil , ze mechanizm ustalenia oplaty od wykupu [ wartoSci
wykupu) zwigzanej z wczeSniejszym rozwigzaniem umowy ubezpieczenia nie zostal powodowi wystarczajaco
wyjaéniony, skoro jego odniesienie nastepowalo tylko do okreslonego procentu skladki na ubezpieczenie; po
drugie, nie realizowal obowigzku ubezpieczyciela do okreSlenia lub zawarcia w umowie ubezpieczenia zasad
ustalania wysokoSci kosztow oraz wszelkich innych obcigzen potracanych ze skladek ubezpieczeniowych lub z
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, jezeli sa zwiazane z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, jak
wynikalo z art. 13 ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej w zakresie ubezpieczen
na zycie, ktéra obowigzywala w chwili zawarcia umow.

Zasady ustalania wysoko$ci kosztéw nie zostaly okreslone ani w Ogoélnych Warunkach Ubezpieczenia ani w umowie. .

Sposéb okredlenia kosztow poprzez odniesienie sie do jedynie procentowej wartoéci rynkowej funduszu, bez
wskazania sposobu ustalania ich wysokos$ci, pozostawalo w calkowitym oderwaniu od faktycznie poniesionych
kosztow zwigzanych z umowa.

Takie uksztaltowanie obowigzku nalozonego na konsumenta , zdaniem Sadu Okregowego nie da sie pogodzi¢ z
dobrymi obyczajami zaktadajacymi lojalno$é przedsiebiorcy wobec konsumenta oraz z zasadg konstruowania jasnych
i przejrzystych postanowien umownych, bez ukrywania okolicznoSci majacych wplyw na prawna i ekonomicznag
sytuacje drugiej strony stosunku umownego .

Sad podkreslil przy tym , iz nie jest generalnie wykluczona mozliwo$¢ pobierania przez zaklad ubezpieczen oplat od
ubezpieczonego ale nie moga one by¢ ukrywane w oplacie od wykupu. Strona pozwana nie moze, a tak stalo sie w jej



relacji z W. T. (1), obciaza¢ drugiej strony umowy kosztami prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, niepozostajacymi
w bezposrednim zwigzku z jej rozwiazaniem. .

Powdd nie mial obowigzku uiszezania tak rozumianej sktadki przez caly okres trwania umowy ubezpieczeniowej, skoro
zgodnie z art. 830 § 1 k.c. mogl ja wypowiedzie¢ w kazdym momencie. Oplata o ktora pozwana potracila §wiadczenia
wyplacone powodowi stanowi przejaw ograniczenia ustawowej prerogatywy ubezpieczajacego.

Sad I instancji podkredlil takze , ze w czasie trwania uméw z powodem zaklad ubezpieczen byl uprawniony do
pobierania od powoda réznych optat zwigzanych z umowa takich jak: oplata administracyjna, oplata za ryzyko
ubezpieczeniowe, oplata za zarzadzanie aktywami ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, oplata od wykupu i
oplat operacyjna . Bylo zakladowi zatem zagwarantowane uzyskiwanie w tych formach wynagrodzenie za szereg
jego czynnosci zwigzanych z ich realizacja , nie bylo wiec podstaw, by obcigzaé powoda kosztami dzialalnoéci strony
pozwanej takze poprzez pobieranie od niej wygoérowanej oplaty od wykupu.

W ocenie Sadu I instancji zamiarem strony pozwanej bylo zagwarantowanie sobie , ze niezaleznie od czasu
trwania umowy klient skompensuje wszelkie koszty jej dzialalno$ci, takze te, ktore nie sa zwiazane bezposrednio z
wykonywaniem samej umowy, a wynikajace z procedur marketingowych i akwizycyjnych zwigzanych z pozyskaniem
klienta. Zatem kwestionowane przez powoda postanowienia OWU dotyczgce oplaty od wykupu, ktéra w rzeczywistoSci
stanowila oplate likwidacyjng mialy charakter niedozwolonych klauzul umownych.

Pobranie jej nie mialo umocowania w umowie laczacej strony.

Kwota tejze oplaty powinna by¢ w calo$ci wyplacona powodowi bowiem ani OWU, ani ogolne przepisy o
zobowigzaniach nie dawaly podstaw do przyjecia, ze w miejsce zakwestionowanego postanowienia wchodza inne
postanowienia, ksztaltujace jej rozmiar iloSciowy.

W tej sytuacji , zasadne bylo zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 96 896, 72 zl z tytulu
bezpodstawnie potraconego §wiadczenia .

Kwota podlegajaca zwrotowi, jako pobrana bez podstawy prawnej, nalezna jest, zdaniem Sadu Okregowego, W. T.
(1) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 kwietnia 2016 r. czyli od dnia uplywu terminu platnosci wyznaczonego
stronie pozwanej w wezwaniu do zaplaty z dnia 22 marca 2016 r, do dnia zaplaty .

W pozostalym zakresie, dotyczacym zadania zasadzenia odsetek od daty wcze$niejszej , jako niezasadnego ,
powodztwo zostalo oddalone.

Podstawg rozstrzygniecia o kosztach procesu byla norma art. 98 kpc i zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyla strona pozwana i w jej wnioskach, w pierwszej kolejnoéci , domagala sie
wydania przez Sad Apelacyjny rozstrzygniecia reformatoryjnego , w nastepstwie ktérego powddztwo , w jej ocenie,
powodowano zosta¢ oddalone w catoSci, a W. T. (1) w obciazony kosztami postepowania , naleznymi stronie skarzacej
za obydwie instancje.

Jako wniosek ewentualny sformulowala zgdanie uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Srodek odwolawczy zostal oparty na nastepujacych zarzutach :

1/ nierozpoznania istoty sprawy oraz bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe kwestionowanego
rozstrzygniecia , wynikajacych z :

- braku poczynienia przez Sad I instancji rozwazan dotyczacych kosztdw poniesionych przez skarzacg w zwigzku
z umowami zawartymi z powodem , mimo , ze ten nie kwestionowat okolicznosci z nimi zwigzanych, a to zaklad



ubezpieczen , w warunkach wezeéniejszego ustania obu umoéw calosei pokryt te koszty , nie mogac np. rozliczyé tych
zwigzanych z prowizja agenta / banku / , ponoszac w ramach uméow z W. T. (1) straty.

- pominiecia , ze wysoko$§é Swiadczenia wykupu bylo konsekwencja decyzji Prezesa UOKiIK , a pow6d wyrazil zgode
na zmiane pierwotnych warunkéw umow, zgodna z treécia tej decyzji ,

- uznania , iz postanowienia umowne , ocenione nietrafnie przez Sad I instancji za abuzywne , naruszaly interesy
powoda w stopniu razacym , a wobec tego réwniez dobre obyczaje mimo , iz zaktad ubezpieczen nie pobral od niego
tzw. oplaty wstepnej, a oplaty biezace byly bardzo niskie,

2/ naruszenia art. 6 ke w zw z aqrt 232 kpc , wobec wyrazenia nieuzasadnionej oceny , ze pow6d przedstawil dowody ,
w Swietle ktérych postanowienia umowne stosowane przez strone skarzaca sg niedozwolone mimo , iz powdd nie
wskazal aby naruszaly one dobre obyczaje pod postacia niedoinformowania go i wywolania jego dezorientacji co do
treéci obowigzkdéw jakie na siebie przyjal , zawierajac obydwie umowy.

Zdaniem apelujacej fakt , ze warunki umowne zostaly ostatecznie uksztaltowane przez decyzje Prezesa UOKiK
spowodowalo , ze kwoty wyplacone powodowi byly wyzsze o 85 % od tych , ktére uzyskalby wedlug pierwotnej ich
wersji ,

3/ naruszenia prawa procesowego , w spos6b majacy dla tresci orzeczenia istotne znaczenie a to :

a/ art. 233 §1 kpc , wobec przekroczenia granic swobodnej oceny zgromadzonych w sprawie dowodow i zastapienie
jej ocena dowolna.

Ten blad Sadu mial polegaé na tym , iz uznal, ze

- to strona pozwana , wyplacajac Swiadczenie Wykupu w przyjetej przez siebie wysokoéci zatrzymala czeéé srodkow
powoda mimo , zZe to ona pokryla prawie w calo$ci - wobec tresci decyzji Prezesa UOKiK sume kosztoéw zwigzanych z
umowami zawartymi w W. T. (1) , nie przerzucajac jakiejkolwiek ich czeéci na druga strone ,

- ocenit, ze Swiadczenie Wartoéci Wykupu nie jest jednym z gléwnych §wiadczen z uméw zawartych przez strony ,

- przyjat , iz powdd nie wiedzial jak funkcjonuje zastosowany przez pozwang mechanizm okreélania wysokoéci tego
Swiadczenia , mimo , ze stanowily o nim postanowienia §28 OWU , a pow6d nie negowal jego tresci oraz,

-iz Sad uznal, ze samo postanowienie dotyczace wskaznika wykupu jest niejednoznaczne , chociaz nie sposéb zasadnie
mowic o takiej jego cesze.

- nie wzigl pod uwage , ze wysoko$¢ tego §wiadczenia jakie otrzymal powod byla konsekwencja decyzji Prezesa UOKIK,
wobec czego nie mozna uznaé , ze dokonana wyplata jest sprzeczna z dobrymi obyczajami ,

- wadliwie ocenil , Ze sposdb dzialania zakladu ubezpieczen narusza interesy W. T. (1) jako konsumenta mimo , ze
strona pozwana nie pobrala od niego oplaty wstepnej , oplaty biezace byly stosunkowo niskie , co przektadalo sie
na zwiekszenie wysokoS$ci Swiadczen , ktore ostatecznie powdd otrzymal. Co wiecej , strona pozwana dobrowolnie
zwiekszyla stan rachunkéw powoda o kwote premii , w lacznej kwocie 50 000 zl. , co tym bardziej wykluczalo ocene ,
iz sposOb postepowania ubezpieczyciela naruszal jego interesy,

- nie wzial pod uwage , ze powod aprobowal zmiany postanowienn umownych wynikajacych z anekséw co jedynie
potwierdza , ze zdawal sobie sprawe z obowigzkéw, ktore na siebie przyjal,

b/ art. 278 §1 kpc wobec nie uwzglednienia wniosku skarzacego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego -
aktuariusza mimo , Ze rozstrzygniecie sprawy wymagalo wiadomosci specjalnych dotyczacych sposobu kalkulacji



kosztow zwigzanych z umowami zawartymi przez strony oraz tego , ze dzialalno$¢ ubezpieczyciela jest finansowana
ze skladek wplaconych przez powoda i innych ubezpieczonych,

- naruszenia prawa materialnego poprzez bledna interpretacje :

art. 385 ' ke i 805 ke w zw z art. 829 §1 ke i art. 2 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 r o dzialalnosci
ubezpieczeniowej i nieuzasadnionego przyjecia przez Sad I instancji , ze ;

- Swiadczenie Wykupu nie stanowi §wiadczenia glébwnego ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia a jego decydujacy
o wysoko$ci wskaznik zostal okre§lony w sposob niejednoznaczny,

- konsumentowi moze na podstawie art. 385 * ke zostaé przyznane $wiadczenie, ktérego umowa stron nie przewiduje ,
badz nakaza¢ wyplate Swiadczenia wyzszego anizeli jest to w umowie przewidziane, mimo , ze stwierdzajac
abuzywno$¢ postanowienia umownego Sad nie jest uprawniony na nowo ksztaltowaé stosunku umownego poprzez
dodanie do umowy postanowienia , ktérego strony w umowie nie przewidywaly,

- kwestionowane przez powoda postanowienie OWU jest niedozwolone mimo , ze w pierwotnym brzmieniu nie byto
ono pomiedzy stronami stosowane , a przy tym ma cechy niezgodnego z dobrymi obyczajami , razaco naruszajac
interes powoda ,

- wadliwym uznaniu , ze w warunkach stwierdzenia abuzywnosci postanowienia W. T. (1) przysluguje $§wiadczenie w
wysoko$ci zgromadzonych §rodkéw , mimo , ze w tej sytuacji takie §wiadczenie nie jest mu nalezne w jakiejkolwiek
wysoko$ci , skoro umowy ulegly rozwigzania przed pierwotnie uzgodnionym terminem ich trwania ,

art. 385° ke w zw z art. 65 §2 ke, w nastepstwie dokonania przez Sad indywidualnej kontroli wzorca umownego bez
rozwazenia zgodnoSci postanowienn umownych z dobrymi obyczajami na date zawarcia umowy oraz aneksow , w tym
okolicznoSci towarzyszacych podpisaniu umowy , treSci postanowien na ktoére obydwie strony przystawaly , a faktow
dotyczacych powoda w tym w szczegolnoéci jego wiedzy co do spornych postanowien,

art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej oraz §2 ust 1 pkt 19-21 Rozporzadzenia MF z 28 grudnia
2009r w sprawie szczegOlowych zasad rachunkowosci zakladow ubezpieczen i zakladéw reasekuracji wobec
nietrafnego uznania , ze strona pozwana nie jest uprawniona do pokrywania kosztow swojej dzialalnosci ze skladek
wplacanych przez klientow , w tym powoda , mimo , iz jest ona jedynym przychodem ubezpieczyciela w relacjach z
ubezpieczajacymi.

art. 405 ke w zw z art. 410 ke, wobec uwzglednienia zagdania mimo , ze ubezpieczyciel nie byl zobowiazany do wyplaty
na rzecz powoda §wiadczenia w sytuacji wezeSniejszego ustania obu uméw, a to wladnie umowy regulowaly wzajemne
prawa i obowiazki stron , w tym Scisle okreslaly terminy i wysoko$¢ Swiadczen naleznych W. T. (1).

art. 5 kc wobec jego niezastosowania dla oceny roszczenia powoda mimo , Ze istniala dostateczna podstawa ,
w okolicznosSciach ustalonych w sprawie do tego , aby roszczenie to traktowac jako przejaw naduzycia prawa
podmiotowego

art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 16 lutego 2007 poprzez jego niezastosowanie i nie
ustalenie , Ze ewentualne naruszenie praw konsumenta ustalo w warunkach podporzadkowania sie ubezpieczyciela
decyzji Prezesa UOKIiK zobowiazujacej do korekt uméw zawartych m. in z powodem.

Ponadto strona skarzaca , odwolujac sie do normy art. 380 kpc wniosla o to , aby Sad Apelacyjny przeprowadzit w
postepowaniu odwolawczym dowdd z opinii bieglego aktuariusza , ktéry nietrafnie zostal pominiety przez Sad nizszej
instancji.



Odpowiadajgc na apelacje powdd domagat sie jej oddalenia jako pozbawionej uzasadnionych podstaw. Wnosil takze
o obciazenie ubezpieczyciela kosztami postepowania odwolawczego.

W swoim stanowisku polemicznie odnidst sie do wszystkich zarzutéw apelacyjnych podniesionych przez zaklad
ubezpieczen.

Rozpoznajqgce apelacje , Sqd Apelacyjny rozwazyl :

Srodek odwolawczy strony pozwanej nie jest uzasadniony i podlega oddaleniu.

W szczeg6lnosci nie mozna podzieli¢ zadnego z zarzutdw na ktoérych opiera sie jego konstrukeja.
Niezasadnym jest najdalej idacy zarzut nierozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy.

Odwolujac sie do wykladni tego pojecia , uzytego przez norme art. 386 §4 kpc powiedzieé nalezy , iz nalezy rozumie¢ je
jako nie zbadanie przez Sad rozstrzygajacy spér , merytorycznej podstawy dochodzonego roszczenia lub [ i ] zarzutow
obronnych strony przeciwnej.

/por. w tej materii takze stanowisko T. Ereciniskiego w komentarzu do kodeksu postepowania cywilnego t. 2's. 1471 n.
oraz uwagi T. Winiewskiego w opracowaniu : Apelacja i kasacja , nowe Srodki odwolawcze w postepowaniu cywilnym
S.1041in./

Whbrew zapatrywaniu skarzacego , Sad Okregowy rozpoznal ja , w oparciu o fakty ustalone w sprawie , skoro ocenit
zasadno$¢ zadania zgloszonego w pozwie, takze przez pryzmat wszystkich zarzutéw , na jakich opieralo sie stanowisko
procesowe strony pozwanej

Wobec tego zarzut ten , jako niezasadny, nalezalo odeprzeé, tym bardziej , ze rownocze$nie te same argumenty jakie
mialy zdaniem skarzacego zakladu ubezpieczen przemawiac za tym nierozpoznaniem , maja realizowac polaczony z
nim zarzut bledu w ustaleniach faktycznych , co zdaje sie sugerowac , iz takze w ocenie autora apelacji istota ta zostala
rozpoznana jakkolwiek blednie, na skutek m. in. wad ustalen , ktére podnosi.

W odniesieniu do wszystkich zarzutéw dotyczacych sposobu dokonania przez Sad Okregowy ustalen faktycznych
zauwazy¢ na nalezy , na co trafnie zwraca uwage takze powod w odpowiedzi na apelacje , ze w bardzo redakcyjnie
rozbudowanych motywach srodka odwolawczego , te same argumenty sg powolywane przez zaklad ubezpieczen dla
uzasadnienia tych zarzutéow jak i zarzutébw materialnych . Jednocze$nie motywy te wskazuja , ze strona skarzaca
podwaza nie tyle te ustalenia , co ocene prawng okolicznos$ci , ktére Sad Okregowy uczynil podstawa faktyczna
rozstrzygniecia.

Czyniac to zastrzezenie o charakterze porzadkowym , powiedzie¢ nalezy , w odniesieniu do tych argumentow , ktore
maja wspierac¢ stanowisko apelujacego zakladu , iz ustalenia te sg wadliwe poprzez ich niekompletno$¢, odpierajac je,
wskazac trzeba , iz Sad I instancji blizej nie rozwazal przedstawionych przez skarzaca , dopiero na etapie postepowania
rozpoznawczego danych liczbowych , poprawnie uznajac, ze dla oceny roszczenia powoda jest to prawnie irrelewantne
skoro na etapie podpisywania obu umoéow W. T. (1) ich nie przedstawiono , a jak wynika z ustalen , agent zakladu
ubezpieczen / pracownik banku / informowal go o kosztach , ktoére go obciaza jedynie ogélnie , iz bedzie je ponosit,
eksponujac korzysci ,ktérych powdd bedzie beneficjentem, w warunkach systematycznego wykonywania swoich
obowiazkéw umownych w zakresie zaplaty skladki.

Podnoszona wada nie moze by¢ potwierdzona takze przez to , ze Sad okregowy nie rozwazal znaczenia dla oceny
zadania powoda tego , ze jego obowiazki umowne wobec drugiej strony zostaly uksztaltowane ostatecznie w
nastepstwie decyzji Prezesa UOKIK zobowigzujacej pozwana do zmian umoéw dotyczacych polisolokat w odniesieniu
m. in do ustalania wartoSci wykupu polisy w oparciu o wskaznik wykupu , w warunkach , gdy umowa ubezpieczenia
z UFK ustaje przed pierwotnie uzgodnionym, terminem.



Zauwazajac , ze wielokrotnie odwolujac sie d o tredci tej decyzji, wykonanej przez zaklad ubezpieczen , skarzacy buduje
w oparciu o nig zaré6wno uzasadnienie zarzutéw procesowych jak i materialnych ,. postugujac sie bardzo zblizong
jezeli nie tozsama argumentacjg , wskazac trzeba , iz w swoim stanowisku pomija to , ze Sad I instancji nie uczynit tej
decyzji[ sygn..(...) elementem stanu faktycznego przyjetego jako -podstawa rozstrzygniecia czego w ramach zarzutow
ubezpieczyciel nie podwaza.

Sad poprawnie uznal , ze nie ma ona dla oceny Zadania powoda, dla ktorej przeslanka jest potwierdzenie
abuzywno$ci wskazanych przezen postanowien OWU dotyczacych mechanizmu okres§lenia wysokoéci Wartos$ci
Wykupu , znaczenia , skoro sama ich konstrukcja ma taki charakter zupelnie niezaleznie od tresci samej decyzji.

Juz tylko na marginesie i dla zapewnienia kompletno$ci wypowiedzi wskazac trzeba , ze decyzja ta , jakkolwiek
korzystna dla klientoéw strony pozwanej zwiazanych z nig takimi umowami , nawet w warunkach gdy ubezpieczyciel
podporzadkowal sie jej, zmieniajac na bardziej dla klientéw takich jak powod korzystne pierwotne postanowienie
umowne dotyczace tej kwestii, nie zamykata drogi do dochodzenia takich roszczen jakie zdecydowal sie zglosi¢ W.
T. (1). Taka zmiana nie oznaczala tez , ze abuzywnos$¢ regulacji umownych / po zmianach / zostala tym samym
wykluczona.

Tym samym nie ma racji skarzaca, gdy omawianej wadliwoSci upatruje w niepoprawnym nie rozwazeniu przez Sad
tego , iz powdd zdecydowat sie na podpisanie anekséw do uméw i to one uksztaltowaly ostatecznie prawa i obowiazki
umowne stron.

W tym kontekécie zauwazy¢ nalezy , ze angazujac tak znaczne Srodki tytulem sktadek, chcac zrealizowaé pierwotny
cel umow powdd , oceniajgc sytuacje racjonalnie z punktu widzenia swojego interesu finansowego , zdecydowal
sie na aprobate dla korekt pierwotnych postanowien , co jednak nie moze byé¢ wystarczajacym argumentem za
pozbawieniem go mozliwoSci spowodowania przeprowadzenia przez Sad incydentalnej kontroli wzorca umownego
stosowanego przez ubezpieczyciela ani samo w sobie nie wykluczato mimo tych zmian , uznania , ze stosowany przez
strone pozwana , przewidziany przez OWU mechanizm obliczenia Wartoéci Wykupu przy jego pomniejszaniu o oplate
za wykup, ksztaltowanej stawka procentowa lacznie zgromadzonych $rodkéw konsumenta ubezpieczeniowego jest
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajac jego interesy .

Dodatkowo trzeba tez zauwazy¢ , ze podnoszone w ramach tego zarzutu argumenty apelujacego zakladu ubezpieczen,
co do tego jak korzystne byly warunki zawarcia uméw dla powoda / brak oplaty wstepnej , niski poziom oplat
biezacych, pobieranie oplat za zarzadzanie dopiero po uplywie czerech lat od zawarcia umowy / sa o tyle pozbawione
doniostoéci , ze jak wynika z ustalen dokonanych w sprawie , poSrednik pozwanej nie informowat powoda o tych
warunkach , wobec czego W. T. (1)nie byl §wiadomy ani tego , ze zawiera umowy o produkt nazywany poliso lokata
ani tez na jakich warunkach po jego stronie w istocie to ma miejsce , takze w odniesieniu do mechanizmu okre$lenia
wysoko$ci oplat likwidacyjnej [oplaty za wykup wplywajacej limitujgco na wysoko$¢ §wiadczenia wykupu [ wartoSci
wykupu ] , w warunkach wcze$niejszego zakonczenia stosunku umownego.

Juz w tym miejscu nalezy wskazac ,ze umowy przewidywaly taka mozliwo$¢ z inicjatywy ubezpieczonego po uplywie
dwoch lat od daty podpisania umowy i z tego uprawnienia W. T. (1) skorzystal.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 6 ke w zw z art. 232 kpc.

W motywach orzeczenia Sad I instancji , wbrew zapatrywaniu apelujacego , wskazal w oparciu o jakie Zrodta dowodowe
dokonat ustalen faktycznych . To co podnosi w ramach tego zarzutu dotyczy oceny prawne;j tych faktéw a mianowicie ,
ze [ zdaniem zakladu ubezpieczen ] chybiona jest ocena Sadu zgodnie z ktéra kwestionowane postanowienia umowne
maja charakter klauzul niedozwolonych.

Odeprzec¢ nalezy zarzut naruszenia art. 233 §1 kpc , w nastepstwie przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow .



Weryfikujac go przypomnie¢ nalezy , odwolujgc sie do utrwalonego i podzielanego przez sklad Sadu Apelacyjnego
rozstrzygajacego sprawe , stanowiska Sadu Najwyzszego , wypracowanego na tle wykladni art. 233 §1 kpc , iz jego
skuteczne postawienie wymaga od strony wykazania na czym , w odniesieniu do zindywidualizowanych dowodow
polegala nieprawidlowosé postepowania Sadu, w zakresie ich oceny i poczynionych na jej podstawie ustalen.

W szczegolnosci strona ma wykaza¢ dlaczego obdarzenie jednych dowodéw wiarygodno$cia czy uznanie, w
odroznieniu od innych, szczegélnego ich znaczenia dla dokonanych ustalen , nie da sie pogodzi¢ z regulami
do$wiadczenia zyciowego i [lub] zasadami logicznego rozumowania , czy tez przewidzianymi przez procedure regutami
dowodzenia.

Nie oparcie stawianego zarzutu na tych zasadach , wyklucza uznanie go za usprawiedliwiony, przy uznaniu , iz shuzy
on jedynie dowolnej , nie donioslej z tego punktu widzenia polemice z oceng i ustaleniami Sadu nizszej instancji.

/ por. w tej materii , wyrazajace podobne stanowisko , powolane tylko przykladowo, orzeczenia Sadu Najwyzszego z
23 stycznia 2001, sygn. IV CKN 970/001 z 6 lipca 2005, sygn. III CK 3/05 , obydwa powolane za zbiorem Lex/

Ponadto nie mozna traci¢ z pola widzenia réwniez , ze swobodna ocena dowoddéw stanowi jeden z podstawowych
elementéw skladajacych sie na jurysdykcyjna kompetencje Sadu , ktéry dowody bezposérednio przeprowadza.

Mato m. in. i takie nastepstwo , Ze nawet w sytuacji w ktorej z treSci dowodow mozna , w zakresie ustalen , wyprowadzié
rownie logiczne , chociaz przeciwne do przyjetych przez Sad I instancji wnioski , to zarzut naruszenia normy art. 233
81 kpc , pomimo to , nie zostanie uznany za usprawiedliwiony.

To w jaki sposbb strona pozwana motywuje / chociaz w bardzo rozbudowany redakcyjnie sposob / ten zarzut ,
wyklucza jego podzielenie.

Po pierwsze tak samej ocenie dokonanej przez Sad Okregowy jak i ustaleniom na niej opartym przestawia wtasna ,
jej zdaniem poprawng , ich wersje i na tym poprzestaje , co Swietle opisanych wyzej zasad rzeczowej krytyki na ktorej
mozna skutecznie taki zarzut oprze¢ , samo w sobie juz wyklucza uznanie tego zarzutu za usprawiedliwiony.

Drugim , niezaleznym od poprzedniego, powodem jego nie uwzglednienia jest to , ze gdy poddaé analizie motywy
tego zarzutu , usprawiedliwionym jest wniosek , iz zarzut ten w istocie jest podstawa do krytyki nie oceny i ustalen
faktycznych ale oceny prawnej faktow przyjetych przez Sad Okregowy jako podstawa kontrolowanego instancyjnie
orzeczenia. Taki spos6b zbudowania zarzutu tym bardziej uzasadnia jego nie podzielenie.

Nie ma tez racji zaklad ubezpieczen gdy kwestionuje decyzje procesowa Sadu nizszej instancji o nie przeprowadzeniu
dowodu z opinii biegltego aktuariusza.

Jak wynika z motywow zaskarzonego orzeczenia , zdaniem Sadu Okregowego , przeprowadzenie tego dowodu nie
doprowadziloby do ustalen istotnych w sprawie. Brak bylo konkretnych twierdzen strony pozwanej, ktore mialy zostac
wykazane za pomoca wnioskowanego dowodu, jak tez materialu dowodowego, ktéry moglby zostaé wykorzystany
przez bieglego wskazanej przez skarzaca specjalnosci.

Podzielajac to stanowisko , biorac pod rozwage , ze sama ocena konstrukcji umowy , ktéra Sad I instancji mog}t
przeprowadzic¢ samodzielnie , bez takiej opinii, stwierdzi¢ nalezy , iz wystarczala ona do weryfikacji roszczenia powoda.

Ponadto opinia ta nie byla przydatna - biorac pod rozwage postulowany przez strone pozwana jej zakres - skoro bylaby
ona pomocna do ustalenia jakie koszty po swojej stronie zaklad ubezpieczen laczyl umowami z powodem, a nie to,
jakie rzeczywiste koszty poniosta, Scisle wynikajace z faktu ich zawarcia oraz obowiazywania przez okres kiedy laczyty
strony. Poza tym , na co trafnie zwraca uwage powod , w odpowiedzi na apelacje, biegly nie bylby w stanie przypisac
przynajmniej niektorych z nich , jak te zwigzane z reklama produktu ubezpieczeniowego jako takiego , jego promocji
na rynku czy obsluga informatyczna, akurat ze stosunkami umownymi z W. T. (1).



Taka ocena tego zarzutu spowodowala , ze wniosek apelujacego zakladu o przeprowadzenie tego dowodu w
postepowaniu odwolawczym zostal oddalony , w warunkach uznania ia , ze decyzja procesowa Sadu I instancji w
przedmiocie tego dowodu byla prawidlowa.

Ocena , ze zaden z zarzutow procesowych oraz kwestionujacych sposéb dokonania przez Sad nizszej instancji ustalen
faktycznych nie jest uzasadniony, ma te konsekwencje , iz ustalenia te , jako poprawne w $wietle zgromadzonego
materiatlu dowodowego i kompletne , Sad II instancji przyjmuje za wlane.

Niezasadne sa takze podniesione w §rodku odwolawczym zakladu ubezpieczen zarzuty prawno materialne.

Nietrafnie pozwany ubezpieczyciel podnosi zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 385 * ke i 805 ke w zw z art.
829 §1 ke.

Nie ma racji gdy jego realizacji upatruje w ocenie wyrazonej przez Sad Okregowy , iz Warto§¢ Wykupu, ktéra zdaniem
przeciwnika procesowego byla tak uksztaltowana , ze zawierala w sobie ukryta oplate likwidacyjng , potracong
ze $wiadczenia wyplaconego W. T. (1), w warunkach wcze$niejszego zakonczenia stosunkéw umownych , nie byla
Swiadczeniem gldbwnym ubezpieczyciela

Przyjmujac trafno$é, powszechnego w orzecznictwie oraz literaturze, Scislego wykladania tego pojecia na gruncie
umoéw ubezpieczenia powiedzie¢ nalezy , ze za §wiadczenie glowne uznaé nalezy takie , bez uzgodnienia ktérego przez
strony do zawarcia umowy w ogdble by nie doszlo.

W odniesieniu do tego rodzaju uméw jakie sa w rozstrzyganej sprawie przedmiotem sporu [ umowy ubezpieczenia na
zycie z funduszem kapitalowym ] za §wiadczenie gléwne po stronie zakladu ubezpieczen nalezy uznawac Swiadczenie
ustug ubezpieczeniowych , a po stronie ubezpieczonego zaplate skladki / skladek ubezpieczeniowych/. Wszystkie inne
moga by¢ traktowane jako uboczne i do tej kategorii przynalezy takze Swiadczenie, ktére zaklad $wiadczy swojemu
klientowi /konsumentowi / w sytuacji weze$niejszego niz pierwotnie zakladano ustania umowy.

Taki wlaénie charakter ma §wiadczenie Warto$ci Wykupu , w umowach ubezpieczeniowych z Funduszem kapitalowym
skoro ubezpieczony nie zaklada przy podpisywaniu umowy , ze umowa ulegnie wcze$niejszemu ustaniu , a
ubezpieczyciel bedzie zobowigzany spelnié wlasnie to $wiadczenie o ktorego wysoko$¢ w postepowaniu pomiedzy
stronami toczy sie spor.

Ponadto biorac pod rozwage charakter i cel tego rodzaju umoéw , kwota tego §wiadczenia bedaca pochodng warto$ci
jednostek inwestycyjnych nabytych przez zaklad ubezpieczen na rzecz drugiej strony , za Srodki z uiszczanych skladek
nie jest znana w chwili kiedy strony decyduja sie na zawarcie umowy .

Jak zasadnie podnosi W. T. (1) w odpowiedzi na apelacje zawierajac umowy chcial za ich poérednictwem oszczedzaé
pieniadze i gromadzic¢ je , inwestujac , a w sytuacji losowej $érodki te mialy stanowi¢ dlan zabezpieczenie. Nie mogl
zakladaé , Ze weze$niej umowy ustanag, a on nie tylko nie osiagnie zakladanych rezultatbw ekonomicznych ale straci
cze$é Srodkow w skali na ktora nie mial rzeczywistego wplywu, skoro o niej jednostronnie ksztaltujac Wartosé Wykupu
decydowala tyko druga strona umowy , nie informujac ani o mechanizmie stosowanym przy ustaleniu jego wysokosci
a co za tym idzie o rozmiarze finansowych nastepstw dla powoda.

Nie mozna tez traci z pola widzenia i nie uwzgledniaé , Ze przeciwko uznaniu tego §wiadczenia za gléwne sprzeciwia
sie to , iz obcigzalo ono ubezpieczyciela tylko w sytuacji wezeéniejszego ustania umowy , co z zalozenia bylo sytuacja
wyjatkows .

Ponadto taka jego kwalifikacja prowadzilaby do, nie dajacego sie zaaprobowac wniosku, ze to przedsiebiorca- w relacji
zkonsumentem majacy silniejsza pozycje- samodzielnie ksztalttujac podstawe jego okreélania, rownoczeénie wyklucza
mozliwo$¢ sagdowej kontroli mechanizmu ustalania jego wysoko$ci z punktu widzenia abuzywnoSci.



Jako niezasadne nalezy ocenié te argumenty skarzacego , ktory uznaje , ze stwierdzajac niezgodno$¢ z prawem
postanowien dotyczacych uksztaltowania wysoko$ci Warto$ci Wykupu Sad I instancji przyznal W. T. (1) Swiadczenie,
ktoére nie bylo mu nalezne w jakiejkolwiek wysokoSci, skoro tego rodzaju stwierdzenie w calo$ci wyeliminowaé
powinno podstawe do jego spelnienia przez zaklad na jego rzecz.

Usuniecie z treSci umoéw klauzul abuzywnych powoduje , ze dokonane przez ubezpieczyciela pomniejszenie kwoty
srodkow, ktore zgromadzone dotad na rachunkach powoda , w warunkach wczesniejszego ustania umowy , powinny
mu zostaé zwrdcone utracilo podstawe prawna . Zatem strona pozwana te zatrzymane sumy ma obowigzek powodowi
zwrocic skoro okazaly sie by¢ zakladowi ubezpieczen nienalezne.

Innym zagadnieniem jest, chociaz nieistotnym z punktu widzenia rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, wobec braku
inicjatywy pozwanej w procesie zwrot przez W. T. (1) tych rzeczywiscie poniesionych , zwigzanych $cisle z obydwiema
umowami kosztow drugiej strony , ktorych , warunkach wezeéniejszego ustania z inicjatywy ubezpieczonego, nie
mogla pokry¢ ze skladek ktore , jak zakladano pierwotnie powdd bedzie w dalszym ciggu wnosil.

Te , Scidle zindywidualizowane koszty, moga by¢ potencjalnie przedmiotem odrebnego roszczenia ubezpieczyciela.

Z podanych powoddéw nietrafnym jest tez zarzut naruszenia art. 405 ke w zw z art. 410 ke .

Takze i pozostale argumenty majace wspiera¢ zarzut naruszenia art. 385 ' ke nie s3 trafne.

Ustalenia faktyczne dokonane w sprawie wykluczaja to , aby postanowienia umowne , w szczego6lnosci w tej ich czesci,
ktora ksztaltowaly Ogolne Warunki Ubezpieczenia , w zakresie okre$lenia mechanizmu ksztaltowania wysokoSci
Wartoéci Wykupu byly indywidualnie z W. T. (1) uzgadniane.

Nawet przyjecie , iz rzeczywiScie mogt sie one z OWU zapozna¢ sie , nie §wiadczy o takim uzgodnieniu . W istocie
nie mial on realnej mozliwo$ci wplyniecia na ich tre$¢ poprzez jej zmiane w jakimkolwiek zakresie w odniesieniu
do tresci obu zawartych przez strony uméw . Gdy do tego dodac ,ze jak wynika z ustalen posrednik informowatl go
jedynie o korzy$ciach wynikajacych dlan z terminowego wnoszenia skladek w uzgodnionej wysoko$ci, nie przekazujac
informacji konsumentowi nawet o tym ,iz zmoze on wcze$niej doprowadzi¢ do ustania stosunkéw umownych , a
tym bardziej jak to wplynie na wysoko$é zwrdconych mu $§rodkéw, wyklucza nie tylko potwierdzenie indywidualnego
uzgodnienia postanowien umownych wen ale takze wylacza przyjecie , ze W. T. (1) byl w pelni §wiadomy nastepstw
zawarcia obu umoéw dla swojej sytuacji po nawigzaniu stosunkéw obligacyjnych na ich podstawie.

To , ze powdd ma wyzsze wyksztalcenie samo przez sie nie jest wystarczajacym argumentem za uznaniem , ze powinien
zdawac sobie sprawe jakie prawa i obowigzki wynikajg dlan z umoéw , tym bardziej , ze nie mial weze$niej do czynienia
z tego rodzaju skomplikowanymi produktami ubezpieczeniowymi jakimi sa polisolokaty.

Takze konsument o wyzszym wyksztalceniu o innym kierunku niz zwigzanym z dzialalno$cig ubezpieczeniowa
byl pozbawiony realnej mozliwo$ci poznania skutkoéw zastosowania przewidziane w OWU mechanizmu ustalenia
Wartoéci Wykupu tym bardziej , ze nie byl on tre$ciowo jasny. W szczego6lnoSci nie sposéb bylo okresli¢ wedlug
jakich skladowych , odniesionych do konkretnej umowy z indywidualnie okre§lonym ubezpieczonym wysoko$¢ tego
Swiadczenia , w sytuacji wczeSniejszego rozwigzania stosunku umownego ubezpieczycielka bedzie ustalona , i jaka
kwota zgromadzonych dotad Srodkéw, zostanie ubezpieczonemu wyplacona.

Twierdzen przeciwnych w toku sporu ubezpieczyciel nie udowodnit.

W opozycji do kolejnych argumentoéw strony skarzacej , Sad II instancji podziela ocene Sadu Okregowego co do
tego , ze takie uksztaltowanie postanowien umownych dotyczacych sposobu uksztaltowania Warto$ci Wykupu ,
ktore pozwolily na potracenie przez ubezpieczyciela tak znacznych rozmiarowo kwot ze §wiadczenia naleznego W. T.
(1) po wezesniejszym zrealizowaniu przez niego gwarantowanego umowami uprawnienia do zakonczenia stosunku
obligacyjnego , jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco narusza jego interesy / majatkowe./



Jak zasadnie ocenil to Sad Okregowy, nieczytelny dla drugiej strony sposéb uksztaltowania w OWU wysokoSci
Warto$ci Wykupu , w warunkach gdy umowa ustaje wczeé$niej niz pierwotnie zakladano prowadzilo , w sposéb
arbitralny do realizacji zalozenia ubezpieczyciela pokrycia z niego calosci dotychczasowych kosztéw poniesionych
przez zaklad, ze Srodkow powierzonych przez ubezpieczonego.

W sytuacji, gdy druga strona na taki sposéb okreslenia wysokoéci tego Swiadczenia nie miala zadanego wplywu,
rodzi to skutek razacej nieréwnowagi stron stosunku obligacyjnego , a taka sytuacja nie da sie pogodzi¢ z dobrymi
obyczajami.

Niewadliwie tez naruszata i to w sposo6b razacy interesy W. T. (1).

W tym kontekécie nalezy za Sadem I instancji podkre§li¢ , ze niewatpliwie w zwigzku z zawarciem obu umoéw i ich
realizacji przez okres nieco ponad trzech lat ich obowigzywania, zaklad ubezpieczen poniost obciazajace go koszty.

Jednakowoz w toku sporu nie wykazal ich rzeczywistej , realnej i przy tym zwigzanej Scisle wlasnie z umowami z W.
T. (1) skali.

Wobec tego wykluczyl mozliwo$¢ ich skonfrontowania w procesie z rozmiarem potracen jakich dokonal w ramach
Swiadczenia Wartoéci Wykupu, ostatecznie wyplaconego powodowi , co ocene arbitralnoéci oraz niezgodnosci z
dobrymi obyczajami i interesem ekonomicznym powoda , zaprezentowana w motywach zaskarzonego wyroku , kaze ,
tym bardziej , uzna¢ za usprawiedliwiona.

Z podanych przyczyn chybionym jest takze zarzut naruszenia art. 385 ® kc w zw z art. 65 §2 ke, a takze art 18 ust.
2 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej oraz przepisow Rozporzadzenia MF z 28 grudnia 2009r o rachunkowosci
zakladow ubezpieczen i zakladow reasekuracji, zwazywszy na motywy , ktéorymi pozwana postuzyla sie aby zarzut ten
uzasadnié.

Podobnie nalezy oceni¢ zarzut naruszenia tych norm , ktore sa zrédlem obowiazku ubezpieczyciela w zakresie
pokrywania ze skladek wnoszonych przez ubezpieczajgcych kosztow swojej dzialalnoéci, skoro , jak byla takze o tym
mowa , Sad I instancji w ramach oceny prawnej nie wskazywal, ze ubezpieczyciel nie jest upewniony aby wlaénie z tego
zrodla koszty te pokrywacé . Ocenil jednak , ze jest zobowigzany wskazywac na ich skale, w relacji do poszczeg6lnych
kontrahentéw i do zawartych z nimi indywidualnych uméw, a dzialanie w sposéb sprzeczny z tymi regutami , jak to
mialo miejsce w stosunku do obu uméw ubezpieczenia z elementem inwestycyjnym, zawartych z powodem , jest ono
niezgodne z prawem.

Niezasadnym jest rOwniez zarzut naruszenia art. 5 ke , ktéry zdaniem skarzacego niezasadnie nie zostal zastosowany
dla oceny roszczenia powoda

Apelujacy pomingt wskazanie , ktéra z zasad skladajacych sie na te klauzule generalng, zostala sposobem
postepowania W. T. (1) naruszona.

Powolywanie sie w ramach motywow tego zarzutu na tzw. ,bonus ,,, majacy polega¢ na jednostronnym zwiekszeniu
przez pozwang stanu $rodkéw finansowych powoda kwota 50 000 zlotych, [ nie uwzglednienie ktbrego i
sformulowanie zadania zwrotnego mialoby $§wiadczy¢ - jak sie wydaje w ocenie skarzgcej o jego nielojalnos$ci
kontraktowej ], jest o tyle nietrafne, iz W. T. (1) nie byl informowany o objeciu o go tym ,bonusem ,, ani o tym jaki on
ma charakter oraz jak wplywa na wzajemne $wiadczenia stron. Pozwana nie dowiodla tego jak jego kwota wplynela
na sposob rozliczenia pomiedzy stronami Swiadczenia Wykupu.

Stad nie sposéb w sposbb usprawiedliwiony w nim upatrywaé podstawy do oceny , ze powod dochodzac $wiadczenia
zwrotnego, zachowal sie w spos6b przypisywany mu przez zaklad ubezpieczen w ramach omawianego zarzutu.



Nie ma tez racji skarzacy ubezpieczyciel podnoszac zarzut naruszenia art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 20907r o
ochronie konkurencji i konsumentéw w sposob przez siebie wskazany.

To zaklad ubezpieczen obciazal obowiazek dowodowy wykazania okolicznosci potwierdzajacych , ze na skutek
dostosowania sie przezen do decyzji Prezesa UOKiK stan naruszenia umownych uprawnien W. T. (1) , jako
konsumenta, ustal. Obowigzkowi temu nie sprostal albowiem dla ich potwierdzenia same depozycje o tym stanie
rzeczy , podnoszone w toku postepowania bez inicjatywy dowodowej nie s wystarczajace.

Uznajac zatem , iz takze zaden z zarzutow materialno prawnych powolanych w apelacji nie jest trafny , Sad Apelacyjny

apelacje oddalil , na podstawie art. 385 kpc w zw z art. 385 ' ke .
Podstawa rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego byla norma art. 98 §11i 3 oraz 99 kpc.

Kwota nalezna z tego tytulu wygrywajacemu powodowi od strony przeciwnej , wyczerpujac sie w wynagrodzeniu
pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym, zostala ustalona na podstawie §2 pkt 6 w.zw. z § 10 ust. 1 pkt
2 Rozporzadzenia MS v w prawie oplat za czynnoSci radeow prawnych z 22 pazdziernika 2015 [ jedn. tekst DzU z
2018 poz. 265]
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