Sygn. akt I ACa 746/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2019 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Regina Kurek

Sedziowie: SSA Stawomir Jamrog (spr.)
SSA Marek Boniecki

Protokolant: st. sekr. sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2019 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa Wojewddztwa (...)

przeciwko S. K.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 27 kwietnia 2018 r. ,
sygn. akt I C 3399/17

1. zmienia zaskarzony wyrok poprzez nadanie mu tresci :

» I. zasqdza od pozwanego S. K. na rzecz Wojewodztwa (...) kwote 30078,67 zl (trzydziesci tysiecy
siedemdziesiqt osiem 67/100 zlotych) z odsetkami o stopie odpowiadajacej odsetkom za zwloke od
zaleglosci podatkowych, liczonymi od kwot:

1. 1068,07 zl. od dnia 26 lutego 2013r. do dnia zaplaty,

M

396,36 zlL. od dnia 22 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty,
3. 1201,21 zIL. od dnia 22 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty,

. 1319,21 z1. od dnia 21 maja 2013r. do dnia zaplaty,

N

1219,36 zl. od dnia 20 czerwca 2013r. do dnia zaplaty,

o

o

1192,13 z1. od dnia 23 lipca 2013r. do dnia zaplaty,

7. 226,93 zI1. od dnia 21 sierpnia 2013r. do dnia zaplaty,



8. 72,62 zl. od dnia 24 wrzesnia 2013r. do dnia zaplaty,

9. 236,00 zl. od dnia 22 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty,

10.

11.

12.

13.

14.
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1249,62 zI1. od dnia 25 listopada 2013r. do dnia zaplaty,
998,49 z1L. od dnia 23 grudnia 2013r. do dnia zaplaty,
1137,67 zL od dnia 23 stycznia 2014r. do dnia zaplaty,
983,36 zl. od dnia 25 lutego 2014r. do dnia zaplaty,
414,52 z1L. od dnia 24 marca 2014r. do dnia zaplaty,
1046,90 zl. od dnia 25 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty,
1083,21 zL od dnia 24 maja 2014r. do dnia zaplaty,
1059,01 z1. od dnia 23 czerwca 2014r. do dnia zaplaty,
838,12 z1. od dnia 27 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty,
278,37 z1. od dnia 27 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty,
136,16 zL od dnia 23 wrzesnia 2014r. do dnia zaplaty,
293,50 zL od dnia 235 listopada 2014r. do dnia zaplaty,
826,02 zl. od dnia 25 listopada 2014r. do dnia zaplaty,
983,36 zl. od dnia 31 grudnia 2014r. do dnia zaplaty,
841,15 z1. od dnia 26 stycznia 2015r. do dnia zaplaty,
892,59 z1. od dnia 24 lutego 2015r. do dnia zaplaty,
435,70 z1. od dnia 24 marca 2015 do dnia zaplaty,
780,64 zL od dnia 23 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty,
635,40 z1. od dnia 25 maja 2015r. do dnia zaplaty,
777,61 zl. od dnia 23 czerwca 2015r. do dnia zaplaty,
599,09 z1. od dnia 22 lipca 2015r. do dnia zaplaty,
139,18 z1L. od dnia 25 sierpnia 2015r. do dnia zaplaty,
118,00 zl. od dnia 23 wrzesnia 2015r. do dnia zaplaty,
115,00 zl. od dnia 23 pazdziernika 2015r. do dnia zaplaty,
777,61 zL od dnia 24 listopada 2015r. do dnia zaplaty,
717,09 zl. od dnia 21 grudnia 2015r. do dnia zaplaty,

735,25 zI. od dnia 25 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,



37. 723,15 z1. od dnia 23 lutego 2016r. do dnia zaplaty,
38. 462,93 zl. od dnia 23 marca 2016r. do dnia zaplaty,
39. 717,10 z1. od dnia 22 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty,
40. 729,20 z1L. od dnia 24 maja 2016r. do dnia zaplaty,

41. 629,35 zI1. od dnia 23 czerwca 2016r. do dnia zaplaty,
42. 714,07 zl. od dnia 22 lipca 2016r. do dnia zaplaty,

43. 187,59 zlL. od dnia 22 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty,
44. 90,77 zl. od dnia 22 wrzesnia 2016r. do dnia zaplaty;
II. oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

III1. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 662,70 zL (szeséset szescédziesiqt dwa
70/100 zlotych) tytulem kosztéw procesu.”;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 138,30 z1. ( sto trzydziesci osiem 30/100
zlotych) tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Slawomir Jamrég SSA Regina Kurek SSA Marek Boniecki

Sygn. akt I ACa 746/18

UZASADNIENIE

Wojewodztwo (...) zadalo zasadzenia od pozwanego S. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo (...)kwoty 100.262,21 zlotych wraz z odsetkami jak od zalegloSci podatkowych od daty wymagalno$ci
poszczegblnych kwot .

W uzasadnieniu swojego zgdania strona powodowa powolata sie na umowe z dnia 31 stycznia 2013r. i wyplate na
jej podstawie doplat do ulgowych biletéw miesiecznych o jakich mowa w art. 8a ustawy z dnia 20 czerwca 1992r.
o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw Srodkami publicznego transportu zbiorowego. Wskazala, ze w wyniku
czynnosci kontrolnych przeprowadzonych przez pracownikoéw pozwanego w 2017r. stwierdzono, ze czes$é biletow
ulgowych sprzedawanych przez pozwanego w okresie od stycznia 2013r. do sierpnia 2016r. zostalo sprzedanych
niezgodnie z cennikami przekazanymi powodowi. Zdaniem strony powodowej pozwany naruszyl tres¢ § 6 ust.9 oraz
§ ust.1 i 2 umowy, przedstawiajac we wnioskach o doplaty bilety sprzedane niezgodnie z cennikami dostarczonymi
powodowi, uzyskal z tego tytutu kwoty doplat, ktére winien zwrébcic.

Pozwany S. K. w odpowiedzi wni6st o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztdw procesu. W uzasadnieniu swojego
stanowiska przyznal ,ze strony lgczyla umowa, a takze fakt pobrania doplat i kontroli , w wyniku ktorej stwierdzono,
ze wystapila niezgodnos$é , ktora jednak dotyczyla jedynie w kategorii biletow sprzedanych z ulga 51 % , co wynikalo
z blednego zaprogramowania kas fiskalnych /student z ulga 51 % zaplacit za bilet taka samg cene jak uczen /49%/.
Z uwagi na niewielkie réznice przewoznik nie zauwazyl powyzszej omylki. Po zwr6ceniu uwagi przez powoda na
zaistnialg niezgodno$é pozwany przygotowal szczegolowa liste sprzedanych przez siebie biletéw przy wystawieniu
ktoérych doszlo do pomylki. Z wyliczen pozwanego wynika ,iz w okresie od styczen 2013r. do sierpnia 2016r. kwota
wszystkich réznic w biletach wyniosta 4088,96z1, za$ biorac pod uwage warto$¢ doplat uzyskanych przez pozwanego
ze sprzedazy biletow z ulga studencka tj.100.262,21 7l stanowi niewielki odsetek pobranej kwoty. W ocenie pozwanego



bezspornym jest ,iz doplaty pobrane przez pozwanego zostaly pobrane w niewlaéciwej wysokosci ,jednakze tresc
zapisu z § 6 pkt 9 zd. 2 umowy wskazuje na mozliwo$¢é dokonania przez przewoznika korekty wniosku. Oznacza to, ze
pozwany ma najwyzej obowigzek zwrotu niewielkiej nadplaty. Z ostroznosci pozwany podniost zarzut przedawnienia
roszczenia powolujac sie na tre$é art. 77 ustawy prawo przewozowe (k.81/2). Wplata ostatniej doptaty do spornych
biletéw ulgowych nastapila 22 wrze$nia 2016r. i majac na uwadze roczny termin przedawnienia termin przedawnienia
wszystkich roszczen uplynat z koncem 2017r.

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2018 r. sygn. akt I C 3399/17 Sad Okregowy w Kielcach zasadzil od pozwanego S. K.
na rzecz Wojewddztwa (...) kwote 1494,83 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 13 maja 2017 roku do dnia
zaplaty (pkt I), oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (pkt II) i zasadzil Wojewbddztwa (...) na rzecz S. K. 5417
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt III).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 stycznia 2013 roku zostala zawarta umowa pomiedzy samorzadem Wojewodztwa (...) w K. a S.
K. prowadzacym Przedsiebiorstwo (...) ktorej przedmiotem bylo okreSlenie zakresu oraz szczegélowych zasad
przekazywania przewoznikowi doplat do ulgowych przejazdéw autobusowych os6b uprawnionych, realizowanych
przez przewoznika zgodnie z postanowieniami art. 8a ustawy z dnia 20 czerwca 1992 roku o uprawnieniach do
ulgowych przejazdow $rodkami publicznego transportu zbiorowego. Zgodnie z zapisami umowy kwota doplaty
stanowila réznice pomiedzy wartoScia sprzedazy przez przewoznika biletow obliczona wedlug cen nie uwzgledniajacy
ustawowych ulg, a wartoscia sprzedazy biletbw w cenach uwzgledniajacych te ulgi. Doplaty z tytulu stosowania
ulg przekazywany byly pozywanemu na zasadach okre$lonych w zawartej umowie w okresach miesiecznych po
kazdorazowym zlozeniu przez pozwanego odpowiedniego wniosku. Zgodnie z zawarta umowa pozywany jako
przewoznik w transporcie drogowym zobowiazal sie do sprzedazy biletéw ulgowych osobom uprawnionym zgodnie z
wyzej wymieniong ustawa, a ten zobowiazywal sie do zaplaty pozywanemu r6znicy pomiedzy cena biletu normalnego
a ceng biletow po zastosowaniu ulgi ustawowej w postaci doplaty. Na podstawie tej umowy pozywany S. K. skladal
do powoda co miesigc wnioski o wyplate doplat zawierajace liczbe wszystkich sprzedanych biletéw ulgowych.
Otrzymywal od powoda doplaty w datach wskazanych w pozwie. Wyniku przeprowadzonych czynnos$ci kontrolnych
przez pracownikdéw Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa (...) w 2017 roku stwierdzono, iz cze$é biletow ulgowych
sprzedawanych przez pozywanego okresie styczen 2013 - sierpien 2016 zostalo sprzedanych niezgodnie z cennikami
przekazanymi powodowi. Dokonano poréwnania ceny biletow faktycznie sprzedanych przez pozywanego z cenami
biletébw wskazanymi w cennikach i wykazie ulg, ktére zgodnie z zawarta umowa pozywany doreczyt powodowi. W
wyniku przeprowadzanej kontrolni za okres od stycznia 2013 do sierpnia 2016 ustalono, ze pozwany faktycznie
sprzedal niezgodnie z obowiazujacymi cennikami bilety w kategorii biletow sprzedanych studentowi z ulga 51 %,
ktory faktycznie zaplacit za bilet taka sama cene jak uczen co do ktdérego ulga wynosita 49 %, a to z uwagi na
bledne zaprogramowanie przez przewoznika kas fiskalnych i wskazanie wyzszej ceny biletu pelnoplatnego. Zgodnie
z zapisami ustawy z dnia 20 czerwca 1992 roku o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw Srodkami publicznego
transportu zbiorowego student korzystal z ulgi 51 % natomiast uczen korzystal z ulgi 49 %. Pozywany blednie
zaprogramowal kasy fiskalne i r6znica pomiedzy doplatg pobrang, a doplatg nalezng w okresie od stycznia 2013
do sierpnia 2016r. wyniosla 4088,96 zlotego, natomiast warto$¢ doplat uzyskanych przez pozywanego ze sprzedazy
biletébw z ulga studencka wyniosla 100.262,21 zl. Nieprawidlowosci dotyczyly wylacznie biletéw miesiecznych
sprzedawanych dla studenta posiadajgcego ulge 51 % przy czym bilet sprzedawany byt z ulga 49 %. Nieprawidlowosci
te zostaly zauwazone odkad powdd wprowadzil nowe systemy kontrolne w zakresie weryfikacji wnioskow i zaczeto tzw.
poglebione kontrole, ktére weryfikowaly ceny sprzedazy biletéw w poszczegblnych kategoriach zgodnie z cennikami
zlozonymi przez przewoznika. Kontrola taka zaczela sie pod koniec 2015 roku. Po ujawnieniu nieprawidlowosci powdd
po raz pierwszy zwrocil sie do pozywanego do zwrotu nienaleznie pobranych doplat pismem z dnia 5 kwietnia 2017
roku, ktore pozwany odebrat w dniu 12 kwietnia 2017 roku ,a nastepnie pismem z dnia 20 czerwca 2017 roku wezwal
pozywanego do zwrotu pobranych doplat. W okresie od stycznia 2013 do sierpnia 2016 r. kwota wszystkich réznic w
biletach i nienaleznie pobrana przez pozwanego doplata wyniosla 4088 , 96 zl zas w okresie od 1 stycznia 2015 roku
do 1 sierpnia 2016 roku 1494,83 zl.



Przy tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo jest uzasadnione jedynie w niewielkiej czesci .

Podkreslil, ze do wprowadzona takiej samej ulgi dla studentdéw i uczniow 49% zamiast ulgi dla studentow 51%
i uczniow 49% doszlo na skutek omylkowego zaprogramowania kas fiskalnych. Powodowalo to, iz pozwany
dokonywal sprzedazy biletu ulgowego dla studenta w wyzszej cenie. R6znica zatem w pobranych nienaleznie
doplat za caly okres kontroli od stycznia 2013r. do sierpnia 2017r. wyniosla kwote 4088,96z1 /. Sad pierwszej
instancji odwolat sie do art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1992 roku uprawnieniach do ulgowych przejazdow
Srodkami publicznego transportu zbiorowego( Dziennik Ustaw z 2012 roku poz. 1138) i wskazal, ze koszty zwigzane
z finansowaniem ustawowych uprawnien do bezplatnych lub ulgowych przejazddéw pokrywane sa z budzetu
panstwa. Samorzady wojewodztw przekazujg przewoznikom wykonujacym krajowe autobusowe przewozy pasazerskie
doplaty do tych przewozow z tytulu stosowania obowigzujacych ustawowych ulg w przewozach pasazerskich pod
warunkiem, ze Przewoznik posiada zezwolenie na wykonywanie przewozoéw regularnych os6b w krajowym transporcie
drogowym, wydane zgodnie z przepisami ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 roku o transporcie drogowym, stosuje
kasy rejestrujace posiadajace pozytywna opinie ministra wlasciwego ds. finanséw publicznych, ktore umozliwiaja
okre$lenie kwoty doptat do przewozéw w podziale na poszczegdlne kategorie ulg ustawowych, zawarl umowe z
samorzadem wojewddztwa okreslajaca zasady przekazywania przewoznikom doplat (art. 8 a powolanej ustawy).W
tej sprawie pozwany posiadal stosowne zezwolenia na wykonywanie regularnych przewozéw os6b w transporcie
drogowym na terenie poszczegélnych gmin. Stosowal kasy fiskalnej i zawarl z samorzagdem wojewodztwa (...)
stosowna umowe, tym samym byl podmiotem uprawnionym do otrzymania doplaty. W ocenie Sadu Okregowego
tre$¢ zapisOw umowy zawartej pomiedzy stronami nie daje podstawy do zadania zwrotu calej uzyskanej doplaty
w tej kategorii tj. 100.262,21 zl. Stosownie bowiem do treéci § 6 ust. 9 umowy bilety sprzedane niezgodnie z
obowiazujacymi cennikami dotaczonymi do wniosku o zawarcie umowy nie podlegajg rozliczeniu na mocy tej umowy.
W przypadku objecia wnioskiem o doplate biletow sprzedanych niezgodnie z cennikami PrzewozZnik jest zobowigzany
do niezwlocznego dokonania korekty wniosku, a w przypadku ujawnienia powyzszej okoliczno$ci po wyplaceniu
doplaty do niezwlocznego zwrotu uzyskanych niezaleznie doplat zastosowaniem zapiséw § 7. Zgodnie za$ z § 7
umowy doplaty pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokos$ci podlegajg zwrotowi na rzecz Wojewodztwa wraz z
odsetkami jak od zaleglo$ci podatkowych, liczonymi od dnia pobrania wnioskowanej kwoty doplaty do dnia zwrotu
zakwestionowanej kwoty wlacznie. Zapis rozréznia wiec doplaty pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokos$ci i w
przypadku ujawnienia tej okoliczno$ci przewoznik winien dokonac jej zwrotu. W ocenie Sadu z powyzszych zapiséw
nie wynika ,ze zwrotem powinna by¢ objeta cala dotacja, lecz tylko réznica wynikajaca z korekty.

Sad Okregowy wskazal tez , ze nie mogl mie¢ w sprawie zastosowania przepis art. 169 o finansach publicznych
albowiem strony tego postepowania laczyl stosunek zobowiazaniowy wynikajacy z zawartej umowy cywilnoprawnej
stanowiacy cywilnoprawne Zrodlo zagdania strony powodowej. W ocenie Sadu pierwszej instancji nie byto wiec zasadne
zadanie zwrotu caloéci doplaty, ktorg otrzymal pozwany, a jedynie tylko w tej czeSci, w ktdrej bilety zostaly sprzedane
niezgodnie z obowigzujacym cennikiem dolaczonym do wniosku o zawarcie umowy. Suma doplat nienaleznie
pobranych od tych biletow wynosila za caly okres styczen 2013-sierpien 2016 4088,96 zl wedlug zestawienia
pozwanego niekwestionowanego przez pozwanego ( k 87-96). Zestawienie zlozone przez strone pozwana jest rzetelne
i precyzyjnie okresla kwote biletow sprzedanych niezgodnie z cennikiem.

Sad Okregowy uwzglednil ponadto czeSciowo takze zarzut przedawnienia. Zwrdcil uwage, ze z zapiséw §6
umowy wynika ,ze doplaty z tytulu stosowania ulg ustawowych w przewozach regularnych oséb sg przekazywane
przewoznikowi w okresach miesiecznych tak tez nastepuje rozliczenie zwrot jest §wiadczeniem okresowym, dla
ktorego termin przedawnienia na podstawie art. 118 ke wynosi trzy lata, stad zadanie za okres od styczen 2013r. do
19 grudnia 2014 r. uleglo przedawnieniu /pozew wniesiona 20 grudnia 2017r. W ocenie Sadu nie majg natomiast
w sprawie zastosowania przepisy wynikajace z ustawy Prawo przewozowe w tym art. 77 dotyczacy terminbow
przedawnienia. Stron bowiem nie tgczyta umowa przewozu .

Powodztwo podlegalo zatem uwzglednieniu za okres od styczen 2015r. do sierpien 2016r. co stanowi kwote 1494,83 zt .



Zdaniem Sadu pierwszej instancji uwzglednienie powoddztwa w caloSci byloby réwniez sprzeczne z zasadami
wspolzycia spotecznego. Strona powodowa miala mozliwo$éc weryfikacji poprawnosci rozliczen chociazby wyrywkowo
woweczas taka przypadkowa nieprawidlowo$é ustawienia w sposéb niewlaéciwy kasy fiskalnej zostalaby zauwazona
weczesniej. Powod uczynil to dopiero w 2016r. zadajac w caloéci pobranej doplaty za okres od stycznia 2013r. z tytutu
ulgowych przejazdow dla studentéw, co wynikala z poglebionej kontroli jaka powod zaczal stosowac w 2016r. Réznice
w pobranych oplatach byly nieznaczne , ustugi zostaly wykonane i w tym zakresie nie bylo zadnych zarzutéw ze strony
powoda, stad zadanie w caloSci kwoty dotacji przy wylozonych $rodkach osoby fizycznej prowadzacej dzialalnoéc
gospodarcza , ktora faktycznie te ustugi wykonala.

Jako podstawe zasadzenia odsetek Sad Okregowy powolat art. 481 k.c. i wskazal, Zze powdd wezwal pozwanego do
zaplaty dochodzonej pozwem kwoty pismem z dnia 7 kwietnia 2017, ktére pozwany odebrat w dniu 12 kwietnia 2017r.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu powolano art 98 ke.
Apelacje od tego wyroku w zakresie pkt I i III wnioslo Wojewddztwo (...) zarzucajac:
I. naruszenie przepis6w postepowania , w tym :

1/ art. 229 k.p.c. poprzez uznanie za nieudowodniony faktu sprzedazy przez Pozwanego enumeratywnie wskazanych
przez Powoda miesiecznych biletow ulgowych po cenach niezgodnych z cennikiem, podczas gdy fakt ten zostal
przyznany przez strone Pozwang w toku postepowania,

2/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uchybienie zasadom logicznego rozumowania i przyjecie, iz bilety ulgowe sprzedane
przez Pozwanego niezgodnie z wlasnym cennikiem mogg zosta¢ uznane za sprzedane zgodnie z cennikiem poprzez
dokonanie korekty wniosku o doptlate i zwrot r6znicy pomiedzy doplata wyplacona do biletu sprzedanego niezgodnie
z cennikiem, a doplatg ktéra przystugiwalaby Pozwanemu w przypadku sprzedazy biletu zgodnie z cennikiem,

3/ art.233 §1 k.p.c. poprzez nie dokonanie wszechstronnej oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie:
a) poprzez pominiecie zapiséw zawartej pomiedzy stronami umowy, w zakresie:

§ 6 ust.9g umowy okreslajacego obowiazek zwrotu przez Pozwanego pobranych doplat do biletow sprzedanych
niezgodnie z cennikami,

§ 7 ust. 1 umowy okreslajgcego wysoko$¢ odsetek w przypadku zwrotu pobranych doplat do biletow i date rozpoczecia
ich naliczania,

§ 5 ust. 2 umowy okreslajacego obowiazki Pozwanego do rzetelnego i zgodnego z prawda przedstawiania wnioskow
o wyplate doplat,

b) pominiecie wnioskow wynikajacych ze zlozonych przez Powoda jako zalaczniki do pozwu ewidencji biletow
miesiecznych imiennych, cennikow Pozwanego i kartotek analitycznych , z ktérych jasno wynika, iz Powdd nie zada
zwrotu calo$ci wyplaconych doplat, a wylacznie sumy enumeratywnie wymienionych w ewidencji doplat do biletow
sprzedanych niezgodnie z cennikami

¢) pominiecie wnioskéw wynikajacych ze zlozonych przez Powoda jako zalaczniki do pozwu Kartotek analitycznych,
z ktorych jednoznacznie wynikaja daty pobrania przez Pozwanego doplat stanowigce date rozpoczecia naliczania
odsetek od zalegloSci podatkowych,

4/ art. 328 §2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposdb nie wyczerpujacy i
niekompletny , uchylenie sie od wyjaénienia sposobu oceny wszystkich dowodéw zgromadzonych w sprawie,



5/ art. 3 k.p.c. w zw. z art. 117 ust. 2 k.c. poprzez rozpatrywanie zarzutu uptywu okresu 3letniego przedawnienia,
ktorego nie sformulowala strona pozwana;

I1. naruszenie przepisOw prawa materialnego w zakresie :

1/ 8a ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1992r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw Srodkami publicznego
transportu zbiorowego (t.j. Dz.U.2018, poz. 295) poprzez nie uwzglednienie definicji doplat do biletow jako réznicy
pomiedzy wartoécia sprzedazy biletdbw obliczong wedlug cen nieuwzgledniajacych ustawowych ulg a wartoécia
sprzedazy tych biletéw w cenach uwzgledniajacych te ulgi,

2/ art. 5 ust. 1a ustawy z dnia 20 czerwca 1992r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw Srodkami publicznego
transportu zbiorowego (t.j. Dz.U.2018, poz. 295) poprzez uznanie, iz biletem miesiecznym z ulgg ustawowsg dla
studenta jest bilet ulgowy sprzedany z ulga 49% a nie 51% ,

3/ art. 359 k.c. poprzez jego nie zastosowanie w sytuacji w ktorej umowa zawarta pomiedzy stronami wyraznie
przewidywala obowiazek zaplaty przez Pozwanego odsetek od pobranych nienaleznie doplat okreslajac zar6wno ich
wysoko$¢ jak i date rozpoczecia naliczania (§ 7 ust. 1 umowy),

4/ art. 5 k.c. poprzez jego zastosowanie w niniejszej sprawie, podczas gdy z okoliczno$ci wyraznie wynika, ze
dochodzenie przez Wojewodztwo roszczen z tytutu sprzedanych przez Pozwanego biletow niezgodnie z cennikami nie
stanowi naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego

5/ art. 118 k.c. poprzez jego zastosowanie i stwierdzenie przedawnienia roszczen jako $wiadczenia okresowego,
podczas gdy roszczenia Wojewodztwa objete s 10-letnim terminem przedawnienia,

6/ art. 120 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i niewlaéciwe wskazanie daty rozpoczecia biegu terminu
przedawnienia co skutkowalo uznaniem roszczenia Powoda w czeéci za przedawnione,

Strona powodowa wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i zasadzenie na rzecz Wojewddztwa (...) kwoty
08.767.38 zl wraz z odsetkami jak od zalegloSci podatkowych zgodnie z Zadaniem pozwu oraz o zasgdzenie
kosztoéw postepowania, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny w zasadzie uznal za wlasne ustalenia Sadu Okregowego w zakresie zawarcia
umowy, sprzedazy biletéw przy wadliwym zaprogramowaniu kas fiskalnych (z zastrzezeniem, ze sprzedaz dotyczyta
biletébw miesiecznych), uzyskania dotacji i wynikach kontroli, odmiennie jednak oceniajac tre§¢ umowy stron, co
przeklada sie na inny spos6b rozumienia: tak doplaty jak i zakresu obowigzku zwrotu doplat (o czym nizej). Takze nie
podzielil Sad drugiej instancji stanowiska, Ze doszlo do przedawnienia roszczenia.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:

Utrwalony jest w orzecznictwie poglad, ze mankamenty dotyczace tresci uzasadnienia orzeczenia podlegajacego
zaskarzeniu apelacja z reguly nie naleza do tego rodzaju uchybien, ktore mogg mie¢ wplyw na wynik sprawy.
Zarzut apelacji naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznany za uzasadniony tylko w skrajnych wypadkach,
gdy uzasadnienie sadu I instancji jest na tyle wadliwie, ze uniemozliwia przeprowadzenie instancyjnej kontroli
prawidlowosci zaskarzonego wyroku (por postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r., I CKN 185/01,
LEX nr 52726 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, LEX nr 109420). W tym za$
przypadku uzasadnienie orzeczenia Sadu Okregowego jasno wskazuje podstawe faktyczna i prawna rozstrzygniecia.
Wskazane sa bowiem podstawy ustalen i przyczyny dla jakich Sad Okregowy uznat zasadnoé¢ roszczenia co zreszta



stanowilo podstawe sformulowania zarzutéow apelacji. W tym wiec zakresie nie mozna podzieli¢ stanowiska strony
powodowe;.

Literalne brzmienie §6 ust. 9 umowy okresla obowigzek zwrotu calej nienaleznie pobranej dotacji w sytuacji sprzedazy
biletéw niezgodnie z cennikami dolgczonymi do wniosku. Sad Okregowy wprawdzie slusznie zwracal uwage, ze §7
umowy rozroznia pojecie doplat pobranych nienaleznie od doptat pobranych w nadmiernej wysokosci, to jednak
trzeba zauwazy¢, ze ta ewentualna nadmierno$¢ odnoszona jest do naleznej doplaty przewidzianej w §1 umowy, a
zdefiniowanej w §3 umowy, ktory stanowi powielenie art. 8 lit. a ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach
do ulgowych przejazdéw $rodkami publicznego transportu zbiorowego tj Dz.U.2012.1138 ( zmiana wynikajaca z
aneksu Nr (...) dotyczyla jedynie wadliwej numeracji). Sama doplata nalezna to r6znica pomiedzy warto$cia sprzedazy
biletéw obliczona wedlug cen nieuwzgledniajacych ustawowych ulg, a wartoécia sprzedazy tych biletéw w cenach
uwzgledniajacych ulgi. Literalne wiec brzmienie umowy i ustawowa definicja doplaty powinny prowadzi¢ do wniosku,
ze przy wskazanych bledach kas fiskalnych i podaniu we wnioskach o doptaty wlasciwych danych w zakresie kwot
jakie pozwany pobral za bilet, to w tym przypadku nie powinno w ogoéle doj$¢ do pobrania dotacji w nadmiernej
wysokoSci. Z zalozenia wiec doplata odnoszaca sie do wskazywanej przez Sad pierwszej instancji réznicy pomiedzy
ceng biletu miesiecznego z ulga 51%, a sprzedanym studentowi biletem z ulga 49% byla nienalezna. Nawet bowiem
jezeli pozwany sprzedal bilet miesieczny studentowi, dla ktérego ustawowa ulga wynosila 51 % , z nizsza ulga wlasciwa
dla ucznidéw /49%/ , to faktycznie uzyskat wiecej pieniedzy niz powinien a wiec logicznie powinien wnioskowa¢ o
mniejsza doplate, niz przy zastosowaniu prawidlowej wiekszej ulgi. Nie byl to wiec tylko wynik omyltki w kasach
fiskalnych lecz zlozenia wynik wadliwego wniosku o doplate, ktory nie uwzglednial treéci deklaracji pozwanego o
wysokosci cen biletéw miesiecznych. Nie mogla to by¢ wiec tylko pomylka w zaprogramowaniu kas fiskalnych. W
istocie racje ma tez strona powodowa uznajac, ze sprzedaz biletow nastepowata wedtug cen innych niz deklarowane we
wniosku skoro bilet ulgowy dla studentéw sprzedawano wedlug ceny przewidzianej dla biletu ulgowego dla uczniow,
a wiec wedlug wyzszej ceny niz cena przewidziana w cenniku dla tego typu ulgi. Jezeli za$ sprzedaz z ustawowa
ulga 51% byla zawyzona, to przy tresci kartotek pozwanego okreslajacych ceny biletu z ulga 51% strona powodowa
mogla wyciggac wniosek, ze bilet normalny byt drozszy niz deklarowany przy zawarciu umowy. Taki bowiem wniosek
wyplywa z przedstawionych przez pozwanego kartotek analitycznych, w ktorych okreslono cene biletu normalnego
na podstawie ceny sprzedanego biletu ulgowego, co odbiegalo od ceny zawartej w cenniku przedstawionym przez
wykonawce. Pozwany wprawdzie zeznawal w postepowaniu apelacyjnym, ze nie okreslat przy wnioskach o doptate
ceny biletu normalnego, jednak rozliczenie obejmujace poréwnanie wszystkich transakcji w danym miesiacu dawalo
podstawy do uznania niezgodno$ci z niezakwestionowanymi taryfami i cennikami. Tu trzeba zauwazy¢, ze zestawienie
przedlozone przez pozwanego przy pi$mie z dnia 19 lutego 2018r i odpowiadajace temu zestawienie przedstawione
przez strone powodowa wskazuje, ze przykladowo: bilet miesieczny dla P. B. wazny za okres od 1 stycznia 2013r.
do 31 stycznia 2013r. zostal sprzedany za cene 116,28z} (k.86A i odpowiednio k -78). Przy zalozeniu, ze cena biletu
normalnego miala wynosi¢ wedlug deklaracji 228zt (k.26-28), to sprzedaz za cene 116,28z} potwierdza wprawdzie
zeznania pozwanego, ze doszlo do sprzedazy studentowi przy zastosowaniu blednej ulgi 49% , jednak w takim
przypadku wniosek o doplate powinien odpowiada¢ réznicy kwoty 228z} -116,28z} a wiec 111,72z}, a faktycznie
pozwany wnosil o doplate w wysokoéci 121,03z} i takg otrzymal. Oznacza to, ze pozwany przedstawial we wnioskach
o doplate albo nieprawdziwe dane co do pobranej kwoty biletu albo nieprawdziwe dane co do biletu normalnego albo
nieprawdziwe dane co do wysokoéci ulgi. Przy prawidlowo okres$lonej cenie pobranego biletu normalnego okre$lonego
wedtug cennika np. na kwote 228 z} i sprzedazy studentowi wedlug ulgi 49% biletu za 116,28z1, prawidlowa doplata
definiowana w umowie i ustawie powinna wynie$¢ mniej, niz gdyby powdd pobral wlasciwa deklarowana cene biletu z
ulga 51%, liczona od biletu normalnego 228z}. Przy deklaracjach pozwanego strona powodowa mogla wiec uznawac, ze
S. K. sprzedaje bilety po innej cenie niz deklarowana przy zawarciu umowy. Przy skladaniu przez pozwanego wniosku o
doplate w wysokosci od powolanej jednostkowej sprzedazy 121,03z} i deklaracji, ze jest to bilet z ulga 51%, ktory zostat
sprzedany za kwote 116,28zl , to strona powodowa mogla uznawaé , ze bilet normalny kosztuje u pozwanego 237,31z}
(121,032 +116,28z71), a wiec niezgodnie z obowiazujacymi cennikiem wskazujacym cene biletu normalnego na 228zl
To za$ oznaczalo brak podstaw do rozliczenia na podstawie umowy (§6 ust. 9 umowy) i uprawnialo do zadania zwrotu
uzyskanej nienaleznie calej doplaty, a nie zwrotu nadplaty. Sad Okregowy wskazuje, ze pozwana powinna wychwycié¢
blad ale wymagalo to poréwnania z zatwierdzonymi taryfami co wymagalo weryfikacji kazdego jednostkowego



przypadku, a wiec raczej kontroli indywidualnej. Przede wszystkim ten blad powinien sie juz ujawni¢ sam pozwany
przy zlozeniu wniosku o doplate biletéw ulgowych studenckich, bo nie mogla zgadza¢ sie cena takiego biletu z cena
zadeklarowana przez niego stronie powodowej. Wskazac tez nalezy, ze pozwany uznajac w toku procesu wadliwo$é
wnioskéw, podawal przy korekcie przykladowo w odniesieniu do wymienionego P. B., ze ma stronie powodowej
zwroécié 4,75z} , a jego zdaniem odpowiednia doplata powinna wynie$é 116,28z} (k86A). Taka doplata bylaby jednak
prawidlowa, gdyby pobral on od studenta 111,72z}, a faktycznie pobral kwote wyzsza 116,28z}. Analogiczny wniosek
wyplywa z pozostalych transakcji sprzedazy biletéw miesiecznych. Zupelnie wiec nieuprawnione bylo stwierdzenie
Sadu Okregowego, ze r6znica w pobranych nienaleznie doptatach wynosila 4088,96zl, skoro wyliczenie przedstawione
przez pozwanego pomijato , ze powdd uzyskiwal od pasazera faktycznie kwote wyzszg. Kwota 4088,96z1 bylaby dopiero
prawidlowa, gdyby pozwany zwrdcit studentom réznice pomiedzy biletami im sprzedanymi z ulga 49% a biletami ,
ktére powinny zostaé im sprzedane z ulga 51%, co w sprawie nie zostalo wykazane. Dodatkowo ulga omyltkowo
udzielona studentowi 49 % nie byla ulgg ustawowa, co stusznie zarzuca strona powodowa. Cena biletu sprzedawanego
studentowi faktycznie wskazana w kartotekach odbiegala tez od wartoSci wskazanej w cenniku dla studentow z ulga
51% a warto$¢ wyliczonej ulgi wskazywala na inng cene biletu normalnego. Obiektywnie wiec dochodzilo do sprzedazy
biletéw niezgodnie z cennikami dolaczonymi do wniosku o zawarcie umowy (k. 26-28), co w przypadku ujawnienia
takiej okolicznoéci po wyplaceniu doplaty wigzalo sie ze zwrotem takiej doplaty jako uzyskanej nienaleznie. Sad
Okregowy przyjal za podstawe orzekania prawidlowo$é wyliczenia kwoty 4088,96z} i uznat, ze jest to tylko nadplata
doplaty i kwote te jeszcze obnizyl z uwagi na uznanie skuteczno$ci zarzutu przedawnienia. Do takiego wyliczenia nie
ma jednak podstaw, skoro poréwnanie cen biletow z zastosowaniem ulgi 49% do cen biletow z zastosowaniem ulgi
51%, nie moglo samo w sobie prowadzi¢ do automatycznego przyjecia, ze istnieje jakakolwiek nadplata. Pozwany przy
wskazanej wadliwosci kas fiskalnych mial bowiem mniejszg réznice w stosunku do biletéw normalnych, niz gdyby
udzielit prawidlowej ulgi. Wyliczenie przedstawione przez pozwanego nastapilo wiec przy polgczeniu niewladciwej ulgi
z kwota rzeczywiscie pobierana za bilety a wiec w oderwaniu od cennika pozwanego dotyczacego biletow ulgowych.

Nalezy zauwazy¢, ze z §12 umowy wynika , ze przewoznik zobowigzany jest do zwrotu doplaty za dany okres
rozliczeniowy takze w sytuacji zawyzania warto$ci biletow z ulgami ustawowymi, zawyzania kwot doplat czy tez
ujmowania w rozliczeniu doplat kwot nienaleznych. Oczywiste za$ jest, ze kartoteki rozliczeniowe potwierdzaja,
ze pozwany zawyzal we wnioskach o doplate cene biletu ulgowego 51%, a w konsekwencji kwote doplat, jak i
ujmowal w rozliczeniu doplat kwoty nienalezne. Zapisy umowy nakazujace zwrot doplat w caloSci stanowia powazna
restrykcje dla przewoznika wykonujacego przewozy na rzecz os6b uprawnionych do ulg. Potwierdzeniem tego sa
takze przepisy dotyczace zasad postepowania w wypadku gdy nieprawidlowosci ujawnia sie jeszcze przed wyplata
doplat. Zgodnie z §9 ust. 4 umowy, niezastosowanie przez Przewoznika ulg ustawowych dla os6b uprawnionych albo
sprzedaz biletow z niewlasciwa ulga niz to wynika z obowigzujacych przepisow, skutkuje niewyplaceniem doplat za
dzien lub miesiac, w ktérym stwierdzono nieprawidlowosci z danej linii komunikacyjnej. Nie ma tam wiec mowy o
obnizeniu doplaty lecz o niewyplaceniu doplaty. Postanowienia umowy jednoznacznie przerzucaja na przewoznika
negatywne konsekwencje sprzedazy biletu przy zastosowaniu niewla$ciwej ulgi lub zastosowania wlaéciwej ulgi jednak
do zawyzonej ceny biletéw lub tez przedlozenia rozliczenia skutkujacego wyplata kwot nienaleznych. Uzasadnieniem
dla takiego uregulowania moze by¢ troska o finanse publiczne i przeciwdzialanie ewentualnym manipulacjom, za
pomoca ktérych moze doj$é do nieuzasadnionego zwiekszenia kwot uzyskiwanych od strony powodowej, a poSrednio
z budzetu panistwa.

Wniosek o doplaty podlegal oczywiscie kontroli formalnej i rachunkowej. W takim zakresie mozliwa byla korekta tego
wniosku. W tym jednak wypadku taka formalna kontrola mogla prowadzi¢ do zakwestionowania wniosku pozwanego
tylko gdyby wdéwczas mozliwe bylo poréwnanie cen biletow deklarowanych przy zawarciu umowy z dnia 31 stycznia
2013r. lub wtoku jej trwania, a tego pozwany nie wykazal. Zeznawal on bowiem , ze nie podawal cen biletu normalnego.
W §6 ust. 4 ust. 4 lit. ¢ umowy natomiast wskazano, ze w przypadku zakwestionowania rozliczenia z przyczyn innych
niz bledy formalno-rachunkowe doplata moze zosta¢ uznana za nienalezng, co tylko potwierdza wskazana wyzej
wykladnie umowy.



Powyzsze prowadzi do wniosku, ze stronie powodowej przystugiwalo wynikajace z umowy roszczenie o zwrot calej
doplaty.

Tre$¢ § 12 umowy wskazuje, ze mozliwo$¢ stwierdzenia niezgodnoéci danych wskazywanych przez przewoznika
moze nastgpi¢ w ciggu 5 lat od przedlozenia rozliczenia. Koreluje to z obowiazkiem przewoznika przechowywania
dokumentacji przez okres 5 lat co zbliza roszczenie obowigzek zwrotu do naleznoéci publicznoprawnych. W
orzecznictwie dominuje jednak stanowisko, ze wykorzystanie instrumentu umownego nadaje wzajemnym prawom
i obowigzkom stron oraz powstalym na ich tle roszczeniom charakter cywilnoprawny. Podzieli¢ wiec nalezy co do
zasady stanowisko Sadu Okregowego, ze terminy przedawnienia powinny by¢ liczone wedlug kodeksu cywilnego,
jednak Sad Apelacyjny nie podziela pogladu o okresowym charakterze roszczenia strony powodowej. Swiadczenia
okresowe to §wiadczenia uiszczane systematycznie, w periodycznych odstepach czasu w ramach jednego i tego samego
stosunku prawnego o charakterze ciaglym. Do roszczen o $§wiadczenia okresowe naleza przykladowo roszczenia o
zaplate alimentéw, Swiadczen rentowych, z tytulu umowy najmu, dzierzawy, leasingu, o odsetki. Za takie §wiadczenie
okresowe moze by¢ co najwyzej uznana sama doplata uiszczana przez Wojewodztwo w cyklach miesiecznych. W
odniesieniu za§ do obowigzku zwrotu doplaty mamy do czynienia z roszczeniem zwrotnym, ktére nie aktualizowato
sie w chwili przekazywania przewoznikowi rozliczenia okresowego, lecz dopiero w przypadku ujawnienia okoliczno$ci
dajacych podstawe do stwierdzenia faktu obowigzku zwrotu. Wskazuje na to takze tre$¢ §7 ust. 2 umowy . Cykliczno$c
kontroli nie wynikala z umowy. W niniejszej sprawie istniala podstawa do zwrotu doplaty. Cata doplata pobrana
przez pozwanego w zwiazku ze sprzedaza biletow ulgowych studenckich przy zastosowaniu niewtasciwej ulgi, wynosila
w sumie 100262,21 zl, co jest okoliczno$cig przyznang (k.82/2). Co do zasady normy kreujace zwrot Swiadczenia
nienaleznego, nie okreslaja terminu, w jakim nastgpi¢ ma wykonanie obowiazku. W tym jednak przypadku obowiazek
zwrotu doplaty wynikal z samej umowy, ktora okreslala zasady wymagalnosSci obowigzku zwrotu (§7 ust.2 umowy)
oraz zakres tego obowiazku (87 ust. 1). Zwrot mial nastapic¢ w terminie 1 miesigca nastepujgcego po miesiacu w ktorym
stwierdzono fakt obowigzku zwrotu. Sad pierwszej instancji przyjal, ze weryfikacja mogla nastapic¢ w kazdym miesigcu
i ze przedawnienie nastepowalo osobno za kazdy miesiac. Strony umowy przyjely jednak obowiazek przechowywania
dokumentow przez 5 lat i zakladaly, ze kontrola nie musi nastapié¢ od razu w cyklach miesiecznych lecz moze nastapic
w ciagu 5 lat, co tez jasno wynika z §12 umowy . Trudno tez przyja¢ by Wojew6dztwo mialo obiektywna mozliwosé
kontroli kazdego przewoZnika w cyklach miesiecznych, w tym takze dokonywaé kontroli kas fiskalnych w kazdym
miesigcu. Nalezalo wiec uznaé, ze przedawnienie nastepowalo na zasadach ogdlnych. Oznacza to, ze przewidziane w
umowie roszczenie o zwrot kwoty przedmiotowego dofinansowania przedawnia sie w terminach okreélonych w art.
118 k.c., jednak nie w terminie trzyletnim.

Tre$¢ umowy wskazuje, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczynal sie w terminie miesigca po ujawnieniu wyniku
kontroli, jednak nie p6zZniej niz pieé¢ lat od daty przedlozenia rozliczenia z dokumentacja stanowiaca podstawe
wyplaty doplaty. Jezeli wiec w tym przypadku nieprawidlowos$ci ujawniono po zakonczeniu kontroli obejmujacej okres
rozliczen od stycznia 2013r. do 31 sierpnia 2016r. - w kwietniu 2017r., to termin zwrotu doplaty zgodnie z § 7 ust.
2 umowy uplywal 31 maja 2017r. Bieg przedawnienia rozpoczal sie wiec w dniu 1 czerwca 2017r., bo to w tym dniu
roszczenie stalo sie wymagalne zgodnie z §7 ust. 2 i 3 umowy.

Zgodnie z art. 118 k.c. wedlug brzmienia sprzed nowelizacji wynikajace z ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o
zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2018.1104) ogdlny termin przedawnienia
roszczen wynosit lat dziesie¢. Skoro wiec roszczenie o zwrot doplaty nie mialo charakteru okresowego, a ponadto
od dnia 1 czerwca 2017r. do dnia wniesienia pozwu nie uplynal takze trzyletni termin do wniesienia powddztwa
o zaplate zaleglych odsetek liczonych jak od zaleglosci podatkowych (ktére byly réwniez objete zadaniem), to
zarzut przedawnienia nie byl skuteczny. Tu dodatkowo trzeba zwr6cié uwage, ze zgodnie z art. 5 w.w. ustawy
z dnia 13 kwietnia 2018 do roszczen powstatych przed dniem wejsScia w zycie tej ustawy i w tym dniu jeszcze
nieprzedawnionych (tj.9 lipca 2018 r). stosuje sie od dnia wejsScia w Zycie tej ustawy ogoblny termin przedawnienia
szeScioletni. Zgodnie z aktualnym brzmieniem ustawy termin przedawnienia jest krdtszy niz wedlug przepiséw
dotychczasowych. W takim przypadku bieg terminu przedawnienia powinien sie rozpocza¢ z dniem wejsScia w zycie
niniejszej ustawy. Bieg terminu przedawnienia zostal juz jednak wczeéniej przerwany przez wniesienie powddztwa.



Zarzut wiec przedawnienia nie byl skuteczny. Zupelnie za$ nie byto uprawnione zastosowanie powolywanego przez
pozwanego przepisu art. 77 ust. 1 prawa przewozowego, skoro przepisy tej ustawy nie reguluja zasad ulg udzielanych
przez przewodnikow i roszezen z tym zwigzanych.

Sad Apelacyjny zauwaza ponadto, ze strona powodowa nie dochodzila odsetek ustawowych za opdznienie, lecz zgodnie
z zastrzezeniem umownym odsetek umownych liczonych jak od zalegloéci podatkowych. Jakkolwiek zgodnie z umowa
te odsetki byly naliczane od dnia pobrania (§7 ust. 1), to jednak wymagalno$¢é za okres poprzedzajacy ujawnienie
wadliwosci rozliczenia réwniez nastepowala w tej samej dacie co obowiazek zwrotu dotacji (§7 ust. 2). Umowny
obowiazek zaplaty odsetek liczonych jak od zaleglo$ci podatkowych nie tylko stanowil sankcje za nieterminowe
spelnienie §wiadczenia, lecz byl takze sankcjg za korzystanie z kwoty nienaleznej dotacji, ktéra w ogole nie bylaby
wyplacona w przypadku wczedniejszego ujawnienia okoliczno$ci wynikajacych z kontroli pozwanej( tj. jeszcze na

etapie zlozenia wniosku). Zasada swobody uméw (art. 353'k.c.) nie sprzeciwia sie takim uregulowaniom. Odsetki te
nie przekraczaly zas stawek odsetek maksymalnych.

Umowa zawarta pomiedzy stronami stanowi realizacje obowigzku samorzadu wojewddztwa okreSlonego w art. 8
a ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw Srodkami publicznego transportu
zbiorowego (j Dz.U.2012.1138) przekazania przewoznikom wykonujacym krajowe autobusowe przewozy pasazerskie
doplaty do tych przewozow z tytulu stosowania obowiazujacych ustawowych ulg w przewozach pasazerskich.
Okoliczno$ci wykazane w niniejszej sprawie wskazuja, ze strona powodowa mogla w oparciu o postanowienia
§7 umowy z dnia 31 stycznia 2013r. dochodzi¢ zwrotu doplat udzielonych pozwanemu w zwigzku z wnioskiem
przewoznika opartym na dokumentach wskazujacych nie tylko wadliwe udzielenie ulgi, lecz takze podajacych
nieprawdziwe dane dotyczace cen biletow.

Sad Apelacyjny jednak uznaje, ze realizowanie uprawnien umownych przez strone powodowa jest w czeéci sprzeczne
z zasadami wspoélzycia spolecznego, podzielajac w tym zakresie cze$ciowo stanowisko Sad Okregowego (wyrazone
ubocznie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku). Stusznie bowiem Sad pierwszej zwracal uwage, ze pozwany wykonat
przewoz, ponoszac koszty takiego przewozu, zapewniajgc mozliwosé przejazdu ulgowego mimo poniesienia pelnych
kosztow. Stusznie tez zwracal uwage na stosunkowo niewielkie konsekwencje finansowe wadliwosci.

Oddalenie powodztwa w ksztalcie przyjetym przez Sad Okregowy w oparciu o art. 5 k.c. byloby jednak zbyt daleko
idgce, albowiem nie uwzglednia ono po pierwsze, ze to pozwany jako profesjonalista odpowiadal za wadliwo$¢ sposobu
wprowadzenia danych do kas fiskalnych, a przede wszystkim nie uwzglednia, ze pozwany podawal nieprawdziwe dane
we wnioskach rozliczeniowych wskazujace na rozbieznoé¢ pomiedzy kwota deklarowang jako pobrana, a faktycznie
uzyskana od pasazera. Podstawa za§ wyplat powinna by¢ rzetelna ewidencja przewoznikéw prowadzona tylko przy
pomocy kas fiskalnych (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r. Sygn. akt I
CSK 245/07). Nalezy zwr6ci¢ uwage na okoliczno$¢, ze w tym przypadku uprawniony do ulgowych przewozow w
rzeczywistosci zaplacil za bilet wiecej niz wynikalo to z uprawnien, czego pozwany nie uwzglednil nawet w korektach
wniosku. Trzeba podkresli¢, ze pozwany naruszyl przepis § 5 ust. 2 umowy okreslajacy obowiazek do rzetelnego i
zgodnego z prawda przedstawiania wnioskéw o wyplate doplat,

Trudno jednak uznaé¢ za usprawiedliwione by pozwany w caloSci ponidst konsekwencje wynikajace, z wprawdzie
blednie wyliczonej i blednie rozliczanej, jednak faktycznie udzielonej ulgi w przejazdach. Nie zostaly wprawdzie
wykazane rzeczywiste koszty miesiecznych przejazdéw w przeliczeniu na pasazera uprawnionego do ulg, ani tez
ilo$¢ ulgowych przejazdow, jednak z zeznan pozwanego zlozonych postepowaniu apelacyjnym wynika, ze pozwany
ponidst rzeczywiscie koszty przewozow, na ktore skladaly sie nie tylko wydatki zwigzane z utrzymaniem taboru, lecz
takze koszty pracownicze. W tym kontekécie zadanie zwrotu calo$ci doplat narusza zasady wspolzycia spolecznego,
albowiem przerzuca na S. K. cale koszty zapewnienia studentom wymienionym w kartotekach ulgowych przejazdow.
W tym przypadku brak jest podstaw do zakwestionowania twierdzen, ze przejazdy byly wykonane i pasazerowie
(studenci) mieli mozliwo$¢ skorzystania z ulg (cho¢ mniejszych zakresie niz im to przystugiwalo z ustawy), a
wiec pozwany realizowal §wiadczenie przewozu bez odpowiedniego ekwiwalentu dla przewoznika, za ktéry nalezy
uzna¢ koszt biletu normalnego. Do tego trzeba tez uwzglednié fakt, ze wadliwe rozliczenie dotyczylo tylko biletéw



miesiecznych z ulgg 51%, a takze nierdbwnowage ekonomiczng stron, jak i dodatkowe korzysci strony powodowej
wynikajace z zastrzezenia odsetek umownych (liczonych jak od nalezno$ci podatkowych) i to od daty wyplaty dotacji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego uzasadnione jest wiec obcigzenie pozwanego jedynie 30% wadliwie pobranej doplaty.
Trzeba zwrocié uwage, ze pozwany zadajac doplaty od wskazanych przykltadowo przejazdéw miesiecznych P. B. w
wysokosci 121,03z} zwiekszal nienaleznie swoje przychody z tytutu biletéw miesiecznych wynoszacych na tej trasie od
jednego pasazera bez ulg 228z, skoro w takim przypadku faktycznie za bilet ulgowy otrzymal 116,28z}. Na podstawie
deklaracji miat wiec otrzymaé w tym jednostkowym przypadku lacznie 237,31zl . Zabieg ten prowadzil wiec (przy
tym wyrywkowym przykladzie) do uzyskania 104,08% wartosci biletu miesiecznego normalnego. Analogiczny sposob
dotyczyl pozostalych biletéw miesiecznych z ulga 51%. Taki sposob rozliczen nie tylko wskazuje na nierzetelno$é
rozliczen, lecz takze na dazenie do uzyskania przychodéw nienaleznych, ktére nie tylko przerzucaja na strone
pozwana ciezar wadliwego programowania przez pozwanego kas fiskalnych, lecz takze prowadza do nieuzasadnionego
wzbogacenia pozwanego kosztem Srodkéw publicznych . Wbhrew stanowisku Sadu Okregowego nie chodzi wiec tylko
o pomylke, lecz takze o wprowadzenie w blad celem uzyskania dodatkowej korzySci. Pozwany powinien zwrdcic¢
wiec nie tylko réznice pomiedzy kwotami otrzymanymi tytulem doplaty, a kwotami, ktérych faktycznie nie uzyskat
wykonujac przewozy z ulgami wynikajacymi ze sprzedanych biletow miesiecznych, lecz takze powinna go obcigzaé
sankcja zar6wno za wadliwy sposdb udzielania ulg poprzez wadliwe programowanie kas fiskalnych, jak i takze za
przedstawianie wadliwych rozliczen , ktére prowadzily do uzyskiwania nieuzasadnionych korzysci.

Strona powodowa dochodzac zwrotu calej doplaty mimo uprawnienia umownego naduzywa jednak prawa co musi
skutkowac cze$ciowym oddaleniem powodztwa na podstawie art. 5 k.c.

Powyzsze skutkowalo zmiang na podstawie art. 38681 k.p.c. zaskarzonego wyroku i zasadzenie kwoty stanowigcej
sume 30% kwot doplat wskazanych w pozwie w pkt 1- 44. W konsekwencji zmieniono takze rozstrzygniecie o kosztach
procesu , ktore rozliczono stosunkowo na podstawie art. 100k.p.c. Laczne koszty poniesione przez strony to 15848 zl
(oplata sadowa w kwocie 5014z} i koszty zastepstwa 2x 5417z1). Strona powodowa jako przegrywajaca w 70% winna
ponie$¢ 11093,70zt, a pozwany 4754,30z}. Pozwany poniost 5417z} co oznacza , Ze strona powodowa winna mu zwroécié
662,70zt .

Dalej idaca apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. i przy
zastosowaniu §2pkt 6 i §10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015r. poz. 1800 ze zm. ) i odpowiednio §2 pkt 6 i §10 ust.1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265), przy uwzglednieniu wskazanego stosunku w jakim uwzgledniono roszczenie.
Strona powodowa poniosta koszty w lgcznej wysokosci8989z1 (4939zt + 4050z} a pozwany 4050 zt co oznacza, ze
strona powodowa winna zwrdcié¢ pozwanemu 138,30 zt.
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