Sygn. akt I ACa 662/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Robert Jurga

Sedziowie: SSA Pawel Rygiel (spr.)

SSO del. Wojciech Zukowski

Protokolant: sekr. sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2019 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko (...) SA

przy udziale po stronie pozwanej interwenienta ubocznego (...) Bank SA we W.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu

z dnia 20 marca 2018 r. sygn. akt I C 1449/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700 zl (dwa tysiqce siedemset zlotych)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO Wojciech Zukowski SSA Robert Jurga SSA Pawel Rygiel
sygn. akt I ACa 662/18

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 8 marca 2019 r.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzit od pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda J. S. kwote 252.000 zt.
z odsetkami ustawowymi od dnia 11 lipca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami za opdZnienie od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powoda koszty procesu.



Sad I instancji wskazal, ze przedmiotem sporu miedzy stronami byt zwrot srodkéw zgromadzonych na polisie
ubezpieczeniowej w zwiazku z zawarciem przez strony umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi, po rozwigzaniu tej umowy przez powoda.

Podstawa wyrokowania byly nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 31 marca 2011 r. strony zawarly umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi
pod nazwa (...), objeta polisa nr (...). Powod zobowiazal sie w umowie do uiszczania skladki miesiecznej w wysokoéci
14.000 zl. Do umowy mialy zastosowanie ogélne warunki umoéw ubezpieczenia o indeksie (...). Przewidywaly
one prawo ubezpieczyciela do pobierania oplat za zarzadzanie, za ryzyko ubezpieczeniowe, miesiecznych oplat
administracyjnych, oplaty wykupu, oplaty operacyjnej, a w przypadku rozwigzania umowy w pierwszych 10 latach jej
trwania - takze oplaty likwidacyjnej. Powdd chociaz prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza umowe ta zawarl w celu nie
zwigzanym z tg dzialalnoscia.

Do 2013 r. powdd oplacal sktadki w sposéb nieregularny. Pozwany wysytal do powoda informacje o zalegloSciach i
informacje rocznicowe o wysoko$ci zgromadzonych Srodkéw. Pismem z 3 stycznia 2014 r. pozwany poinformowat
powoda o zawieszeniu ochrony ubezpieczeniowej, co bylo efektem braku regularnych wplat miesiecznych skladek i
zaleglo$ci w wysokoS$ci 56.000 zL. W tym samym miesigcu powod uiScil wszystkie zalegte skladki.

W styczniu 2014 r. strony podpisaly aneks do umowy, a w dniu 8 kwietnia 2014 r. pozwany na wniosek powoda podjat
decyzje o zawieszeniu oplacania sktadki na 1 rok.

Po zakoniczeniu okresu zawieszenia okresu oplacania sktadek powdd nadal nie uiszczal skladek. Pismem z 6 maja 2015
r. pozwany poinformowal powoda o zawieszeniu ochrony ubezpieczeniowej w zwigzku z powstalymi zaleglo$ciami.
Pismem z 10 czerwca 2015 r. powdd wezwal pozwanego do wyplaty caloéci zgromadzonego kapitalu bez potracania
optat likwidacyjnych. W odpowiedzi pozwany zaproponowal powodowi wyplate odbiegajaca od ogdlnych warunkéw
ubezpieczenia, to jest warto$¢ wykupu i polowe oplat likwidacyjnych w wysoko$ci 128.295,28 zL. Powod pismem z 22
lipca 2015 r. ponownie wezwal pozwanego do wyplaty zgromadzonych $rodkéw w calo$ci.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal zgloszone roszczenie za uzasadnione. Dokonujac analizy treSci umowy
zawartej przez strony oraz tredci stanowigcych integralng cze$¢ umowy OWU, jak tez odwolujac sie do tresci art. 385

§2zd.1i2k.c., art. 385" § 21i 3 k.c., art. 385” pkt 12, 14, 16 i 17 k.c. Sad ocenil, iz zawarte w umowie postanowienia
dotyczace oplaty likwidacyjnej stanowily klauzule niedozwolone, a wiec niewazne. Tym samym pobrana przez
pozwang, na skutek wypowiedzenia umowy, kwota 252.000 zl stala sie Swiadczeniem nienaleznym i jako taka podlega
zwrotowi. Sad wskazal, ze od zasadzonej kwoty powodowi — zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. —
przystuguja odsetki.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Od powyzszego orzeczenia, w czeSci zasadzajacej kwote 23.600 zl, apelacje wniosla strona pozwana, zarzucajac:

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez brak jakichkolwiek ustalen faktycznych dotyczacych
przyznania powodowi bonusu do pierwszorocznych skladek (33.600 zl), pomimo dopuszczenia i przeprowadzenia
dowodoéw z UWU, Tabeli Oplat i limitéw oraz dokumentu ,,Szczegdlowe dokumenty dot. uméw ubezpieczenia”, ktore
niezbicie potwierdzajg fakt przyznania bonusu i jego wysoko$ci;

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie, skutkujace nieuwzglednieniem
zarzutu naduzycia prawa przez powoda w zakresie zwrotu przyznanego powodowi bonusu w wysokoéci 33.600
zl, mimo, iz dochodzenie przez powoda zaplaty w/w kwoty stanowilo naduzycie prawa podmiotowego, dzialanie
sprzeczne z dobrymi obyczajami i zasadami wspoélzycia spolecznego, co potwierdza jednolita linia orzecznicza sadow
powszechnych w analogicznych sprawach.



Apelujaca wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie powoddztwa co do kwoty 33.600 zl oraz o
zasadzenie kosztoéw postepowania, jak tez o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja strony pozwanej nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

Racje ma strona apelujaca, iz Sad I instancji nie wyartykulowal ustalen faktycznych dotyczacych przyznanego
powodowi bonusu od pierwszorocznych skladek. Tyle tylko, ze okolicznoSci faktyczne w tym zakresie nie sg sporne.
Tym niemniej przypomniec nalezy, ze zgodnie z § 16 ust.5 laczacych strony OWU, w pierwszym roku polisy kazda
wplacona przez Ubezpieczonego skladka podstawowa przed dokonaniem alokacji miata by¢ powiekszona o wskazany
w Tabeli oplat i limitow wskaznik procentowy, wlasciwy dla wybranego przez Ubezpieczonego wariantu ubezpieczenia.
Strona pozwana, w zwigzku z wplacanymi w pierwszym roku umowy skladkami powiekszyla ja o kwote 33.600 zl.

Ustalenia Sadu I instancji uzupehié nalezy takze przez wskazanie, iz tak umowa jak i OWU, nie zawieraja postanowien
dotyczacych rozliczenia bonusu (powiekszenia pierwszorocznej skladki) w razie rozwiazania umowy stron.

Zwazy¢ nadto nalezy, ze w sprawie nie zaoferowano dalszych srodkéw dowodowych, z ktérych wynikaloby znaczenie
tzw. bonusu dla stosunku umownego lgczacego strony oraz wzajemnych rozliczen. Brak zatem bylo podstaw do
czynienia dalej idacych w tym zakresie ustalen.

W pozostalej czeSci ustalenia faktyczne dokonane w pierwszej instancji Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne. Zostaly
oparte o wszystkie zaoferowane przez strony dowody, ktérych ocena mieéci sie w granicach wyznaczonych art. 233 §
1 k.p.c. W istocie ustalenia te nie sa sporne.

Na obecnym etapie postepowania poza sporem pozostaje, iz postanowienia laczacej strony umowy dotyczace oplaty
likwidacyjnej oraz pomniejszenia o oplate likwidacyjna $wiadczenia wyplacanego powodowi po rozwigzaniu umowy,
stanowig klauzule niedozwolone. Tym samym nie jest kwestionowane, iz postanowienia te nie wigzg stron (art. 385"
k.c.), aw konsekwencji — powodowi nalezala sie wyplata wartoSci polisy bez pomniejszenia o tzw. oplate likwidacyjna.

Z uwagi na powyzsze wskazaé nalezy, ze sama ocena, iz sporne postanowienie umowne dotyczace pomniejszenia
Swiadczenia o oplate likwidacyjna ma charakter abuzywny, nie jest kwestionowana. Tym samym nie sposob twierdzic,
iz z uwagi na zwiekszenie kapitalu powoda, w ramach jednej skladki, uiszczanej w pierwszym roku umowy,
postanowienie to mialoby by¢ wigzace cze$ciowo tj. w zakresie kwoty stanowiacej to zwiekszenie. To wszystko w
sytuacji braku bezposredniego zwiazku pomiedzy sposobem wyliczenia oplaty likwidacyjnej z tzw. bonusem. W
szczegolnosci brak jest podstaw do stwierdzenia, iz przedmiotowy bonus, w sposéb caloSciowy i automatyczny,
wchodzi w sklad oplaty likwidacyjnej. Przedmiotowe zwiekszenie sktadki stanowi element zgromadzonego kapitahu,
ktory — zgodnie z umowa — po jej rozwigzaniu — winien by¢ zwrdcony powodowi.

Po drugie, w sprawie nie jest kwestionowane, iz powodowi nalezy sie wyplata §rodkdéw bez pomniejszenia oplaty
likwidacyjnej. Zwazy¢ nalezy, ze — zgodnie z umowa — po jej rozwigzaniu pozwana byla zobowigzana do wyplaty
powodowi tzw. wartoSci polisy, bez rozréznienia tego, skad pochodzily érodki na tej polisie. W szczegolnosci umowa
nie przewidywala pomniejszenia warto$ci polisy o tzw. bonus, o ktéry pozwana zwiekszyla uiszczong przez powoda
kwote z tytulu stawki podstawowej. W rezultacie nie mozna uznaé, by cze$¢ Swiadczenia majaca by¢ wyplacona
powodowi nie miala podstawy prawnej.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, brak jest podstaw do odmowy wyplaty powodowie kwoty stanowiacej warto$¢ tzw.
bonusu z uwagi na regule zawarta w art. 5 k.c. Zgodnie z tym przepisem, nie mozna czyni¢ ze swego prawa
uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia
spolecznego, a takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z



ochrony prawnej. Wedlug art. 5 k.c. zasady wspdlzycia spolecznego maja zapobiega¢ naduzyciu prawa na etapie jego
wykonywania. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze klauzula wyrazona w cyt,. przepisie dotyczy przypadkoéw, gdy powolywanie
sie na prawo podmiotowe nie stanowi jego wykonywania, lecz jego naduzywanie, ktore nie jest spolecznie aprobowane
i w zwigzku z tym nie korzysta z ochrony.

Z art. 5 k.c. wynika domniemanie, ze korzystajacy z prawa podmiotowego postepuje zgodnie z zasadami wspolzycia
spolecznego. Stad oczywistym pozostaje, ze ciezar dowodu istnienia okolicznos$ci faktycznych uzasadniajacych zarzut
odnoszacy sie do art. 5 k.c. spoczywa na tym, kto ten zarzut podnosi. Zwazy¢ zatem nalezy, ze — co do zasady —
strony umownie przewidzialy, iz skladka uiszczana w pierwszym roku umowy bedzie podwyzszona przez pozwana
0 oznaczong, wyliczona kwote. Jednocze$nie w umowie nie przewidziano, by po rozwiazaniu umowy przedmiotowe
»~Zwiekszenie kapitalu” bylo poddane rozliczeniu. Oczywistym pozostaje, ze takie postanowienie umowne, w swym
zamierzeniu, miato spelniac okreslong funkcje. Pozwana nie powolala natomiast jakichkolwiek dowodéw, z ktorych by
wynikalo, by zwrot warto$ci polisy bez pomniejszenia tzw. bonusu naruszal cel umowy i funkcje, jaka przedmiotowe
zwiekszenie mialo spelniac.

Odnoénie twierdzenia pozwanej, ze poglad o braku podstaw zwrotu ubezpieczonemu kwoty w zakresie tzw. bonusu
znajduje potwierdzenie w jednolitej linii orzeczniczej sadéw powszechnych w analogicznych sprawach, wskazaé
nalezy, iz nie sposob przyjaé, by w zakresie wykladni stosowania art. 5 k.c. taki generalny, abstrahujacy od okolicznosci
konkretnej sprawy poglad mogt istnie¢. Regula zawarta w art. 5 k.c. stanowi wyjatek od zasady, ze uprawniony
moze domagac sie realizacji przyslugujacego mu prawa podmiotowego. To z uwagi na szczegdlne okolicznosci
konkretnego stanu faktycznego mozliwa jest ocena, iz wykonywanie prawa stanowi jego naduzycie. Stad wynika
oczywista konstatacja, iz przeslanki wypelniajace norme art. 5 k.c. urzeczywistniaja sie z uwagi na szczegblne
okoliczno$ci danej sprawy, a w zwigzku z tym nie jest mozliwe stwierdzenie, ze w podobnych sprawach zawsze
realizacja prawa podmiotowego narusza zasady wspolzycia spolecznego. Dla przyjecia, ze wykonywanie prawa stanowi
jego naduzycie niezbedne jest wykazanie, iz uprawniony narusza powszechnie obowiazujace normy pozadanego
zachowania badz tez korzysta z prawa w sposéb sprzeczny z jego istota, skutkiem czego jego postepowanie w ramach
realizacji przystugujacego mu prawa nalezy oceni¢ jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 pazdziernika 1998 r. (II CKN 928/97, OSNC z 1999 r., nr 4, poz.75), ,$ad nie moze
powolac sie ogoélnie na - z natury rzeczy - nieokre$lone zasady wspoélzycia, lecz powinien konkretnie wskazaé, jaka z
przyjetych w spoleczenstwie zasad wspoélzycia spolecznego, w aspekcie okolicznos$ci faktycznych sprawy, doznalaby
naruszenia (...)".

Podkreslenia wymaga, ze tre$¢ art. 5 k.c. nie moze wplywaé¢ na wykladnie normy prawa materialnego okreSlajacej
tre$¢ prawa podmiotowego. Tym samym zastosowanie przewidzianej tym przepisem klauzuli generalnej nie moze
rozstrzygaé o wyniku wykladni. Klauzula generalna nie ksztaltuje praw podmiotowych ani nie zmienia praw
wynikajacych z innych przepisow. Do tego natomiast zmierza argumentacja strony pozwanej, skoro — wedle niej —
z uwagi na przyznany ubezpieczonemu bonus, w przypadku zwrotu wartosSci polisy, zawsze, w kazdych warunkach i
w kazdym czasie — warto$¢é ta winna by¢ pomniejszona o ten bonus. Jednocze$nie w sprawie nie zostalo wykazane,
z jakich przyczyn, przy konkretnej treéci umowy laczacej strony i przy stwierdzonych konkretnych okoliczno$ciach
faktycznych, wyplata calej wartosci polisy, bez pomniejszenia o uprzednio przyznany bonus, mialaby stanowic
naduzycie przystugujacego powodowi prawa.

Podkreslenia wymaga, iz umowa stron zostala zawarta na czas nieoznaczony. Miala obowigzywaé do czasu $mierci
ubezpieczonego, jej rozwigzania lub odstgpienia przez ubezpieczajacego (§ 7 ust.4 OWU). Zdarzenia, od ktérych
zalezalo rozwigzanie umowy (a w zwiazku z tym powstanie obowigzku zwrotu wartoSci polisy) mogly mie¢ miejsce
w kazdym czasie, w tym takze po krétkim obowigzywaniu umowy. Tym samym nie sposob twierdzié, iz czas
obowigzywania umowy badz tez sposob jej rozwigzania, z zasady, ma prowadzi¢ do wniosku, iz — w kazdych warunkach
— zwrot kapitalu bez pomniejszenia o bonus narusza zasady wspolzycia spotecznego.

W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze odwolanie sie do tresci art. 5 k.c. byloby uzasadniane wylacznie wowczas, jezeli
bylyby podstawy do stwierdzenia, ze zachowanie uprawnionego (powoda), w skonkretyzowanych okoliczno$ciach



faktycznych, narusza konkretne normy pozadanego i akceptowalnego zachowania. Brak jest podstaw do formulowania
tego rodzaju zarzutéw do powoda. Przykladowo, mozna by twierdzi¢ o naruszeniu zasad wspélzycia spolecznego,
w tym lojalnoSci wobec drugiej strony umowy, w przypadku rozwigzania umowy bezposrednio po jej zawarciu, gdy
w konkretnych okolicznosSciach faktycznych uzasadniona bylaby ocena, ze umowa zostala zawarta wylacznie dla
uzyskania tzw. bonusu. Tak jednak nie jest w niniejszej sprawie, skoro do rozwigzania umowy doszlo w piatym roku
jej obowigzywania.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za jego wynik (art. 98 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c.), a na zasadzone koszty sklada sie oplata od wynagrodzenia pelnomocnika, ustalona zgodnie z § 2 pkt
5w zw. Z § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radeéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).

SSO Wojciech Zukowski SSA Robert Jurga SSA Pawel Rygiel



