Sygn. akt I ACa 645/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stawomir Jamrog
Sedziowie: SSA Jerzy Bess (spr.)
SSA Marek Boniecki
Protokolant: sekr. sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2019 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbddztwa M. K.

przeciwko (...) S.A. wK.

o0 pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 14 lutego 2018 r. sygn. akt I C 1909/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 720 zt (siedemset dwadziescia zlotych)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Jerzy Bess SSA Slawomir Jamrég SSA Marek Boniecki

Sygn. akt I ACa 645/18

UZASADNIENIE

Powdd M. K. wniést w pozwie z dnia 8 listopada 2017 roku, skierowanym przeciwko — (...) Spolce Akeyjna z siedzibg
w K., o pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego stanowiacego opatrzony w klauzule wykonalno$ci nadang w
dniu 16 lutego 2017 r., przez Sad Apelacyjny wK., wyrok Sadu Okregowego w K. z dnia 22 lipca 2016 roku w sprawie
o sygn. akt(...)zmieniony wyrokiem Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 25 pazdziernika 2016 roku w sprawie o sygn.
akt(...), nakazujacego pozwanemu opublikowanie sprostowania o treéci tam wskazanej, wobec wywiazania sie z tego



obowiazku, a zatem na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. wniosek o pozbawienie powyzszego tytulu wykonawczego
wykonalno$ci jest uzasadniony.

Strona pozwana (...) Spblce Akeyjna z siedziba w K. wniosta o oddalenie powodztwa, zarzucajac ingerencje powoda
w tre$¢ sprostowania przez pominiecie w niej punktéow, na jakie dzielone bylo sprostowanie, co nie spelilo jego
wymogow opisanych w ustawie — prawo prasowe oraz podnoszac, ze zamieszczony przez powoda komentarz nie jest
zapowiedzig polemiki prasowej w rozumieniu z art. 32 ust. 6 Prawa prasowego., a niedopuszczalnym komentarzem.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 lutego marca 2018 r. sygn.. akt I C 1909/17 Sqd Okregowy w
Krakowie:

I. oddalil powbdztwo;
II. zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 737 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Jako niesporne i potwierdzone dokumentami Sad Okregowy przyjat nastepujgce okolicznoéci faktyczne:

Wyrokiem z dnia 22 lipca 2016 roku sygn. akt(...)Sad Okregowy w K. nakazal publikacje sprostowania artykulu
prasowego autorstwa A. A., opublikowanego w dniu 11 czerwca 2015 roku w(...). Rzeczony artykut o tytule (...)oraz
komentarza zastepcy red. naczelnego — M. N. (1) do przedmiotowego artykutlu, rowniez opublikowanego dnia 11
czerwca 2015 roku w (...)o nastepujacej treSci:

1. Nieprawda jest, ze (...)S.A. nie chcialaby przywroci¢é w budynku (...) realizacji uslug hotelowych. Spoélka jest
zainteresowana przywréoceniem w tym budynku ustug hotelowych.

2. Nieprawdziwe jest twierdzenie, ze (...)S.A. zainteresowana jest wylacznie wyburzeniem budynku (...) i nie jest
zainteresowana adaptacja budynku. Spo6tka jest zainteresowana adaptacja budynku, nie mniej jednak z ekspertyz,
ktérymi dysponuje, wynika, ze dostosowanie budynku do potrzeb wykonywania w nim dzialalno$ci hotelarskiej,
biurowej i mieszkalnej jest niemozliwe z uwagi na niespelnianie przez obiekt obowiazujacych norm w zakresie
wysoko$ci pomieszczen.

3. Nie polega na prawdzie twierdzenie, ze wlaSciciel nieruchomosci zabudowanej obecnie budynkiem (...) zamierza
zamieni¢ ten teren w zamkniete osiedle. Jego koncepcja inwestycyjna zaklada wzniesienie w tym miejscu wysokiej
klasy architektonicznej wielofunkcyjnego ogolnie dostepnego kompleksu mieszkalno-biurowo-hotelowego z butikowa
galerig handlowa, ktérego projekt mial zosta¢ wyloniony w miedzynarodowym konkursie.

4. Nieprawdziwe jest twierdzenie, ze (...) S.A. nie podoba sie projekt modernizacji hotelu (...) przygotowany przez
Panig A. N. pod kierunkiem prof. K. I.. Z posiadanych przez (...) S.A. ekspertyz wynika jednak, iz ze wzgledow
konstrukcyjno-materialowych nie jest mozliwe wykonanie przebi¢ w stropie i uzyskanie w wyniku tego zabiegu
czeSciowego zwiekszania wysokosci poszczegdlnych kondygnacji.

5. Nieprawdziwe jest twierdzenie Pani redaktor M. N., ze gléwnym celem (...) S.A. jest ,(...)”. Swiadczg o tym
kosztowne ponad dziesiecioletnie starania Spolki o mozliwo$é zabudowania tego terenu odpowiednio prestizowsq i
wazng dla wizerunku Miasta inwestycja.

(...)S.A;

ktory mial zosta¢ opublikowany ta sama czcionka, co prostowane wypowiedzi, koloru czarnego na stronie pierwszej

(...

Powdd zostal zobowigzany do opublikowania sprostowania poprzez bezplatne zamieszczenie w ciggu tygodnia od
uprawomocnienia sie wyroku, z wylgczeniem publikacji ukazujacym sie w (...).



Apelacje od wyroku wniosly obie strony; w efekcie Sad Apelacyjny w K.wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2016
roku, sygn. akt(...)zmienit wyrok Sadu Okregowego w taki sposob, iz dodal stowa ,,Spotka o§wiadcza” po stowach ,,0
nastepujacej tresci:” oraz wykreslil pkt 5 z treSci zadanego przez (...) S.A. sprostowania, w pozostalym zakresie Sad
Apelacyjny apelacje obu stron oddalit.

Sad Apelacyjny dnia 16 lutego 2017 roku opatrzyl ww. wyrok Sadu Okregowego klauzula wykonalnoS$ci w zakresie pkt
1 wyroku Sadu Okregowego, uwzgledniajac pkt 1 ww. wyroku Sadu Apelacyjnego.

Strona powodowa, dokonala publikacji tekstu sprostowania w wydaniu (...)— dodatku do (...)w dniu 31 pazdziernika
2016 roku.

Tekst zostal zamieszczony w niewlasciwym miejscu - na stronie trzeciej tegoz wydania, w miejsce nakazanej strony
pierwszej.

Po zauwazeniu niewla$ciwego miejsca publikacji, powdd dobrowolnie opublikowal tre$¢ sprostowania po raz drugi,
tym razem na pierwszej stronie (...)w dniu 17 listopada 2016 roku.

Zarowno dnia 31 pazdziernika 2016 roku, jak i 17 listopada 2016 roku powdd zamiescil sprostowanie o zadanej przez
strone pozwana treSci, z pominieciem jednak punktowych jednostek redakcyjnych na poczatku kazdego fragmentu
rzeczonego sprostowania, tj. akapitéw porzadkowych, opatrzonych cyframi arabskimi ,1.”, ,2.”, ,3.”, ,4.”.

Ponadto, obok treéci sprostowania zamieszczonego w dniu 17 listopada 2016 roku pojawito sie zdanie: ,,(...)” wedlug
(...) S.A. — odpowiedz redakcji w jutrzejszym wydaniu (...).

Postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2017 r., sygn. akt(...), Sad Rejonowy dla K.wK.wezwal powoda do wykonania
obowiagzku wynikajacego z tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego z dnia 22 lipca 2016 r. z
uwzglednieniem zmian wynikajacych z wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 25 pazdziernika 2016 r. w terminie 7 dni od
dnia otrzymania tegoz postanowienia, pod rygorem grzywny w kwocie 5.000 zl, na ktére powdd w dniu 13 pazdziernika
2017 r. zlozyl zazalenie.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy przedstawil motywy wyroku:
Sam stan faktyczny pomiedzy stronami nie byl sporny. Spér dotyczyl jedynie interpretacji dokonanych czynnosci.

Powdd opiera swoje roszczenie na twierdzeniu, ze roszczenie wygasto wobec jego wykonania. Natomiast strona
pozwana twierdzi, iz nie wygasto wobec nieprawidlowego wykonania.

Spor dotyczy tego czy pominiecie w publikacji punktowych jednostek redakcyjnych na poczatku
kazdego fragmentu sprostowania, tj. akapitow porzadkowych, opatrzonych cyframi arabskimi ,1.”, ,2.”;, ,3.”, ,4.”
oraz sporna zapowiedz polemiki stanowiq brak wykonania zobowiqzania przez dluznika. Czy
sq dopuszczalng ingerencjq i dopuszczalng zapowiedziq polemiki, czy tez juz niedozwolonym
komentarzem i jaki ewentualny skutek ma zamieszczenie komentarza.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powoddztwa zadac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci lub czesci albo ograniczenia, jezeli: po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik
moze oprze¢ powodztwo takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelnienia
$wiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne.

Odnoszac sie do pierwszej ze spornych kwestii, art. 32 ust. 5 prawa prasowego stanowi, iz w tekscie nadeslanego
sprostowania nie wolno bez zgody wnioskodawcy dokonywaé skrétéw ani innych zmian. W ocenie Sadu droga
dokonanej korekty nie znieksztalcono sensu i nie zniweczono intencji autora (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
maja 2008 roku, sygn. akt I CSK 531/07, Lex). Zabieg stylistyczny dokonany przez redaktora naczelnego,



zwigzany z zamiang cyfr porzqdkowych na akapity nalezy zatem uznaé¢ za dozwolony, w tym
przedmiocie powoédztwo nalezy uznaé za zasadne.

Drugim z zarzutéw stawianym przez pozwang jest niedopuszczalne art. 32 ust. 6 prawa prasowego komentowanie
tekstu sprostowania zamieszczonego 17 listopada 2016 roku. Zgodnie z tym przepisem tekst sprostowania nie moze
by¢ komentowany w tym samym numerze, przekazie lub w elektronicznej formie dziennika lub czasopisma tego
samego dnia, co jednak nie wyklucza to jednak prostej zapowiedzi polemiki lub wyjasnien.

Problem dopuszczalno$ci komentowania nadestanej przez zainteresowanego treSci jest jednym z najbardziej
kontrowersyjnych, znanych od dawna probleméw zwigzanych ze sprostowaniem. Jego istotg jest mozliwo$¢ latwego
naruszenia rownowagi sil, jaka ma zapewni¢ sprostowanie. Odpowiedni komentarz moze nie tylko oslabi¢ wymowe
sprostowania, lecz wrecz o§mieszy¢ prostujacego (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5 maja 2004 roku, sygn.
akt P 2/03).

W celu ustalenia, czy doszlo do naruszenia postanowienia ustawy nalezy rozwina¢ pojecie ,prostej zapowiedzi
polemiki”, ponownie niewytlumaczonego przez ustawodawce. Wedlug czesSci autor6w dozwolone jest jedynie
zapowiedzenie przez redakcje powrotu do poruszonego w sprostowaniu temat, w opinii innych dopuszczalne jest
zamieszczenie informacji o planowanej polemice nie oslabiajacej wymowy sprostowania (por. K. Skubisz-Kepka,
Sprostowanie i odpowiedZ w prasie. Studium z zakresu prawa polskiego na tle prawnoporé6wnawczym, 2009, Lex).
M. Olszynski podaje, iz zakazane jest ingerowanie niejako w wymowe sprostowania przez kwestionowanie jego tresci
juz w tym samym numerze lub tego samego dnia, w ktérym sprostowanie zostalo opublikowane.

Obrona redakcji jest zapowiedz polemiki lub wyjaénienia, z art. 32 ust. 6 prawa prasowego, ktory to przepis ten
ma zapewniac, ze odbiorcy w sposob nieskrepowany i niezakldcony innym przekazem informacyjnym zapoznaja sie
ze stanowiskiem wyrazonym w sprostowaniu (zob. M. Olszyniski [w:] Prawo prasowe. Komentarz, M. Brzozowska-
Pasieka, M. Olszynski, J. Pasieka, 2013, Lex).

Publikacja sprostowania z jednoczesnym komentarzem jest wadliwa i prowadzi do tego, ze obowiazek publikacji
nie zostaje spelniony. Taka wadliwa publikacja nie prowadzi do wygasniecia roszczenia zainteresowanego, ktory
moze sie domagaé publikacji kolejnej, tym razem juz bez komentarza. Jednakze z uwagi na tre$¢ art. 39 ust. 1
prawa prasowego a contrario roszczenie zainteresowanego nie moze by¢ dochodzone przed sadem, pozostaje wiec
tzw. zobowigzaniem niezaskarzalnym. Dopuszczalne jest opublikowanie wraz ze sprostowaniem "prostej zapowiedzi
polemiki lub wyjasnien". Taka zapowiedZ musi sie ograniczy¢ do zaanonsowania zabrania glosu przez redakcje w
przysztoSci. Jakiekolwiek zasygnalizowanie stanowiska redakcji, wartoSciowanie sprostowania, dystansowanie sie
wzgledem niego, bedzie juz wypelnialo znamiona zakazanego komentarza. Zakaz komentowania oznacza nie tylko
niedopuszczalno$¢ komentarza wlasnego redaktora naczelnego, lecz takze nakaz doprowadzenia do tego, aby nie
ukazal sie w danym numerze jednostki prasy zaden komentarz, choéby innego dziennikarza, wydawcy czy oséb
trzecich (tak komentarz do art. 32 prawa prasowego [w:] Prawo prasowe. Komentarz, red. B. Kosmus, G. Kuczynski,
2013, Legalis).

Opierajgc sie na ww. pogladach doktryny oraz orzecznictwa, nalezy podzieli¢c poglad strony pozwanej i uznac
wypowiedz ,(...)" wedlug (...) S.A. — odpowiedz redakcji w jutrzejszym wydaniu (...) za niedopuszczalng
wobec brzmienia art. 32 ust. 6 prawa prasowego. Nie jest to bowiem ,(...)"; zdanie zawiera bowiem wyraznie
ocenne sformulowanie, ktore niewatpliwie stanowi komentarz redakcji — negatywne ustosunkowanie sie do tresci
opublikowanego sprostowania, oslabiajgce jego wymowe i kwestionujace jego tre$¢, zwlaszeza drogg umieszczenia
wyrazu ,,(...)” w cudzystowie.

W ocenie Sqdu powyzsze prowadzi do oceny, iz publikacja sprostowania jest wadliwa. Wadliwa
publikacja nie prowadzi do wygasniecia roszczenia zainteresowanego, ktory moze sie domagaé
publikacji kolejnej, tym razem juz bez komentarza.



Powdéd apelacjq zaskarzyl niniejszy wyrok w calo$ci zrzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

1. art. 32 ust. 6 Prawa prasowego poprzez jego bledne zastosowanie, tj. przyjecie, ze zwrot ,,(...)" wedtug(...)S.A.
- odpowiedZ redakcji w jutrzejszym wydaniu(...)” nie stanowi prostej zapowiedzi polemiki lub wyjaénien do
sprostowania, ale niedopuszczalny komentarz do sprostowania prasowego opublikowany wbrew art. 32 ust. 6 Prawa
prasowego;

2. art. 32 ust. 6 Prawa prasowego poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze jakiekolwiek
zasygnalizowanie stanowiska redakcji W publikacji ,,(...)” stanowi juz niedopuszczalny komentarz do sprostowania
prasowego;

3. art. 32 ust. 6 w zw. z art. 39 ust. 1 Prawa prasowego w zw. z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez ich bledng wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze publikacja komentarza do sprostowania prasowego w tym samym numerze dziennika
co sprostowanie powoduje, ze publikacja sprostowania prasowego jest wadliwa oraz, ze obowiazek publikacji
sprostowania o okre§lonej treSci nie wygasa i roszczenie to nadal przysluguje osobie zainteresowanej, podczas
gdy publikacja takiego komentarza nie niweczy skutku w postaci wykonania zobowigzania publikacji sprostowania
okreslonej treéci i prowadzi do wygasniecia zobowiazania do jego publikacji.

Biorac pod uwage wyzej wskazane zarzuty, powod wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloéci i pozbawienie wykonalnosci tytulu
wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego WK.z dnia

22 lipca 2016 r. w sprawie o sygn. (...)zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 25 pazdziernika 2016
roku w sprawie o sygn. (...), nakazujacego M. K. opublikowanie sprostowania o tresci tam wskazanej, zaopatrzonego
w klauzule Wykonalnos$ci w zakresie punktu I wyroku Sadu Okregowego, przy uwzglednieniu punktu 1 wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 16 lutego 2017 roku, w zakresie nadanej mu klauzuli wykonalno$ci;

ewentualnie,

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi 1 instancji do ponownego rozpoznania, przy
uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania;

3. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania przed Sadami I i 1l instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwany wniost o:

1. oddalenie apelacji;

2. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa przed Sadem II instancji.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Sad II instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.) na podstawie materialu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.) z tym zastrzezeniem, ze
przed sadem pierwszej instancji powinny by¢ przedstawione wyczerpujaco kwestie sporne, zgloszone fakty i dowody,
albowiem sad odwolawczy prowadzi postepowanie dowodowe jedynie wyjatkowo (art. 381 k.p.c.).

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy prawidlowo, z poszanowaniem regul wyrazonych w przepisie
art. 233 § 1 k.p.c. ustalit stan faktyczny sprawy, zreszta nie kwestionowany przez strony, co sprawilo, ze Sad Apelacyjny
przyjal go za wlasny.



W tej sytuacji ostateczna ocena zasadno$ci apelacji zalezy od oceny zasadno$ci zarzutdéw naruszenia prawa
materialnego.

Jakkolwiek mozna powiedzie¢, ze nie mozna oprze¢ sie na adekwatnym do niniejszego stanu faktycznego
orzecznictwie Sadu Najwyzszego badz innych sadéw, to nie mniej Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela
poglad prawny wyrazony przez Sad I instancji odwolujacy sie do zdecydowanej, a przytoczonej linii doktryny i
dokonana na tym tle ocene prawng stanu faktycznego, ktora Sad Apelacyjny podziela, uznajac ja za wlasna. Nalezy
zgodzié sie z Sadem I instancji, ze wypowiedz (...)” wedlug (...) S.A. — odpowiedz redakcji w jutrzejszym wydaniu (...)
za niedopuszczalng wobec brzmienia art. 32 ust. 6 prawa prasowego. Nie jest to bowiem ,,(...)”; zdanie zawiera bowiem
wyraznie ocenne sformulowanie, ktére niewatpliwie stanowi komentarz redakcji — negatywne ustosunkowanie
sie do treSci opublikowanego sprostowania, oslabiajace jego wymowe i kwestionujace jego tres$¢, zwlaszcza droga
umieszczenia wyrazu ,,(...)” w cudzystowie.

Polemika moze bowiem przykladowo dotyczy¢ kwestionowania faktow, ich interpretacji, zawiera¢ pewne elementy
emocjonalne. W nawigzaniu do w/w wypowiedzi pozwanego nie mozna takze przy jej ocenie i odbiorze abstrahowac,
w szczegOlnos$ci w zakresie sformulowania ,(...)" wedlug (...) S.A..., od treSci i redakcji samego sprostowania
zaczynajacego sie od stow:

#(2)”

oraz od poczatkowych sformulowan poszczegbdlnych punktow (akapitow)
1. Nieprawda jest, ze....

2. Nieprawdziwe jest twierdzenie, ze...

3. Nie polega na prawdzie twierdzenie, Ze...

4. Nieprawdziwe jest twierdzenie, ze...

W istocie w/w wypowiedZ pozwanego nie stanowi zatem prostej zapowiedzi polemiki, lecz co najmniej wskazuje juz
kierunek tej polemiki, iz co najmniej kwestionowaé ona bedzie prawdziwos¢ twierdzen zawartych w sprostowaniu.

Tym samym trafnie pozwany w odpowiedzi na apelacje wskazuje, ze Sad I instancji dokonal prawidlowego ustalenia,
ze publikujac wraz ze sprostowaniami wzmianke ,(...)” wedtug (...) S.A.” - odpowiedz redakcji w jutrzejszym wydaniu
(...)” powod naruszyl wynikajacy z art. 32 ust. 6 u.p.p. zakaz komentowania sprostowania w tym samym wydaniu,
a przedmiotowy tekst nie jest ,(...)”, gdyz zawiera negatywna ocene dotyczacych zamieszczonych obok sprostowan
oraz pozwanej. Sad trafnie przyjal, ze powod naruszyl zakaz wynikajacy z art. 32 ust. 6 u.p.p. opatrujac tekst majacy
stanowi¢ sprostowanie wzmianka: ,,(...)” wedlug (...) S.A.” - odpowiedz redakcji w jutrzejszym wydaniu (...)”, ktéra
nie stanowi tylko zapowiedzi materialu, ale zawiera niedopuszczalny komentarz do sprostowania. Przedmiotowy
komentarz zawiera przekaz, ze twierdzenia pozwanej Spolki zawarte w sprostowaniu sg nieprawdziwe.

Zasadnie podkreSlono tez, ze powdéd w samym tytule komentarza redakcji zawarl ocene, iz pozwana podala
sprostowaniach nieprawdziwe informacje, co wynika z uzycia stowa ,,(...)” w cudzystowie, co obiektywnie oznacza
zaprzeczenie prawdy, ,(...)” co prawda nie jest, i tak tez to sformulowanie rozumiala strona pozwana. Czytelnik
nie moégl inaczej odebra¢ wzmianki ,, (...)” wedlug (...) S.A.” - odpowiedzZ redakcji w jutrzejszym wydaniu (...)”
opublikowanej obok sprostowan publikowanych na zadanie pozwanej Spolki anizeli postawienie pozwanej zarzutu,
ze podaje nieprawdziwe twierdzenia w tych sprostowaniach.

Dlatego nalezy zgodzi¢ sie z pozwanym, ze Sad I instancji trafnie przyjal, Ze wskutek naruszenia przez powoda
zakazu komentowania sprostowania W tym samym wydaniu wynikajacego z art. 32 ust. 6 u.p.p., opublikowanie przez
powoda tekstu odpowiadajacego treécig tekstowi sprostowania, nie skutkuje wypelieniem obowiazku publikacji
sprostowania przewidzianego Prawem Prasowym. Tym samym Sad pierwszej instancji trafnie ustalil, ze naruszenie



okreslonych Prawem Prasowym wymogoéw formalnych sprostowania, W tym w szczegblnoéci zakazéw zwiazanych z
kwestig jego publikacji, ma oczywisty wplyw na ocene, czy powdd wykonal cigzace na nim zobowiazanie opublikowania
sprostowania. Warto podkresli¢, ze wyrok Sagdu Okregowego w K. z dnia 27 kwietnia 2016 roku sygn. akt(...)nakazywal
powodowi publikacje sprostowania W rozumieniu ustawy Prawo Prasowe, a nie publikacje tekstu odpowiadajacego
pod wzgledem tre$ciowym sprostowaniu.

Powyzsze stanowisko Sadu I instancji jest zreszta zgodne ze stanowiskiem doktryny: ,Publikacja sprostowania z
jednoczesnym komentarzem jest wadliwa i prowadzi do tego, ze obowigzek publikacji nie zostaje spelniony. Taka
wadliwa publikacja nie prowadzi do wygasniecia roszczenia zainteresowanego, ktéry moze sie domagaé publikacji
kolejnej, tym razem juz bez komentarza.” [ Prawo prasowe pod red. Kuczyniskiego ( 2011 r., wyd. 1) ]. ,Redaktor
naczelny jest dluznikiem ze stosunku sprostowania, dlatego ze kieruje dzialalno$cig calosci redakeji, ma on wiec
obowiazek takiego pokierowania redakcja, by prawo zainteresowanego do niekomentowania jego sprostowania
zostalo urzeczywistnione (zob. B. Kosmus, Sprostowanie, s. 96)” [ Prawo prasowe pod red. Kuczyniskiego ( 2011 r.,

wyd. 1) 1.

Zasadnie tez pozwany podkredlil, ze zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnias maja 2004 r., P 2/03,
OTK-A 2004, Nr 5, poz. 39 art. 46 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 6 u.p.p. w zakresie, W jakim nie definiujac pojecia
sprostowania i odpowiedzi, zakazuje pod grozba kary komentowania tekstu sprostowania W tym samym numerze lub
audycji, w ktorej sprostowanie to zostalo opublikowane, jest niezgodny z alt. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji RP przez
to, ze nie zachowuje wymaganej precyzji okreSlenia znamion czynu zagrozonego karg. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
ww. wyrok znosi wylacznie odpowiedzialno$¢ karng za komentowanie sprostowania jednocze$nie z jego publikacja,
»hie uchyla natomiast zakazu réwnoczesnego komentowania. Praktyka taka stanowi W dalszym ciagu bezprawie
cywilne." [ Prawo prasowe pod red. Kuczynskiego (2011 r., wyd. 1)].

W tej sytuacji, wobec bezzasadnosci podniesionych zarzutow, brak jest podstaw do uwzglednienia wniesionej apelacji.
Dlatego Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt 1 sentencji na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zatem jak w pkt 2 sentencji wedlug zasady odpowiedzialnosci za
wynik postepowania okre$lonej w art. 98 § 1 k.p.c., a co do wysokoSci: odno$nie zwrotu kosztdéw zastepstwa, zgodnie
z stawkami okre§lonymi w § 8 ust 1 pkt 3 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2016 r. poz.
1668).
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