Sygn. akt I ACa 587/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel (spr.)
Sedziowie: SSA Slawomir Jamrog
SSA Anna Kowacz-Braun
Protokolant: Iwona Mrazek

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2021 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa Parafii Greckokatolickiej pod wezwaniem(...) w P.

przeciwko Skarbowi Pafistwa - Dyrektorowi (...)Dyrekcji Laséw Panistwowych w K.
o przywrocenie prawa wlasnoéci

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu

z dnia 27 marca 2018 r. sygn. akt I C 361/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze pkt I. nadaje tresc:

»1. zasadza od strony pozwanej Skarbu Pafistwa — Dyrektora (...)Dyrekcji Lasow Panstwowych w K. na rzecz strony
powodowej Parafii Grekokatolickiej pod wezwaniem (...)w P. kwote 48.700 z} (czterdzieSci osiem tysiecy zlotych) z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 19 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty, a w pozostalej czeéci powddztwo

oddala;”

2. w pozostalej czesci apelacje oddala;

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego;
4. kosztami sagdowymi obcigza Skarb Panhstwa.

SSA Slawomir Jamrog SSA Pawel Rygiel SSA Anna Kowacz-Braun

sygn. akt I ACa 587/18

UZASADNIENIE



wyroku z dnia 19 kwietnia 2021 r.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy nakazal pozwanemu Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi (...)Dyrekcji Lasow
Panstwowych w K. zlozenie o§wiadczenia woli, ze zwraca powodowej Parafii Greckokatolickiej pod wezwaniem(...) w
P. wlasno$¢ nieruchomos$ci le$nej stanowiacej geodezyjnie wyodrebniona dziatke ewidencyjna nr (...) o powierzchni
1,35 ha, powstala z podzialu dzialki nr (...) o powierzchni 108,0444 ha objetej ksiega wieczysta KW nr (...) (ktoéra
odpowiada pgr (...) z Lwh (...)gm. Kat.P.), zgodnie z opinig geodezyjna z dnia 12 stycznia 2018 roku oraz mapa do
celow prawnych sporzadzona przez geodete uprawnionego J. S. w dniu 15 listopada 2017 r. i wpisana do zasobu
geodezyjnego i kartograficznego prowadzonego przez Staroste (...) w dniu 10 stycznia 2018 r. pod nr (...)oraz rozliczyl
miedzy stronami koszty procesu.

Sad I instancji poczynil ustalenia, z ktérych wynika, ze powodowa Parafia, reaktywowana w 1967 r., jest nastepca
prawnym ,Probostwa Geckokatolickiego przy Cerkwi w P.”, na rzecz ktérego intabulowane bylo prawo wlasnosci
nieruchomoéci, dla ktorych w Sadzie Powiatowym w G. prowadzone bylo dla gminy katastralnej P. Iwh (...) zawierajace
47 parcel. Wérdd nich wpisane byly jako le$ne parcele nr (...), (...)1 (...).

Przedmiotowe nieruchomosci zostaly przejete z dniem 1 lutego 1946 r. na wlasnoé¢ panstwa, na mocy art. 1 ust.2
dekretu z dnia 5 wrze$nia 1947 r. o przejeciu na wlasno$¢ panstwa mienia pozostawionego po osobach przesiedlonych
do ZSRR (w brzmieniu dekretu z dnia 28 wrzeénia 1949 r.), orzeczeniem PRN w G. (...)z dnia 6 lutego 1961 r.,
ogloszonym w Dzienniku Urzedowym Wojewddzkiej Rady Narodowej w R. nr (...)poz. 8 z 1961 r.

Dalej Sad ustalil, ze sporna nieruchomo$¢ byla przedmiotem postepowania regulacyjnego prowadzonego przed
Komisja Majatkowa. Wskazal, ze Archidiecezja (...)obrzadku grecko-katolickiego w P., na zasadzie pelnomocnictwa
udzielonego przez proboszcza Parafii Greckokatolickiej p.w. (...) w P., zlozyla wniosek z daty 20 maja 1991 r.,
zarejestrowany do sygn. (...) o wszczecie postepowania regulacyjnego. Domagala sie w nim przyznania nieruchomosci
zamiennych, dzialajac na podstawie pelnomocnictwa wystawionego przez proboszcza parafii w P. P. H.

Kolejny wniosek, w dniu 14 grudnia 1992 r., zlozyla w tym przedmiocie Parafia Greckokatolicka pod wezwaniem
(...)w N., a sprawe prowadzono pod sygn. (...). Tym wnioskiem domagano sie zwrotu nieruchomosci polozonej w
miejscowosci P. o pow. 24,6082 ha, objetej orzeczeniem PRN w G. (...) z dnia 6 lutego 1961 r. We wniosku powolano
sie na nastepstwo prawne po ,,Probostwie Greckokatolickim przy Cerkwi w P.”.

Sad odnotowal, ze ugoda z dnia 27 stycznia 1998 r., zawarta przed Komisja Majatkowa do sygn. (...), m.in. z udzialem
Parafii pw.(...) w N. - Parafia obrzadku grecko-katolickiej p.w. (...)w N. otrzymala na wspoélwlasno$¢ wskazana w
ugodzie nieruchomo$¢ zamienng, przy czym ugoda wyczerpywala wszelkie roszczenia ko$cielnych oséb prawnych
dzialajacych na terenie Archidiecezji(...)obrzadku grecko-katolickiego, zwigzanych z roszczeniami o zwrot naleznych
im gospodarstw rolnych. Ugoda nie dotyczyla natomiast tych nieruchomosci lub ich czesci, na ktorych znajduja
sie obiekty sakralne, cmentarze oraz inne obiekty zwigzane z wykonywaniem kultu religijnego. Powolujac dalsze
okolicznoS$ci Sad wskazal, ze ugoda nie dotyczyl takze nieruchomo$ci le$nych.

W piSmie z dnia 16 lutego 2011 r. Komisja Majatkowa poinformowata Archidiecezje Obrzadku Greckokatolickiego w
P. o nierozpatrzeniu wniosku w sprawie (...) oraz prawie zgloszenia roszczen w postepowaniu cywilnym przed sadem.
Pozew w niniejszej sprawie zlozono w dniu 28 lipca 2011 1.

Wreszcie Sad wskazal, ze spoérod parcel objetych pozwem jedynie czesé pgr nr (...) o powierzchni 1,35 ha stanowila
na dzien 23 sierpnia 1947 roku grunty leSne. Ta cze$¢ parceli odpowiada dzialce ewidencyjnej nr (...) o powierzchni
1,35 ha. Aktualnie stanowi ona wlasno$¢ Skarbu Panstwa (Lasy Panstwowe Nadle$nictwo L.).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal roszczenie powoda za uzasadnione, jako znajdujgce oparcie w tresci art.
4 ust.1 i 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o stosunku Panstwa do Kosciola Katolickiego w



Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2011 r., Nr 18, poz. 89) w zw. z art. 63 ust. 1-3 i art. 61 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 17 maja
1989 r. o stosunku Panstwa do KoSciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (t.jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 380).

W pierwszej kolejno$ci Sad ocenil, ze powodowa Parafia byta uczestnikiem postepowania regulacyjnego przed Komisja
Majatkowa, a pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony w terminie przewidzianym art. 4 ust.1 powolanej wyzej ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 .

Dalej Sad ocenil, ze sporna nieruchomosé byla przedmiotem postepowania regulacyjnego przed Komisja Majatkowa,
bowiem tak wniosek Archidiecezji (...) obrzadku grecko — katolickiego w P. (na podstawie pelnomocnictwa m.in.
strony powodowej), jak i wniosek Parafii p.w. (...) w N. dotyczyl nieruchomosci objetych Iwh (...)polozonych w P., w
sklad ktérych wchodzila m.in. dziatka o obecnym oznaczeniu ewidencyjnym nr (...). Nieruchomo$¢ ta nie byta przy tym
przedmiotem ugody z dnia 27 stycznia 1998 r. zawartej przed Komisja Majatkowa. Ugoda dotyczyla bowiem wylacznie
nieruchomosci rolnych, a przedmiotem niniejszego postepowania jest dziatka le$na.

Odwolujac sie do tresci art. 61 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panistwa do KoSciola Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej Sad wskazal na zasadnoé¢ zadania dotyczacego przedmiotowej nieruchomosci, skoro
— zgodnie z tym przepisem — przedmiotem postepowania regulacyjnego sa upanstwowione nieruchomosci lub ich
czes$ci m.in. niepozostajgce we wladaniu koScielnych oséb prawnych, a sporna nieruchomo$¢ zostata przejeta na rzecz
Panstwa na mocy art. 1 ust.2 dekretu z dnia 5 wrze$nia 1947 r. o przejeciu na wlasnoé¢ panstwa mienia pozostawionego
po osobach przesiedlonych do ZSRR, w brzmieniu dekretu z dnia 28 wrzesSnia 1949 r. Sad wskazal takze, ze z art. 63
ust 1-3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. wynikaja roszczenia, jakie w postepowaniu regulacyjnym przystuguja koScielnym
osobom prawnym, w tym w pierwszej kolejnosci osobom takim przystuguje roszczenie o przywrocenie wlasnosci.

Od powyzszego orzeczenia, w czedci uwzgledniajacej powodztwo, apelacje wniost pozwany Skarb Panstwa, zarzucajac:

- naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 2277 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednych
ustalen faktycznych, pozbawionej przymiotu wszechstronnoéci oceny materialu dowodowego, a takze pominiecie
faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, co w rezultacie doprowadzilo Sad I instancji do konkluzji, iz niniejsze
postepowanie dotyczy nieruchomoéci, ktoére nie zostaly objete ugoda z dnia 27 stycznia 1998 r. zawartg przez (...)
Zespolem Orzekajacym Komisji Majatkowej, sygn. akt (...)

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 4 ust.1 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o stosunku
Panstwa do KoS$ciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2011 r., Nr 18, poz. 89), poprzez jego
bledne zastosowanie i przyjecie, ze powodowe]j Parafii przysluguje legitymacja procesowa czynna do wszczecia
niniejszego postepowania w sytuacji, gdy postepowanie przed Komisja Majatkowa o sygn.(...)zostalo zakoniczone
poprzez pozostawienie wniosku bez nadania dalszego biegu, na skutek nieuzupelnienia przez wnioskodawce bakéw
formalnych;

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 61 ust.1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do KoSciola
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej przez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze powodowa parafia w
postepowaniu regulacyjnym, a w konsekwencji rowniez w niniejszym postepowaniu mogla domagac sie zwrotu lasu
(gruntow leénych);

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 65§ 1i 2 k.c. wzw. zart. 60 k.c. wzw. z § 6 ust.1 ugody z dnia 27 stycznia 1998
r. zawartej przed (...)Zespolem Orzekajacym Komisji Majatkowej, sygn. akt (...)poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze
ugoda nie obejmowala zwrotu nieruchomo$ci stanowigcej grunty leéne;

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 55° k.c. w zw. z art. 46" k.c. polegajace na pogwalceniu prawa sensu stricto
(error contra ius in thesi slarum) przejawiajace sie w niezastosowaniu prawa powszechnie obowigzujacego, albowiem
w sprawie niniejszej istnialy podstawy do uznania, iz nieruchomo$¢ wskazana w pkt I sentencji zaskarzonego wyroku
stanowi nieruchomo$¢ rolna wchodzaca lub mogaca wchodzi¢ w sklad gospodarstwa rolnego.



Apelujacy, w uzasadnieniu apelacji, wskazal takze na tre$¢ art. 2 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu
narodowego charakteru strategicznych zasob6w naturalnych kraju (Dz. U. Nr 97, poz. 1051 ze zm.), wylaczajacego
mozliwo$¢ przywrdcenia prawa wlasnoéci nieruchomosci leSnych. Wyrazil poglad, ze przepisy zawarte w ustawie z
dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej nie stanowia przepisow
szczegblnych w rozumieniu powolanego wyzej art. 2 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. W tym stanie rzecz — w opinii
apelujacego Skarbu Panstwa — roszczenie powoda o przywrocenie wlasnoSci spornej nieruchomoéci, bedacej lasem
w rozumieniu ustawy o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasob6w naturalnych kraju, nie moze byc
uwzglednione.

Biorac powyzsze pod uwage pozwany wnio6st o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powddztwa
i zasadzenie na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztéw procesu,
ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i w tym zakresie przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania — w obu przypadkach, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

W toku postepowania odwolawczego obie strony podniosly dalsza argumentacje, powotujac dalsze wnioski dowodowe.
W szczegolnoéci pozwany Skarb Panstwa wniost o dopuszcezenie dowodu z pisma procesowego z dnia 22 pazdziernika
1992 r. Biskupa (...) obrzadku bizantyjsko — ukrainskiego, zawierajacego osSwiadczenie o cofnieciu w pkt 2 wniosku
0 wszczecie postepowania regulacyjnego z dnia 20 maja 1991 r., a to celem wykazania braku czynnej legitymacji
procesowej powodki. Wniost takze o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka radcy prawnego D. P. - na okolicznoéé
terminu i okolicznoéci zapoznania sie z oryginalem w/w pisma. Z kolei powddka zaprzeczyla, by takie pismo,
zawierajace oSwiadczenie o cofnieciu wniosku, kiedykolwiek zostalo zlozone do Komisji Majatkowe;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejno$ci odnotowac nalezy, ze w toku postepowania odwotawczego Sad Apelacyjny przedstawil Sadowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne dotyczace relacji pomiedzy art. 63 ust.1 pkt 1 w zw. z art. 61
ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Koéciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (tj. Dz.
U. z 2018 1. poz. 380 ze zm.) a przepisem art. 2 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru
strategicznych zasobéw naturalnych kraju. Na skutek odpowiedzi udzielonej przez Sad Najwyzszy w sprawie zostaly
przesadzone dwie kwestie.

Po pierwsze, Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 sierpnia 2019 r. (sygn. akt ITI CZP 11/19) stwierdzil, ze ,,Artykul 63
ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 380 ze zm.) nie stanowi przepisu zawartego w ustawie
szczegoblnej w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych
zasob6w naturalnych kraju (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1235)”. W konsekwencji uznaé nalezy, ze z mocy
przepisow powolanej wyzej ustawy z dnia 6 lipca 2001 1., zuwagi na to, ze przedmiotem roszczenia reprywatyzacyjnego
strony powodowej jest nieruchomos$é le$na, wylaczona jest mozliwo$é realizacji tego roszczenia poprzez zwrot
nieruchomo4ci.

Przypomnie¢ nalezy, ze wskazana wyzej ustawa, w jej art. 1, zdefiniowano pojecie zasob6w naturalnych stanowiacych
wlasnoéé Skarbu Panstwa, dokonujac ich klasyfikacji, w tym wskazujac, ze do strategicznych zasobéw naturalnych
zalicza sie m.in. lasy panstwowe (art. 1 pkt 3). Strategiczna rola zasobéw wymienionych w ustawie polega przy tym
na zachowaniu zréwnowazonego rozwoju zasob6w w interesie dobra wspolnego (art. 3 ustawy). Z tego wzgledu,
w art. 2 ustawy wskazano, ze zasoby naturalne wymienione w art. 1 stanowigce wlasno§¢ Skarbu Panstwa nie
podlegaja przeksztalceniom wlasnoéciowym, z zastrzezeniem przepiséw zawartych w ustawach szczegélnych. Skoro
zatem przepisy art. 63 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa
do Koéciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, bedace podstawa zgloszonego w sprawie roszczenia, nie



stanowig szczegbdlnego unormowania, to zaspokojenie roszczenia strony powodowej nie moze nastapic poprzez zwrot
nieruchomo4ci.

Jakkolwiek powdd w pozwie skonkretyzowal swoje roszczenie poprzez zadanie nakazania wydania spornej
nieruchomosci le$nej, to wyrazony wyzej poglad nie skutkuje bezzasadno$cia samego roszczenia. Zwazy¢ nalezy,
ze zgloszone przez powoda roszczenie ma charakter reprywatyzacyjny. Wynika z uprawnienia okre$lonego art. 61
cyt. juz ustawy o stosunku Panstwa do Kosciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, ktérego przedmiotem jest
przywrdcenie wlasno$ci upanstwowionych nieruchomosci. Z art. 63 ust.1 ustawy wynika, ze realizacja tego roszczenia
(regulacja) moze polegaé na: 1) przywréceniu koScielnym osobom prawnym wilasnoSci nieruchomogci, 2) przyznaniu
odpowiedniej nieruchomosci zamiennej, gdyby przywrocenie wlasno$ci natrafialo na trudne do przezwyciezenia
przeszkody albo 3) przyznaniu odszkodowania ustalonego wedtug przepis6w o wywlaszczaniu nieruchomogci, w razie
niemozno$ci dokonania regulacji przewidzianych w pkt 11 2. Tym samym koScielnej osobie prawnej przystuguje jedno
roszczenie o przywrdcenie wlasnosci, za$ jego realizacja — w zaleznoSci od mozliwo$ci — moze nastapié w jednej z 3-ch
wskazanych wyzej form. Stad w orzecznictwie sagdowym prezentowany jest poglad, ze powodztwo wynikajgce z treSci
art. 61 ust 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. jest pow6dztwem o uksztaltowanie prawa, przy rozpoznaniu ktorego sad
stosuje przepisy art. 63 ust.1-3 tej ustawy, a o wyborze sposobow regulacji roszczen majatkowych powoda decyduje
sad, stosownie do wynikow postepowania (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 14 marca 2018 r., II CSK 295/17,
lex nr 2508550, w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2015 r., II CSK 648/14, lex nr 1930443; Sad Apelacyjny w Gdansku
w wyroku z dnia 8 maja 2013 r., I ACa 880/12, lex nr 13344023).

Poglad ten Sad Apelacyjny podziela. Zwazy¢é nalezy, ze samo postepowanie regulacyjne ma charakter
odformalizowany, koncyliacyjno — ugodowy i jest nastawione na polubowny sposob rozwigzania ewentualnych
sporéw majatkowych. To, w polaczeniu z oceng, ze rozstrzygniecie w przedmiocie tego roszczenia ma charakter
prawno-ksztaltujacy, w logiczny sposoéb uzasadnia teze, iz takze w postepowaniu sadowym realizacja roszczenia o
przywrocenie wlasno$ci nastepuje poprzez wybor formy regulacji wlasno$ciowej, w szczegolnosci w sytuacji, gdy nie
jest mozliwy sposob regulacji okreslony pkt 1) i 2) powolanego wyzej przepisu. W rezultacie Sad nie jest zwiazany
zadaniem co do sposobu realizacji roszczen majatkowych ko$cielnych os6b prawnych (art. 321 § 1 k.p.c.).

Podobnie, nie ma racji strona pozwana o ile wskazuje, iz na skutek zawarcia w pozwie jedynie zagdania o zwrot spornej
nieruchomosci wygaslo roszczenie powoda o dokonanie regulacji w sposob okre§lony w art. 63 ust.1 pkt 2 i 3 ustawy.
Ponownie nalezy podkresli¢, ze okreSlone art. 63 w zw. z art. 61 ustawy uprawnienie przywrocenia wtasnosci stanowi
jedno roszczenie, ktore jedynie moze by¢ zrealizowane w sposéb okre$lony art. 61 ust.1 pkt 1-3 — w zalezno$ci od tego,
ktoéry sposbb bedzie mozliwy i uzasadniony w danych stanie faktycznym. Nadto, jak wskazal wprost Sad Najwyzszy
w przywolanym juz wyzej wyroku z dnia 14 marca 2018 r. (II CSK 295/17, lex nr 2508550), ,Rozumowanie, ze skoro
we wniosku regulacyjnym strona powodowa nie domagala sie w sposéb wyrazny zastosowania art. 63 ust. 1 pkt 21 3
ustawy z 1989 r. o stosunku Panstwa do KoSciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, to doszto do wygasniecia
tych roszczen i nastepczej niemoznosci objecia ich pozwem, jest bledne”.

W rezultacie przyjaé nalezy, ze to ostatecznie sad okresla w wyroku, wedlug stanu rzeczy istniejacego w dacie orzekania
(art. 316 k.p.c.), w jaki spos6b dojdzie do zaspokojenia roszczenia powoda, i to niezaleznie od tego, ktéra z form
zaspokojenia zostala wskazana w pozwie. Regula ta ma zastosowanie takze w postepowaniu przed sadem drugiej
instancji, skoro na skutek wyjasnienia istotnych watpliwo$ci prawnych dopiero w toku postepowania apelacyjnego,
spelnienie roszczenia poprzez pierwotnie okreslony przedmiot (sposéb) stalo sie niemozliwe (art. 383 k.p.c.). To
wszystko w sytuacji, w ktorej oba przedmioty (tak wydanie nieruchomoéci jak i zaplata odszkodowania stanowigcego
rownowarto$¢ tej nieruchomoéci) stanowia realizacje tego samego, jednego roszczenia.

Po drugie, udzielajac odpowiedzi na pytanie tut. Sadu, Sad Najwyzszy wskazal, Ze nieruchomosci le§ne a priori nie
sq wylaczone z zakresu postepowania regulacyjnego. Tym samym zostala w sprawie przesadzona (art. 390 § 2 k.p.c.)
bezzasadno$¢ wszelkich zarzutéw apelujacego Skarbu Panstwa, dotyczacych wykladni art. 61 ust.1 ustawy z dnia 17
maja 1989 r.



Bezzasadne sa takze dalsze zarzuty podniesione w apelacji strony pozwane;.

Ustalenia dokonane w pierwszej instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasnej. Ustalenia te
znajduja oparcie we wszystkich przeprowadzonych dowodach, a ich ocena miesci sie w graniach wyznaczonych art.
233 8§ 1k.p.c.

Zbedne bylo takze prowadzenie dalej idacego postepowania dowodowego, w tym z dowodéw wnioskowanych w
toku postepowania odwolawczego. I tak, bezprzedmiotowy w sprawie byt wnioskowany dowdd z przestluchania
Swiadka D. P.. Zgodnie z powolana przez pozwanego teza dowodowa $wiadek ten mial zeznawa¢ na okoliczno$cé
daty dowiedzenia sie (zapoznania sie) z oryginalem pisma z dnia 22 pazdziernika 1992 r. Biskupa (...) obrzadku
bizantyjsko-ukrainskiego, zawierajacego oSwiadczenie skierowane do Komisji Majatkowej o czeSciowym cofnieciu
wniosku. Nie ma bowiem w sprawie znaczenia data, w ktorej przedstawiciel jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa
dowiedzial sie o o§wiadczeniu procesowym koScielnej osoby prawnej, lecz to, czy takie o§wiadczenie zostalo zlozone
oraz czy wywarlo skutki prawne.

Szczegotowe badanie okolicznoéci zwigzanych ze zlozeniem w.w o§wiadczenia przez Biskupa (...) nie bylo konieczne,
skoro z akt postepowania regulacyjnego w oczywisty sposdb wynika, iz niezaleznie od zlozenia tego o$wiadczenia,
do konica postepowania prowadzonego przez Komisje Majatkowa sporna nieruchomo$¢ lesna byla przedmiotem
postepowania.

Wreszcie, zbedne bylo prowadzenie dowodéw z powolanych przez pozwany Skarb Panstwa dokumentow zgltoszonych
na okoliczno$¢ oznaczenia rodzaju uzytkow stanowiacych poszczegolne parcele gruntowe. Dowody te byly zbedne dla
oceny skutkdéw zawartej w toku postepowania regulacyjnego ugody.

W tym stanie rzeczy bezzasadne sa zarzuty strony pozwanej kwestionujace legitymacje czynna powodowej Parafii.
Niezaleznie bowiem od tego, w jakiej dacie do Komisji Majatkowej zostal zgloszony wniosek o zwrot spornej
nieruchomoéci le$nej, czy w stosunku do tej nieruchomoscei Biskup (...) ztozyl odwiadczenie o cofnieciu wniosku, czy
P. H., bedacy zarazem Proboszczem Parafii Greckokatolickiej p.w. (...) w P., jak i Proboszczem Parafii Greckokatolicka
pod wezwaniem(...) w N., wystepujacy przed Komisja Majatkowa, byl nalezycie umocowany, jak tez niezaleznie od
tego, czy w rzeczywistosSci strong postepowania regulacyjnego byla — obok Parafii Greckokatolicka pod wezwaniem
(...)w N. — takze Parafia Greckokatolickiej p.w. (...)w P., nie ulega watpliwo$ci, iz sporna nieruchomos$¢ leéna byla
przedmiotem postepowania regulacyjnego; w stosunku do tej nieruchomosci zostal ztozony wniosek o zwrot, jak tez
czynnosci przed komisja byly podejmowane przez Proboszcza powodowej Parafii.

W tym miejscu ponownie nalezy wskazaé, ze postepowanie regulacyjne bylo w duzym stopniu postepowaniem
odformalizowanym, koncyliacyjno — ugodowym, nastawionym na polubowny sposob rozwigzania ewentualnych
sporow majatkowych. W zwigzku z tym w orzecznictwie sadowym podkreslano, ze do oceny zdarzen majacych miejsce
w postepowaniu prowadzonym przed Komisja Majatkowa nie mozna stosowaé Scistych regul dotyczacych instytucji
uregulowanych w kodeksie postepowania cywilnego, jak np. dotyczacych pelnomocnictwa, czy tez umocowania do
reprezentacji. Skoro bowiem, pomimo istnienia po stronie wnioskodawcy brakéw i nie wezwania o ich usuniecie
ze skutkami przewidzianymi w § 14 zarzadzenia Ministra — Szefa Urzedu Rady Ministréw z dnia 8 lutego 1990 r.
w sprawie trybu postepowania regulacyjnego w przedmiocie przywracania osobom prawnym Koéciola Katolickiego
wlasno$ci nieruchomosci lub ich czeSci (M.P. Nr 5, poz.39), nadano wnioskowi bieg, to wywotal on skutki prawne
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 grudnia 2015 r., IV CSK 90/15, lex nr 2007805). W rezultacie przyja¢ nalezy,
ze powodowa Parafia ma legitymacje w niniejszej sprawie, skoro sporna nieruchomos$¢ le$na byla przedmiotem
postepowania regulacyjnego, a w tym postepowaniu czynny udzial bral proboszcz strony powodowe;.

Nie ma racji pozwany Skarb Panstwa o ile twierdzi, ze nieruchomo$¢ objeta pozwem byla juz przedmiotem ugody
zawartej przed Komisja Majatkowa.



Przypomnie¢ nalezy, ze ugoda z dnia 27 stycznia 1998 r., zawartg przed Komisja Majatkowa do sygn.(...) m.in.
z udzialem Parafii pw.(...)w N. - Parafia obrzadku grecko-katolickiej p.w. (...) w N. otrzymala na wspdtwlasnoséc
wskazang w ugodzie nieruchomo$¢ zamienna, przy czym ugoda wyczerpywala wszelkie roszczenia koscielnych
os6b prawnych dzialajacych na terenie Archidiecezji (...)obrzadku grecko-katolickiego, zwigzanych z roszczeniami
o zwrot naleznych im gospodarstw rolnych (k. 24 do 31 akt postepowanie regulacyjnego). Przede wszystkim
odnotowaé nalezy, ze juz w tre$ci samej ugody strony ograniczyly jej skutki co do zaspokojenia wszelkich roszczen
wylacznie do czesci nieruchomodci tj. tych, ktore dotyczg zwrotu gospodarstw rolnych (§ 6 ust.1 ugody). Jakkolwiek
nieruchomo$ci le$ne nie znalazly sie wsrdd tych, ktoére wprost wymieniono jako nieobjete ugoda (§ 6 ust.3 ugody),
to jednak dalsze czynno$ci podejmowane przed Komisja Majatkowa wskazuja, iz grunty le$ne ugoda objete nie
zostaly. I tak: uczestnikiem dalszego postepowania byla jednostka organizacyjna Skarbu panstwa — Dyrektor (...)
Dyrekeji Las6w Panstwowych (k. 67) — wlasnie dlatego, ze przedmiotem regulacji mialy by¢ nieruchomosci lesne; w
protokole Komisji z dnia 6 marca 2007 r. zobowigzano Parafie obrzadku grecko-katolickiej p.w. (...)w N. do wyceny
nieruchomoéci, ktore nie byly objete ugoda tj. takich, ktére w dniu upanstwowienia mialy charakter lesny (k. 70);
podobnie, do wyceny nieruchomoéci le§nych zobowigzana byla (...)Dyrekcja Laséw Panstwowych; zobowigzywano
w/w jednostke organizacyjna do zlozenia propozycji co do nieruchomosci zamiennych (k.105); przedmiotem wyceny
byla nieruchomo$¢ objeta niniejszym postepowaniem tj. dzialka (...) odpowiadajaca pgr (...) z Lwh (...)gm. Kat.P.
(aktualnie cze$¢ tej nieruchomosci stanowi dziatka nr (...), co do ktorej orzeczono zaskarzonym wyrokiem) — operat
z pazdziernika 2007 r. w aktach postepowania regulacyjnego. Tym samym postepowanie Komisji jak i stron ugody
z dnia 27 stycznia 1998 r. w jednoznaczny sposéb wskazuje, ze tak Komisja jak i strony nie mialy watpliwosci, iz
ugoda nie objeto gruntow lesnych, jak tez, ze nieruchomo$ci te s3 przedmiotem zgloszonego roszczenia o przywrocenie
wlasno$ci oraz roszczenie to jest zasadne.

W tym stanie rzeczy oczywiScie chybione jest twierdzenie strony pozwanej, ze ugoda dotyczyta spornej nieruchomosci
oraz, ze grunty lesne byly objete zwracanymi nieruchomos$ciami jako wchodzace w sklad gospodarstw rolnych.

W oczywisty zatem sposob roszczenie strony powodowej jest uzasadnione, tyle tylko, Ze nie moze ono przybrac
formy zwrotu wlasnoéci nieruchomosci. Nie jest takze mozliwe przyznanie stronie powodowej nieruchomoéci
zamiennej, skoro pozwany Skarb Panstwa nie wskazal takiej nieruchomosci. W rezultacie roszczenie powoda moze byé
zaspokojone wylacznie w sposob okreslony art. 63 ust.1 pkt 3) ustawy o stosunku Panstwa do KoSciola Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej tj. poprzez zasadzenie odszkodowania.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny dopuscil dowod z opinii bieglego dla wyszacowania spornej nieruchomosci wedlug
stanu z daty jej upanstwowienia oraz cen i przeznaczenia wedlug stanu aktualnego. Za pomoca tego dowodu Sad
ustalil, iz przedmiotowa warto$¢ wynosi 48.700 zl.

Opinia bieglego nie budzi watpliwoSci co do zasadno$ci wyrazonej w niej konkluzji. Opinia ta nie byla tez
kwestionowana przez zadng ze stron postepowania.

W tym stanie rzeczy Sad zmienil zaskarzony wyrok przez zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
w/w kwoty. Odsetki od tej kwoty Sad zasadzil od daty wyrokowania uwzgledniajac, ze wyrok w sprawie ma charakter
prawo ksztaltujacy, jak tez pierwotne zadanie pozwu nie byto mozliwe do uwzglednienia.

Biorgc to pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c uwzgledniajac, ze jakkolwiek apelacja
strony pozwanej nie byla trafna co do zasady, to jednak — na skutek braku domagania sie przez strone powodowa
prawidlowego sposobu przywrocenia wlasnoéci — apelacja ta w czedci bylta skuteczna i to z przyczyn obcigzajacych
powodowg Parafie.
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