Sygn. akt I ACa 536/18

I ACz 578/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stawomir Jamrog

Sedziowie: SSA Marek Boniecki (spr.)
SSA Jerzy Bess

Protokolant: sekr. sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2019 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powbdztwa W. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody Polskie w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 22 listopada 2017 r. sygn. akt I C 2251/16 oraz zazalenia strony pozwanej na punkt II tego wyroku

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu
w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA Jerzy Bess SSA Slawomir Jamrég SSA Marek Boniecki
Sygn. akt I ACa 536/18,  ACz 578/18

Uzasadnienie wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 24 kwietnia 2019 r.

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2017 r. (sprostowanym postanowieniem z dnia 22 stycznia 2018 r.) Sad Okregowy
w Krakowie oddalil powddztwo W. Z. przeciwko Skarbowi Panstwa — Marszalkowi Wojewddztwa (...) o zaplate
odszkodowania za grunt trwale zajety przez $rodladowa powierzchniowa wode plynaca oraz odstapit od obcigzania
powddki kosztami procesu.

Sad Okregowy ustalil m.in., ze powédka i R. Z. byli wlascicielami nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta nr (...).
W dniu 9 sierpnia 2014 r. wody powierzchniowe plynace rzeki K. zajely w spos6b trwaly i naturalny grunty objete



ww. ksiega wieczysta. Decyzja z 20 marca 2015 r. Starosta (...) ustalil linie lewego brzegu rzeki K. na gruncie
dzialek ew. nr (...) Stwierdzil, ze w wyniku ustalenia linii brzegowej dzialka ew. nr(...)podzielila sie na dzialki nr
(...), za$ dzialka ew. nr(...)na dzialki nr (...). W decyzji stwierdzono, ze dzialki (...) zostaly w caloéci, w spos6b
trwaly zajete przez wody powierzchniowe plynace rzeki K. i przeszly w caloéci na rzecz Skarbu Panstwa. Uchwalg
nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 28 lutego 2011 r. nadano (...) Zarzadowi Melioracji i Urzadzen Wodnych
w K. statut, dostosowany do przepisOw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Zgodnie z §2
ust. 1 tego Statutu (...) Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w K. jest wojewddzka samorzadowa jednostka
organizacyjng. §4 ust. 1 przewiduje, ze (...) Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w K. realizuje, w imieniu
Marszatka Wojewodztwa (...), zadania wynikajace z wykonywania przez Marszatka Wojewoddztwa praw wlascicielskich
w stosunku do wdd publicznych stanowigcych wlasnosé Skarbu Panstwa, istotnych dla regulacji stosunkéw wodnych
na potrzeby rolnictwa oraz w stosunku do pozostalych wod niepodlegajacych zarzadzaniu przez Prezesa Krajowego
Zarzadu Gospodarki Wodnej lub Dyrektoréw Parkdéw Narodowych. Zadania te — realizowane jako zadania z zakresu
administracji rzadowej i wykonywane przez samorzad wojewddztwa - dotycza dzialan wskazanych szczegélowo w
tym przepisie. W ust. 3 wskazano, iz (...) Zarzad Melioracji i Urzadzenn Wodnych w K. wykonuje uprawienia i
obowiazki Marszatka Wojewodztwa (...) z zakresu gospodarowania gruntami pokrytymi wodami, o ktérych mowa ust.
1, w tym dokonuje czynnoéci cywilnoprawnych oraz wystepuje przed wlasciwymi sadami oraz urzedami w sprawach
dotyczacych regulowania stanu prawnego nieruchomosci, na podstawie udzielonego pelnomocnictwa. Jak stanowi
8§10 ust. 2, podmiot ten jest jednostka budzetowa samorzgdu wojewodztwa finansowana z budzetu wojewodztwa. (...)
Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w K. przy propozycji zawarcia ugody z powodka i R. Z. dzialal jako strona
rzadowa, a okre§lat sie jako jednostka Skarbu Panstwa. Srodki na wyplaty odszkodowan w przypadku zajecia gruntu
trwale przez wody plynace, a nastepnie przejecia nieruchomosci przez Skarb Panstwa pochodza z budzetu Skarbu
Panstwa i sg rozdzielane przez Marszalka Wojewodztwa za poérednictwem urzedu wojewodzkiego.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powo6dztwo za nieuzasadnione w $§wietle art. 11 ust. 1
ustawy Prawo wodne, wobec braku legitymacji biernej Skarbu Panistwa. W ocenie Sadu pierwszej instancji szczegblna
regulacja zawarta w powolanej ustawie stanowi o wykonywaniu uprawnien wtascicielskich w odniesieniu do wod
publicznych stanowiacych wlasno$¢ Skarbu Panstwa przez Marszalka Wojewodztwa (...), wykonujacego zadania
w zakresie administracji rzagdowej realizowane przez samorzad wojewddztwa. Zadania te za jego poSrednictwem,
jako wojewodzka jednostka samorzadowa, wykonuje (...) Zarzad Melioracji i (...) w K.. Zatem to samorzad
wojewodztwa, obdarzony przymiotem osobowo$ci prawnej, jest uprawniony do gospodarowania wodami Skarbu
Panstwa i wykonywania w stosunku do nich uprawnien wiascicielskich przez swoja jednostke organizacyjna.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Okregowy przyjat art. 102 k.p.c.

Wyrok powyzszy zaskarzyla w calo$ci apelacja powodka, wnoszac ostatecznie o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Apelujaca zarzucila naruszenie: 1) art. 11 ust. 1 ustawy Prawo wodne, poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca
na przyjeciu, ze przepis ten pozbawia legitymacji Skarb Panstwa w zakresie dochodzenia odszkodowania za zajecie
przez wody powierzchniowe dzialek nalezacych do powddki, podczas gdy przepis ten wyznacza jedynie zakres
kompetencji marszatka wojewodztwa poprzez przyznanie mu uprawnien wlascicielskich, nie przenoszac jednak na
jednostke samorzadu terytorialnego prawa wlasno$ci; 2) art. 17 ust. 2 ustawy Prawo wodne, poprzez jego bledna
wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze stosowne odszkodowanie nie przystuguje od wlasciciela wody, ktorym jest
Skarb Panistwa, a od podmiotu wykonujacego na mocy szczegdlnych przepisow uprawnienia wiascicielskie, tj. od
jednostki samorzadu terytorialnego; 3) art. 328 §2 k.p.c. — poprzez nienalezyte uzasadnienie skarzonego wyroku,
przejawiajace sie oczywistym brakiem czytelno$ci orzeczenia, brakiem ostatecznego wyjaénienia podstawy prawnej i
faktycznej podjetego rozstrzygniecia, w szczegdlnosci za§ wewnetrznej sprzecznosci uzasadnienia wyroku w zakresie
ustalenia, kto jest wlascicielem wod powierzchniowych, jako podmiotu zobowigzanego do naprawienia szkody z tytulu
zajecia nieruchomoéci powddki.



Pozwany wniodst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, a jednocze$nie zlozyl zazalenie
na rozstrzygniecie o kosztach procesu, wnoszac o jego zmiane poprzez zasadzenie od powddki na rzecz Skarbu Panistwa
— Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz
zarzucajac naruszenie art. 102 k.p.c. i art. 98 §1 w zw. z art. 99 k.p.c., art. 32 ust. 3 ustawy o Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej oraz §2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Istota sporu na obecnym etapie postepowania sprowadzala sie do wyjaénienia, czy Sad pierwszej instancji miat racje,
odmawiajac Skarbowi Panstwa przymiotu legitymacji biernej. Sad Apelacyjny w obecnym skladzie pogladu tego nie
podzielil.

Zarbwno w dacie zaistnienia zdarzenia rodzacego obowiazek odszkodowawczy, jak i wyrokowania przez Sad Okregowy
obowigzywala ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (t. jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1121, dalej: ustawa
z 2001 r.). W rozpoznawanej sprawie zaistniala sytuacja, o ktérej mowa w art. 17 ust. 2 tejze ustawy, ktory to
przepis dawal wlascicielowi gruntu, ktory utracil wlasnosé na skutek naturalnego, trwalego zajecia tego gruntu
przez Srédladowa powierzchniowa wode plynaca, prawo zadania odszkodowania od wtasciciela wody. Wtascicielem
srodladowych wod powierzchniowych plynacych byl, stosownie do art. 10 ust. 1a ustawy z 2001 r. Skarb Panstwa.
Zdaniem strony pozwanej, podzielonym przez Sad pierwszej instancji, w przypadku okre§lonym w art. 17 ust.
2 ustawy z 2001 r. Skarb Panstwa nie ponosil jednak odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, a to z uwagi na
uregulowanie zawarte w art. 11 ust. 1 pkt 4, zgodnie z ktéorym prawa wlascicielskie w stosunku do wod publicznych
stanowigcych wlasnosé Skarbu Panhstwa, niewymienionych w pkt. 1-3 (ktoére nie dotycza rozpoznawanej sprawy),
wykonuje marszalek wojewddztwa jako zadanie z zakresu administracji rzadowej wykonywane przez samorzad
wojewodztwa. Sad odwolawczy pogladu tego nie podziela. Po pierwsze, ani art. 17 ust. 2, ani art. 11 ust. 1 pkt
4 ustawy z 2001 r. nie wskazuja w zaden sposob, ze z uwagi na fakt wykonywania uprawnien wlascicielskich
przez marszatka wojewddztwa odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ,przechodzi” na samorzad wojewddztwa, a zatem
podmiot calkowicie odrebny tak prawnie, jak i ustrojowo od Skarbu Panstwa. Po drugie, konstrukcja art. 11 ust.
1 ustawy z 2001 r., ktéry wymienial cztery ré6zne podmioty wykonujace prawa wlascicielskie Skarbu Panstwa, nie
dawala podstaw do rozréznienia odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa i wojewddztwa w zalezno$ci od
charakteru danych wod. Przyjecie zapatrywania strony pozwanej musialoby prowadzi¢ do konkluzji, ze w przypadkach
zajecia gruntu przez wody, o ktérych mowa w art. 11 ust. pkt. 1-3, odpowiedzialno$¢ z art. 17 ust. 2 ponosilby Skarb
Panstwa, a w wypadku z art. 11 ust. 1 pkt 4 — wojewddztwo. W ocenie Sadu Apelacyjnego analizowany przepis
podstaw do takiego wniosku nie daje. Po trzecie, w art. 11 ust. 1 ustawy z 2001 r. mowa jest wylacznie o prawach
wlascicielskich, a nie zobowigzaniach. Przeciwko kompleksowemu pojmowaniu okreslenia ,prawa wlascicielskie”,
jako obejmujacego zaréwno uprawnienia, jak i obowiazki, przemawia w tym wypadku tre$¢ przepiséw art. 11 ust. 1aib
ustawy z 2001 r., ktory przewidywal mozliwos¢é powierzenia $cile okre$§lonego w odpowiednim porozumieniu zakresu
uprawnien wiascicielskich innemu podmiotowi. Gdyby zatem ustawodawca pojeciem ,praw wlascicielskich” chcial w
tym wypadku objaé zaréwno uprawnienia, jak i zobowigzania, nie ograniczylby mozliwo$ci zawarcia porozumienia
jedynie do $ciéle okres§lonych uprawnien. Po czwarte wreszcie, przeciwko przyjeciu odpowiedzialnoéci wojewodztwa
przemawiajg obecne uregulowania zawarte w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (t. jedn. Dz. U. z 2018
r., poz. 2268, dalej: ustawa z 2017 r.). Art. 212 tejze przewiduje, ze obecnie prawa wlascicielskie w stosunku do wod
publicznych stanowiacych wlasno$é Skarbu Panstwa wykonuje Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w
W.. Z kolei zgodnie z art. 534 ustawy z 2017 r. Wody Polskie wstepuja w prawa i obowiazki wynikajace z umow
zawartych i koncesji udzielonych przez podmioty wykonujace dotychczas prawa wlascicielskie Skarbu Panistwa oraz
przystepuja do postepowan sadowych, ktérych stronami sa m.in. marszatkowie wojew6dztw. Nie ma jednak mowy
o wstepowaniu w miejsce jednostki samorzadu terytorialnego, ktorym jest wojewodztwo. Nastepuje zatem jedynie
zmiana reprezentacji materialnoprawnej, a nie podmiotu odpowiedzialnego materialnoprawnie.



Zwro6ci¢ takze nalezy uwage na niekonsekwencje Sadu Okregowego, ktory z jednej strony uznal, ze Skarb Panstwa nie
jest biernie legitymowany w sprawie, z drugiej — podjal probe ustalenia wlasSciwego statio fisci. O potrzebie ustalenia
odpowiedniej jednostki reprezentujacej materialnoprawnie Skarb Panstwa mozna moéwié jedynie wtedy, gdy Skarb
Panstwa jest strong danego stosunku prawnego. W przeciwnym wypadku bowiem, zadna jednostka organizacyjna
nie moglaby zosta¢ uznana za wlaéciwa. Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, ze prawidlowo$¢ procesowej reprezentacji
Skarbu Panstwa nie budzila w §wietle art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2016 r., poz. 2261) zadnych watpliwoséci Sadu Apelacyjnego.

Na marginesie zauwazy¢ mozna, ze w ugodzie, ktéra powodka bezspornie zawarla w 2013 r. jako wlasciciel wody, ktora
zajela grunt, zobowiazany do zaplaty odszkodowania wskazany zostal Skarb Panistwa. Odnoénie z kolei do wyroku
Sadu Najwyzszego wydanego w sprawie II CSK 480/14, na ktory powolywal sie Sad pierwszej instancji zauwazyc
wypada, ze dotyczyl on odmiennego stanu faktycznego. W rozpoznawanej obecnie sprawie nie bylo bowiem mowy o
odpowiedzialnoéci deliktowej, albowiem takiego charakteru nie sposéb przypisa¢ odpowiedzialnoéci, o ktérej mowa
w art. 17 ust. 2 ustawy z 2001 r.

W konkluzji powyzszych rozwazan doj$é nalezalo do przekonania, ze wobec blednego przyjecia braku legitymacji
biernej nie doszlo do rozpoznania istoty sprawy, albowiem Sad Okregowy zaniechal (slusznie przy przyjetej przez
siebie koncepcji) przeprowadzenia postepowania dowodowego co do zakresu szkody oraz rozpoznania zarzutow
strony pozwanej w tym przedmiocie.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §4 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
Uchylenie zaskarzonego wyroku objelo rowniez rozstrzygniecie o kosztach procesu, co uczynilo zarzuty podniesione
w zazaleniu strony pozwanej bezprzedmiotowymi.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy winien poczyni¢ ustalenia konieczne dla okre§lenia zakresu
poniesionej przez powodke szkody, ktorej wysoko$c byla sporna.

SSA Marek Boniecki SSA Stawomir Jamrég SSA Jerzy Bess



