Sygn. akt I ACa 483/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Regina Kurek
Sedziowie: SSA Anna Kowacz-Braun
SSA Grzegorz Krezolek (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Zaczyk

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2019 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa E. S.i A. S. (1)

przeciwko P. B. (1) oraz Gminie Miejskiej K.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego P. B. (1)

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 23 listopada 2017 r. sygn. akt I C 1713/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach Ii Il przez nadanie im tresci:

»I. ustala ze powédkom E. S. i A. S. (1) przystuguje prawo do dysponowania grobem polozonym
na Cmentarzu (...) w K., w kwaterze (...), po prawej stronie grobu G. w zakresie sprawowania
kultu spoczywajgcych wnim M. S. (1) i J. S. oraz biezqcych decyzji dotyczqcych zarzadu miejscami
pochowania tych oso6b, w tym wystroju i ewentualnego remontu nagrobka;

II. w pozostalym zakresie powédztwo oddala’™;
2. w pozostalym zakresie apelacje oddala;
3. koszty postepowania apelacyjnego miedzy stronami wzajemnie znosi;

4. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokata A. S. (2)
kwote 332,10 zl (trzysta trzydziesci dwa zlote 10/100) w tym 62,10 zl podatku VAT, tytulem
wynagrodzenia za pomoc prawnqg udzielonq pozwanemu P. B. (1) z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.



SSA Anna Kowacz-Braun SSA Regina Kurek SSA Grzegorz Krezolek

Sygn. akt I C 1713/16

UZASADNIENIE

Powodki E. S.iA. S. (1) w pozwie , skierowanym przeciwko P. B. (1) i Gminie Miejskiej K. wniosly o ustalenie ich prawa
do wspoldecydowania - z wylaczeniem innych os6b - o grobie polozonym kwaterze (...), po prawej stronie grobu G.,
na Cmentarzu(...)w K..

Uprawnienie to mialo , zgodnie z zadaniem powddek, obejmowaé w szczegoélnodci mozliwosé decydowania o
przeznaczeniu wolnych miejsc w grobie, co do ekshumacji os6b pochowanych w nim, o urzadzeniu i remoncie
nagrobka podejmowania decyzji w biezacych sprawach z zakresu zarzadu.

Ponadto E. i A. S. (1) domagaly sie przyznania na swoja rzecz od pozwanego kosztéw procesu.

Uzasadniajac tak sformutlowane zadania podnosily , Zze o ustalenie prawa do przedmiotowego grobu toczylo sie
postepowanie sagdowe pomiedzy mezem i ojcem powodek A. S. (3) oraz obecnie pozwanym P. B. (1).

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2016 r. Sad Okregowy w K. ustalil, ze A. S. (3) i P. B. (1) przysluguje uprawnienie
do wspoldecydowania wskazanym wyzej grobem . A. S. (3) zmarl w trakcie postepowania miedzy instancyjnego.
Wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2016 r. Sad Apelacyjny w K. umorzy} postepowanie w zakresie jego dotyczacym . Tym
samym pozwany stal sie jedynym dysponentem grobu.

Sa w nim pochowani: J. S. zm. w (...) r. - ojciec A. S. (3), a teS¢ powddki E. S. i dziadek A. S. (1), M. S. (1) zm. w (...)
r. - babka A. S. (3), a prababka powodki A. S. (1).

Od strony pozwanego P. B. (1) pochowani sa: I. R. (1), zm.(...)r., teéciowa dziadka P. B. (1) B. B., 4) S. K., zm.
w(...)r., ktory nie jest spokrewniony z P. B. (1), a byt synem jego prababki.- I. K.. Byl tam réwniez pochowany B.B. (1)
dziadek pozwanego, jednakze zostal on ekshumowany i w 19777 r. przeniesiony do grobowca rodzinnego przeciwnika
procesowego powddek.

Od tego czasu , jak twierdzily, rodzina B. nie interesuje sie tym grobem. Wskazywaly takze , iz od czasu pochowku w
nim M. S. (1) w (...) to jej rodzina opieke te nieprzerwanie sprawuje, wykladajac m. in. Srodki na przebudowe nagrobka
po pogrzebach M.iJ.S..

Pozwana Gmina Miejska K. wniosla o rozpoznanie sprawy w oparciu o istniejace dokumenty, oraz nie obcigzanie jej
kosztami postepowania. Nie wypowiedziala sie jednoznacznie w przedmiocie merytorycznej oceny zadan powodek.
W uzasadnieniu swojego stanowiska argumentowala , ze sporny grob jest grobem ziemnym tzw. wieczystym , a jego
stan prawny jest nieuregulowany.

Pozwany P. B. (1) w odpowiedzi na pozew, domagal sie oddalenia powodztwa i obcigzenia przeciwniczek kosztami
postepowania, podnoszac, iz E. S. i A. S. (1) nie przystuguje prawo do dysponowania grobem.

M. S. (1) zostala pochowana w grobie w (...) r. za zgoda matki pozwanego A. B., na okres kilku miesiecy, po ktérych
miala by¢ przeniesiona do innego grobowca, co nie nastapito. Z kolei A. S. (3) uzyskal zgode zarzadu cmentarzy na
jedynie warunkowe pochowanie swojego ojca J. .

Twierdzil , ze tylko on jest uprawniony do dysponowania tym miejscem pochéwku , co potwierdzil prawomocnym
orzeczeniem w sprawie o sygnaturze (...) , Sad Okregowy w K..

Powolujac sie na zwiazki rodzinne z osobami wczesniej tam pochowanymi wskazywal , ze juz umieszczenie tam M.
S. (1) stanowilo naruszenie jego prawa niego, a wyrazajaca nabwczas zgode na to pochowanie A. B., nie byla do tego



uprawniong , jako nie spokrewniona z osobami , ktére wczeéniej tam spoczywaly. Tym bardziej bezprawnym bylo
pochowanie w grobie osoby kolejnej , J. S. na co nikt z rodziny B. zgody nie wyrazal.

Pozwany zaprzeczyl aby rodzina S. opiekowala sie nim i twierdzil , ze taka opieke wykonywala tylko rodzina B..
Wyrokiem z dnia 23 listopada 2017r. Sad Okregowy w Krakowie :

- ustalil , ze powédkom E. S. i A. S. (1) przystuguje uprawnienie do dysponowania grobem po prawej stronie grobu
G., w kwaterze (...), polozonym na Cmentarzu (...) w K., a w szczegblnosci prawo do decydowania o przeznaczeniu
wolnych miejsc w grobie, decyzji odno$nie urzadzenia i remontu nagrobka oraz podejmowania decyzji w biezacych
sprawach z zakresu zarzadu [ pkt 1], ;

- w pozostalej cze$ci powddztwo oddalil [ pkt 1],
- koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znio6st [ pkt III] oraz

-przyznal adwokatowi A.S. od Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 885,60 zl , tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu P. B. (1) z urzedu [ pkt IV sentencji wyroku ]

Sad Okregowy ustalil nastepujace fakty istotne dla rozstrzygniecia :

W grobie o numerze kartoteki (...)1i (...), ziemnym, stalym, polozonym na Cmentarzu (...)w K., w kwaterze (...). gréb
po prawej stronie grobu G.- pochowane sa nastepujace osoby:

L. R. (1) (zmarla w(...)r. ) — prababka pozwanego P. B. (1), S. K. (zmarly w (...) r.) — brat prababki pozwanego , M.
S. (1) (zmarta w(...)r.) — prababka powodki A. S. (1) i babka meza powodki E. A. oraz J. S. (zmarty w (...) r.) — te$¢
powddki E. S. i dziadek powddki A. S. (1).

Praprababka pozwanego P. B. (1) w (...)r. pochowala w tam swego syna S. K. . W 1921 r. w celu jego poszerzenia i
relokacji grobu , w stosunku do alejki cmentarza, dziadek pozwanego P. B. (2) , dokupit do niego czeéc¢ przylegajacego
do niego gruntu i w ktérym w tym samym roku, pochowat tam swoja teSciowa I. R. (1).W (...) r. zostal pochowany takze
B. B. (2) -dziadek pozwanego- jednakze na skutek ekshumacji w 1977 r. zostal z niego przeniesiony do innego grobu.

M. S. (1) zostala pochowana w tym grobie w (...) r. za zgoda A. B. — matki pozwanego P. B. (1), ktéra wyrazita zgode na
czasowy pochowek. Spoczywanie tam zwlok mialo trwac przez okres na okres 2-3 miesiecy, a bylto to zwiazane z tym,
iz rodzina S. nie posiadala wlasnego grobowca rodzinnego, w ktérym M. S. mogtaby zostaé¢ pochowana.

B. B. (4) -ojciec pozwanego- w 1985 r. zwrdcil sie z do Zarzadu Cmentarzy Komunalnych w K. o uregulowanie stanu
prawnego spornego grobu. W odpowiedzi Zarzad Cmentarzy Komunalnych w K. wskazal, iz w tym celu wnioskodawca
zobowigzany jest wszcza¢ proces na drodze sadowej o ustalenie.

A. S. (3) -obecnie niezyjacy - maz E. S. i ojciec A. S. (1) pismem z dnia 25 marca 2015 r. zwr6cil sie do tego Zarzadu
o wyrazenie zgody na jednorazowe —warunkowe- pochowanie w tym grobie zmarlego J. S. — teScia E. S. i dziadka A.
S. (1.

W piémie tymi zobowigzal sie do przeprowadzenia postepowania ustalajacego jego prawo do grobu. Zgode taka ,
pismem z dnia 26 marca 2015 r., otrzymal, dokonujac pochéwku ojca.

Jak ponadto ustala Sad Okregowy , zar6wno powddki, jak i pozwany faktycznie sprawuja kult pamieci os6b zmarlych
pochowanych w grobie, nie zrzekli sie uprawnien do niego i zamierzaja z niego korzystac.

Uznajac roszczenia powddek za usprawiedliwione w czeSci , rozwazania prawne Sad I instancji rozpoczal od
stwierdzenia iz prawo do grobu ma dwojaki charakter: osobisty i majatkowy, przy czym elementom osobistym
przypada rola dominujaca.



Przede wszystkim jest to uprawnienie o charakterze dobra osobistego , zwigzane z kultem pamieci osoby zmarle;j.
Prawo do grobu obejmuje zar6wno uprawnienia majatkowe, zwigzane przede wszystkim z poniesionymi oplatami
za grob i wydatkami na jego urzadzenie oraz uprawnienia niemajatkowe, do ktoérych zalicza sie przede wszystkim
pochowanie po $§mierci zwlok uprawnionego w wybranym przez niego miejscu w grobie , obok zwlok oséb mu bliskich
oraz kult pamieci zmarlych, ktéry polega na przystugujacych czlowiekowi réznych wolnosciach, wyplywajacych ze
sfery uczué i odczu¢ odnoszacej sie do postaci osoby zmartej, okazywania szacunku dla wspomnieni i pamieci o niej,
urzadzenia pogrzebu oraz grobowca i decydowania o jego wystroju, zalatwiania spraw z zarzadem cmentarza, ochronie
przed naruszeniami, skladania wiencow, palenia zniczy, decydowania lub wspoétdecydowania o przeznaczeniu wolnych
miejsc dla pochowania dalszych zmartych.

W warunkach, gdy w grobie zostaly juz pochowane zwloki, uprawnien natury majatkowej i niemajatkowej nie da sie
juz rozdzieli¢, przy czym zaczynaja dominowac drugie z wyr6znionych uprawnien, niezaleznie od faktycznego zakresu
i czestotliwosci korzystania z nich. Moga one przystugiwac , niezaleznie , kilku osobom , a kazda z nich moze je
wykorzystywaé w tym takze dochodzi¢ ich ochrony na drodze sagdowe;j.

Przenoszac te uwagi natury ogblnej na grunt rozstrzyganej sprawy w pierwszej kolejnoéci Sad wskazal , ze
uprawnieninia do grobu po stronie pozwanego P. B. (1) zostaly potwierdzone prawomocnym wyrokiem w sprawie o
sygnaturze (...) Sadu Okregowego wK. , ktorym rozstrzygajac niniejszy spor byl zwiazany. Uprawnien tych pozwany
nigdy nie zrzekl sie , co wiecej , nadal jej realizuje. To decyduje o tym, iz jest dostatecznych podstaw do tego aby ustali¢
ze powodkom E. S.1i A. S. (1) przystuguje wylaczne prawo do dysponowania grobem o ktdry toczy sie spor.

Uprawnieninia te , zdaniem Sadu I instancji przystuguja stronom postepowania wspolnie, natomiast ich podstawami
s stosunki pokrewienstwa w stosunku do os6b pochowanych.

Uprawnienie powodek do dysponowania grobem wynikaja juz z samego faktu pochowania w nim M. S. (1)- prababki
A.ibabki meza E. S.. Bez znaczenia dla ich potwierdzenia pozostaja przy tym rzeczywiste motywy jakimi kierowala sie
A. B., wyrazajac zgode na jej pochowanie i okolicznoéci samego pochéwku, niemozliwe juz dzisiaj do ustalenia, oraz
poczynione przy tym zastrzezenia, dotyczace jedynie czasowego pochowania zwlok.

Uprawnienia os6b bliskich M. S. (1) do dysponowania grobem powstaly zatem z ta chwilg , a z ustalen dokonanych w
sprawie wynika , ze takze powo6dki swoich uprawnien nie zrzekly sie i sprawuja kult jej pamieci.

Fakt jednak , ze takie same treSciowo uprawnienia zachowal takze pozwany powoduje , w ocenie Sadu I instancji ,
ze powddztwo E. i A. S. (1) moze by¢ uwzglednione jedynie w czeéci , w zakresie , ktory zostal opisany w punkcie I
sentencji wyroku.

Dalej idace ich zadania, jako z tej przyczyny niezasadne , podlegaly natomiast oddaleniu.
Podstawg rozstrzygniecia o kosztach procesu byla norma art. 100 zd. pierwsze kpc.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu Sad Okregowy orzekl na podstawie §2
ust. 112, 84 ust. 1i 3, §51i §14 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.
z 2015 I. poz. 1801).

Apelacje od tego orzeczenia zlozyl tylko P. B. (1) , obejmujac jej zakresem te cze$¢ rozstrzygniecia Sadu Okregowego ,
ktdéra powddztwo E. i A. S. (1) zostalo uwzglednione.

We wniosku Srodka odwolawczego skarzacy postulowal takg zamiane wyroku z dnia 23 listopada 2017r , w nastepstwie
ktbrej powddztwo zostanie oddalone w calosci.



Ponadto domagal sie przyznania na rzecz zastepujacego pozwanego pelnomocnika z urzedu, kosztéw pomocy prawne;j
udzielonej skarzacemu w postepowaniu apelacyjnym, wobec ich nie pokrycia przez reprezentowanego w jakiejkolwiek
czesci.

Srodek odwolawczy zostal oparty na nastepujacych zarzutach :

- bledu w ustaleniach faktycznych, jako nastepstwa pominiecia przez Sad I instancji faktow majacych dla
rozstrzygniecia istotne znaczenie , a mianowicie tego , ze :

a/ ojciec pozwanego B. B. (4) po pochowaniu w 1985r M. S. , uzyskal od Zarzadu Cmentarzy Komunalnych w K.
zapewnienie ,iz do czasu uregulowania stanu prawnego spornego grobu , na drodze sadowej bedzie on zamkniety dla
dalszych pochowan.

b/ warunkiem udzielenia zgody A. S. (3) na pochowanie w tym grobie ojca J. w(...)bylo to , ze w sytuacji wyrazenia
sprzeciwu przez uprawnione osoby trzecie , zobowigzywal sie on do dokonania niezwlocznej ekshumacji zmarlego na
wlasny koszt , a w warunkach zaniechania tego obowiazku , ekshumacji mial dokonaé Zakltad Cmentarzy Komunalnych
na koszt A. S.,

- naruszenia prawa materialnego w postaci :

1/ nieprawidlowego zastosowania art. 24 §1 ke i art. 10 ust. 1 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarlych , ktoérego
nastepstwem bylo wyrazenie niewlaSciwej oceny , iz uprawnieninia do dysponowania grobem przez powo6dki wynikaja
z samego faktu pochowania ich bliskiej , M. S. (1) i bez znaczenia jest to , w jakich warunkach doszlo do pochowku tej
osoby , a takze motywacja A. B. , ktéra wowczas wyrazila na to zgode,

2/ art. s5ke wobec jego niezastosowania przy ocenie roszczen zgloszonych przez powddki mimo , iz potwierdzenie im
tych uprawnien zaskarzonym wyrokiem jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Sprzeczno$¢ ta wynika stad , ze pochowanie w spornym grobie oséb z grona rodziny powo6dek nastapilo przy
dwukrotnym naruszeniu prawa do grobu stuzacego P. B. (1) . Naruszenie to jest konsekwencja tego , ze obydwa
pochowania odbyly sie bez uprzedniego powiadomienia o nich pozwanego czy tez jego ojca B. B. (4). W tych
okoliczno$ciach uprawnienia E. i A. S. (1) , ktore nie okazuja szacunku wobec odczu¢ powoda zwigzanych z osobami
z jego rodziny pochowanych w tym grobie , nie powinny korzysta¢ z ochrony prawne;j.

W odpowiedzi na apelacje powddki domagaly sie jej oddalenia jako pozbawionej usprawiedliwionych podstaw.

Ponadto domagaly sie przyznania od pozwanego oraz Gminy Miejskiej K. na swoja rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego.

Rozpoznajagce apelacje , Sqd Apelacyjny rozwazyl .

Srodek odwotawezy P. B. (1) jest cze$ciowo uzasadniony , prowadzac do zmiany objetego nim wyroku, w sposéb
wskazany w punkcie 1 sentencji orzeczenia Sadu II instancji. W pozostalym zakresie apelacja , jako niezasadna ,
podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci zauwazyé nalezy , ze skarzacy nie formuluje zadnych zarzutoéw natury procesowej , ktore
mialyby dotyczy¢ sposobu w jaki Sad I instancji dokonal oceny zgromadzonych w sprawie dowodow.

Wobec tego ocene te zobowigzany jest zaaprobowac takze Sad II instancji, dokonujacy kontroli instancyjnej orzeczenia
opartego na wnioskach z niej wynikajacych dla ustalen faktycznych dla tego rozstrzygniecia doniostych.

Nie ma racji P. B. (1) twierdzac , ze Sad Okregowy popelnil blad w zakresie ustalen , pomijajac wskazane przez niego
w apelacji fakty.



Na wstepie nalezy wskazaé , ze okolicznoSci przez niego powolane w ramach tego zarzutu, a dotyczace tego , ze po
pochowaniu M. S. (1) jego ojciec podjat starania o uregulowanie prawa do spornego grobu i otrzymal zapewnienie
owczesnego zarzadcy cmentarza (...) , iz do tego czasu bedzie on zamkniety dla dalszych pochowkdéw , nie byly
pomiedzy stronami przedmiotem sporu.

Natomiast zawarte tam stwierdzenie , ze wowczas B. B. (4) wykazal swoje uprawnienie do zarzadzania grobem nie
zostalo w postepowaniu dowiedzione .

Dopiero jego syn, pozwany , takie potwierdzenie tych uprawnien uzyskal na drodze sadowej , w oparciu o prawomocne
orzeczenie Sadu Okregowego w K.z dnia 22 lutego 20161 w sprawie o sygnaturze (...)

Podobnie nie byly w postepowaniu negowane przez powddki te fakty , ktore dotyczyly warunkow na jakich ich maz i
ojciec A. S. (3), otrzymat od podmiotu zarzadzajacego cmentarzem zgode na pochéwek swojego ojca J. S. .

Fakty te jednak nie mialy donioslego znaczenia dla rozstrzygniecia, a wobec tego ich pominiecie przez Sad Okregowy
nie stanowi nieprawidlowoéci , ktéra moglaby by¢ w spos6b uzasadniony wytknieta , decydujac o podzieleniu wniosku
§rodka odwolawczego.

Odparcie omoéwionego zarzutu ma to nastepstwo , ze ustalenia , ktére Sad I instancji uczynil podstawa faktyczng
zaskarzonego wyroku jako poprawne , Sad II instancji przyjmuje za wlasne.

Wymagaja one uzupelnienia o okolicznoéci , ktére badz to nie byly pomiedzy stronami sporne albo tez wynikaja z
dokumentéw znajdujacych sie w aktach, ktérych wiarygodnos¢ nie byla podwazana.

Uzupekienie to przedstawia sie nastepujaco :

- ojciec powoda, B. B. (4) nie wystepowal, takze w sytuacji pochowania w spornym grobie M. S. (1) , ktore nastapilo w
(...)isugestii zarzadu cmentarza o potrzebie uregulowania jego stanu prawnego , na droge sadowa, aby stan ten ustalic,

- po pochowaniu M. S. (1) ojciec powoda nie podnosit wobec rodziny S. zarzutéw odnoszacych sie do braku
uprawnieninia do dalszego znajdowania sie jej zwlok w tym grobie .

- ani przed ani po pochowaniu tam J. S. maz i ojciec powodek A. S. nie ubiegal sie o uprzednia czy nastepcza zgode
rodziny B. na takie zadysponowanie miejscem pochéwku.

Rozbiezne stanowiska P. B. (1) oraz A. S. (3) co do wzajemnych uprawnien do spornego grobu, spowodowaly
wytoczenie przez nich odrebnych powo6dztw o ustalenie , ktore polaczone do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia
zostaly ocenione w ramach orzeczenia Sagdu Okregowego w K.z dnia 22 lutego 2016 , w sprawie o sygnaturze(...), jako
przystugujace obu.

/ okoliczno$ci pomiedzy stronami niesporne/

- wobec $mierci powoda A. S. (3) w trakcie trwania postepowania miedzy instancyjnego w tej sprawie, Sad Apelacyjny
uchylit wyrok Sadu I instancji w stosunku do niego i postepowanie w tej czesci umorzyl.

/ dowdd : k.110 akt (...)/ 15 Sadu Okregowego w K. - w zalaczeniu. /

Przy takich ustaleniach , roszczenia powodek zastuguja na cze$ciowe uwzglednienie , chociaz ich zakres musi zostac
ograniczony w poréwnaniu z tym , ktéry potwierdzil na ich rzecz Sad Okregowy w kontrolowanym instancyjnie
orzeczeniu.



Nalezy bowiem w czeéci podzieli¢ , stawiany w ablacji jako pierwszy zarzut materialny. Udzielona w ten sposéb E. i A.
S. (1) ochrona ich uprawnien do spornego grobu jest za daleko idaca , nie znajdujac, w $wietle poczynionych ustalen ,
dostatecznej podstawy prawne;j.

Powszechnie w uksztaltowanym orzecznictwie sadowym stluzgcym wykladni pojecia prawa do grobu oraz tresci
uprawnien , ktére z tego prawa wynikaja dla oséb najblizszych pochowanego w nim zmartego przyjmuje sie , a
zapatrywane to podziela takze Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym sprawe , ze w sytuacji gdy grob zostaje zajety
przez pochowanie w nim zwltok chociazby jednej osoby , w stosunku do ktérej jej najblizsi sprawuja kult jego pamieci,
nastepuje zmiana akcent6w , rzutujaca na sposob ich realizacji.

W takiej sytuacji nie da sie juz rozdzieli¢ uprawnien natury $ci$le majatkowej oraz niemajatkowych przy czym te
ostatnie , wspoltworzac ramy sprawowania kultu pamieci osoby [ 0séb ] pochowanych , uzyskuja dominujaca role .

Kult ten polega na przystugujacych cztowiekowi , wyplywajacych ze sfery uczué¢ wobec osoby [ 0s6b ] pochowanych w
grobie uprawnieniach, shuzacych okazywaniu szacunku dla wspomnieni i pamieci o niej . Skladaja sie na ich zakres poza
urzadzeniem samego pochowania ciala oraz wystawienia nagrobka , w tym decydowania o jego wystroju , skladanie
kwiatow , palenie zniczy , takze inne czynno$ci zwigzane z zarzadzaniem zajetym przez osobe pochowang miejscem,
o ile SciSle sa one zwigzane i umozliwiaja okazywanie z nig bliskoSci, wedlug zasad i form obowigzujacych w danym
srodowisku spoleczno - kulturowym i wyznaniowym z ktérego wywodza sie zmarly oraz kultywujacy o nim pamie¢.

Nie mozna wykluczy¢ , ze w granicach tego pojecia mieéci¢ sie bedzie, w szczegdlnych okoliczno$ciach , ktore
uniemozliwiaja w sposob trwaly niezakl6cone sprawowanie kultu uprawnienie do wyjecia zwlok z grobu i przeniesienia
ich w inne miejsce, wolne od takich, nie dajacych sie przezwyciezy¢, zaklocen.

Opisane uprawnienia niemajatkowe , ktore zaliczy¢ nalezy do ogoélnej kategorii zarzadzania grobem, w warunkach
jego zajecia przez osoby bliskie beneficjentowi tych uprawnien, nalezy odr6zni¢ od uprawnien skladajacych sie na
pojecie dysponowania grobem.

Pojecie to obejmuje wiazke uprawnien , w ktérych akcent potozony jest na takie , ktore maja przede wszystkim
majatkowy charakter , wywodzac swoje zrodlo przede wszystkim z ufundowania grobu , decyzji o jego rodzaju i formie,
ewentualnej zmianie jego konstrukeji , w tym ilo$ci miejsc przeznaczonych do pochowan.

Mieéci sie w jego granicach takze kompetencja do utrzymywania relacji z podmiotem sprawujacym zarzad cmentarza
na ktorym grob jest polozony w celu biezacego zarzadu nim jako takim z uwagi na potrzeby nekropolii jako calosci i
wymogdw przepiséw powszechnie obowigzujacego prawa.

Po zajeciu grobu przez zwloki przynajmniej jednej osoby réznorodzajowe, majatkowe im niemajatkowe uprawnienia ,
o czym byla juz mowa, wzajemnie sie przenikaja i uzupelniaja tym nie mniej w indywidualnych przypadkach wlasciwa
ocena roszczen ochronnych osbéb ubiegajacych sie o ich potwierdzenie na drodze sadowej wymaga ich wyraznego
rozdzielenia, po to by chronigc sfere prawna jednego podmiotu , nie umniejszy¢é praw stusznie chronionych drugiego ze
wspotuprawnionych , w warunkach gdy wzajemny zakres tych praw do tego samego miejsca pochowania jest istotnie
r6zny i moze by¢ nawzajem zr6znicowany.

Taka szczegolna sytuacja ma miejsce w rozstrzyganej sprawie , ktéra wymaga wyraznego odréznienia tych uprawnien
do spornego grobu , ktore stuza obu powddkom od tych , ktérych beneficjentem jest P. B. (1).

Sa one po jego stronie one szersze i wynikaja nie tylko , jak w przypadku E. i A. S. (1) , ze sprawowania kultu os6b
najblizszych dla niego tam pochowanych ale rowniez stad , iz wywodzone sg od fundatoréw grobu i ich nastepcow
prawnych , ktorzy decydowali o ostatecznym jego ksztalcie, nie bedac przy tym na przestrzeni kilku dziesiecioleci przez
kogokolwiek kwestionowane.



To , ze tylko P. B. (1) , a nie poprzednik powo6dek A. S. (3) uzyskal prawomocnym orzeczeniem Sadu Okregowego w
K., w sprawie o sygnaturze (...)potwierdzenie uprawnieni do spornego grobu , obejmujacych obydwa ich wyr6znione
rodzaje, jedynie potwierdza konieczno$¢ dokonania w rozpoznawanej sprawie tego rodzaju rozroznienia.

Powracajac ponownie do dokonanych ustalen , przypomniec¢ nalezy , ze pochowana w spornym grobie M. S. (1) byta
babka meza E. S. i prababka A. S. (1), a obydwie powodki wspoélnie z mezem i ojcem A. , od czasu jej pochowania
sprawowaly kult jej pamieci.

Nawiazujac do kolejnego ustalenia , zgodnie z ktérym zgoda na ten pochéwek wyrazil cztonek rodziny B. , matka
pozwanego A. , a po nim jego ojciec nie zdecydowal sie pomimo sugestii zarzadcy cmentarza (...)na uregulowanie stanu
prawnego grobu , nie mozna stanowiska skarzgcego , ktéry ocenia pochowanie zwlok M. S. (1) jako bezprawnego.

Ustalenia te daja rowniez podstawe do usprawiedliwionego przyjecia , ze kult ten obejmuje takze druga z osob z grona
rodziny S. - J., ojca A. , teScia E. i dziadka A. S. (1). Takze i w stosunku do tego pochowania nie mozna méwi¢ o
bezprawnym sposobie postepowania A. S. (3) , ktéry zgode na ten pochéwek uzyskal od zarzadu cmentarza (...) i do
konica

zycia zabiegal o potwierdzenie swoich uprawnien do spornego grobu na drodze sagdowej. Nie mozna tez, formutujac
taka ocene nie bra¢ pod rozwage , ze dopiero po tym zlozeniu w nim J., co mialo miejsce w (...)P. B. (1) zdecydowal sie
na wystgpienie na droge sadowa w celu ustalenia swoich uprawnien do niego, co szczego6lnie w warunkach gdy A. S.
(3), realizujac warunek , ktory postawil podmiot zarzadzajacy cmentarzem, takze zaczal ubiegaé sie o uregulowanie
prawa do tego grobu.

Czczenie pamieci tych os6b przez rodzine S. , ktére jak wynika z niepodwazonych w apelacji ustalen nadal trwa ,
pozwala potwierdzi¢ , iz obydwie powddki maja uprawnienia do dysponowania spornym grobem . Zakres tego
uprawnienia jest jednak limitowany , granicami wyznaczonymi przez sprawowanie kultu spoczywajacych tam M.
S. (1) iJ. S.. W tych granicach mieéci sie takze zarzadzania miejscami pochoéwku tych osob, a takze wystroju oraz
ewentualnego remontu dotyczacego ich nagrobka.

Uprawnieninia te nie obejmuja natomiast tych , ktore lacznie skladaja sie na dysponowanie grobem jako takim , w
ktorym zlozone sa takze zwloki 0s6b z rodziny P. B. (1).

Wskazujac , ze w ramach tej kategorii uprawnien do grobu , element majatkowy zachowuje swoj istotny wyraz,
zaakcentowaé nalezy , ze dyspozycja taka mieszczaca w swoich granicach m. in. decyzje o przeznaczeniu wolnych
miejsc w grobie, czy kolejnosci ich zajmowania przez kolejne osoby, jak rowniez kompetencja do wspoétdzialania z
podmiotem zarzadzajacym nekropolig co dalszego statusu grobu w strukturze organizacyjnej cmentarza.

Uprawnienia o tej treéci przynaleza w rozstrzyganej sprawie tylko P. B. (1) , wywodzacemu je ze zwiazkoéw
generacyjnych z fundatorami grobu oraz tymi , ktérzy decydowali w przyszlosci o jego aktualnym umiejscowieniu i
wewnetrznej strukturze.

Uczynienie takiego rozréznienia pomiedzy uprawnieniami skladajacymi sie na prawo do spornego grobu, chociaz
zwykle nie przeprowadzane bylo w rozstrzyganej sprawie konieczne z uwagi na ostry konflikt pomiedzy stronami i
bardzo szeroki zakres zadan powddek, prowadzacego , w sytuacji akceptacji dla nich do faktycznego wyeliminowania ,
a co najmniej bardzo istotnego ograniczenia uprawnien do grobu, stuzacych pozwanemu , mimo prawomocnego ich
potwierdzenia przez Sad , a takze wobec szczeg6lnych okolicznosSci w jakich zostaly w nim zlozone obydwie osoby
bliskie E.1 A. S. (1).

Oceniajac zadanie zgloszone w pozwie jako w czeSci usprawiedliwione, Sad II instancji nie podzielil drugiego z
zarzutébw materialnych , na ktorych opierala sie konstrukcja Srodka odwolawczego, w ramach ktoérego P. B. (1)
uznawal , ze Sad Okregowy powinien byl powddztwo oddali¢ , weryfikujac zadania powodek jako przejaw naduzycia
ich praw podmiotowych.



Potwierdzone uprawnienia ich obu wynikaja ze sprawowania kultu pamieci oséb pochowanych w grobie,
przynalezacych do kregu najblizszych czlonkéw ich rodziny. Ich zakres jest zostal wyraznie ograniczony przez Sad 11
instancji tylko do takich , ktore stuza jedynie temu kultowi.

Nie mozna tez zapominaé , ze zapewnienie spokoju spoczynku osoby pochowanej jest warunkowang wielowiekowa
tradycja regula, przed ktora musza ustapic¢ wzajemne pretensje stron sporu, w tym takie u ktérych podstawy znajduja
sie rozbiezne wzajemnie oceny okolicznosci towarzyszacych samemu pochowaniu .

Nalezy tez podkresli¢, ze tak uksztalttowane uprawnienia powodek, co wynika z poczynionych ustalen , nie ograniczaja
uprawnien pozwanego, w odniesieniu do realizacji kultu spoczywajacych tam jego najblizszych.

Stad tym bardziej nie sposéb w spos6b usprawiedliwiony twierdzi¢ , ze korzystanie z nich przez E. i A. S. (1) jest
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i nie powinno korzystaé z ochrony prawne;j.

Z podanych wyzej przyczyn , Sad Apelacyjny w cze$ciowym uwzglednieniu apelacji orzekt jak w punkcie 1 I wyroku ,
na podstawie art. 386 §1 kpc.

W pozostalej czesci apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu , na podstawie art. 385 kpc.

Czeéciowe uwzglednienie apelacji pozwanego zdecydowalo o wzajemnym, zniesieniu pomiedzy stronami kosztow
postepowania apelacyjnego , na podstawie art. 100 zd. pierwsze kpc w zw z art. 108 §11 391 §1 kpc.

Wynagrodzenie nalezne pelnomocnikowi P. B. (1) ustanowionego z urzedu w postepowaniu apelacyjnym ze Srodkow
Skarbu Panistwa , w zakresie jego sumy, zostato ustalone na podstawie §14 ust. 1 pkt 2 w zw z §16 ust. 1 pkt 2 oraz §4 ust.
3 Rozporzadzenia MS w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 [ jedn. tekst DzU z 2019r poz. 18]
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